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Idet  hei'ved  fwste  Hefte  af  Tidskrift  for  Philo- 
logi  og  Pædagogik  sendes  ud  i  Verden,  er  det  Redak- 
tionen  en  Trang  at  gjere  Rede  for,  hvilket  Fo^'maal  Tid- 
skriftet  har  sat  sig  og  hvo^iedes  det  er  blevet  til. 

Allei*ede  længe  har  inan  her  i  Danmark  felt  Savnet  af 
et  Organ,  der  kunde  knytte  Philologeme  sammen,  og  Planer 
om  at  grundlægge  et  Tidskrift,  hvorved  dette  Maal  kunde 
naaes,  ere  oftere  Uevne  dreftede  i  snevrere  Kredse.  I  Sam- 
taler med  norske  og  svenske  Philologer  herte  man  samme 
Savn  og  samme  Ønske  udtalt;  men  at  grundlægge  særskilte 
Tidskriftei*  med  samme  Fonnaal  i  hvert  af  de  tre  Riger,  lader 
sig  vanskeligt  gjere.  Kun  ved  en  Forening  af  Kræfterne  ter 
man  vente,  at  Antallet  af  de  sknvende  og  læsende  Pftilologer 
vil  blive  saa  stort,  at  et  Tidskrift  kan  f^^  ^^  dobbelte 
Lndet'stettelse ,  det  b^ever,  og  kun  paa  dentie  Maade  kan 
man  opnaae  en  Vexehirkning  tnellem  Philologeme  i  disse  Lande 
og  derigjennem  arbeide  for  et  frodigt  sprogvidetiskabeligt  Liv 
i  Norden.  Alene  en  saadan  Forbindelse  kan  give  Philologe)*ne  i 
alle  de  tre  Riger  den  Støtte  udadtil,  hvortU  vi  under  vore 
smaa  Forhold  nok  kunne  trænge.  At  vin'ke  for  en  saadan 
Udvikling  er  Tidskriftets  Formad.     Men  ved  Side^  a(  delle 


reent  videnskabelige  Maal  have  vi  et  andet  ikke  mindre  vigtigt. 
Det  er  gjenne^n  Skolen,  at  Philologen  træder  i  den  næi*fneste 
og  inderligste  Forbindelse  med  Livet,  og  idet  vi  ønske  at 
styrke  Bevidstheden  om  dette  Forhold  og  hævde  den  sproglige 
og  histoinske  Videns  Betydning  for  Skolen  og  derigjennem 
for  Livet,  have  vi  optaget  Pædagogiken  i  vort  Tidskrift. 
Ogsaa  i  denne  Henseende  ter  vi  haabe,  at  det  vil  have  siii 
Gavn,  at  Tidskriftet  omfatter  alle  de  tre  nordiske  Riger, 
Stadige  gjensidige  Meddelelse)*  om  pædagogiske  Spergsmaal 
have  altid  deres  Betydning,  og  selv  den  Forskjel,  der  findei' 
Sted  med  Hensyn  til  de  noi'diske  Skoleforhold,  har  sin  For- 
deel,  idet  for  Exempel  Spergsmaal,  der  ere  under  Forhånd- 
Ung  i  et  af  Rigerne,  kunne  faae  Lys  og  Klarhed  igjennetn 
Erfaringer,  der  ere  vundne  i  et  af  de  andre.  I  det  pæda- 
gogiske Tidskrift  „fSr  Sweariges  Ldrowerk'' ,  som  netop  nu 
begynder  i  Vpsala,  haabe  vi  at  finde  en  Medhjælp  til  Udbre- 
delse af  klar  Indsigt  i  de  skandinaviske  Landes  Skoleforhold. 

Efter  at  have  antydet  den  Plan,  som  Tidskriftet  stiller 
sig  i  Retning  af  sine  to  Hoved formaal ,  skulle  vi  fremhæve 
en  tredie  reent  bibliographisk  Side  som  Tidskriftet  vil  søge 
at  gjere  gjældende.  Ethvert  i  de  nordiske  Lande  udkom- 
mende  Skrift,  der  herer  ind  under  Tidsknftets  Omraade,  vil 
blive  anfert,  saa  vidt  muligt  med  stmre  eller  mindre  Ind- 
holdsangivelse. Hvpd  de  øvrige  Lande  angaaer,  ville  vi 
stræbe  i  lige  Forhold  at  angive  de  vigtigere  Værkef*,  som 
tidkomme  i  Tydskland,  Frankrig,  England  (Holland  og  Bel- 
gien). 

Det  var  en  norsk  Philolog,  som  hemede  gav  det  ende- 
lige Stød  til  at  tage  alvorligt  fat  pan  Sagefi.  I  et  Møde  af 
samtlige  philologiske  Candidater  i  Kjebenhatm  vedtoges  det 
dernæst  at  grunde  et  Tidskrift  for  Philologi  (i  Ordets 


videste  Betydning}  og  Pædagogik  (navnlig  forsaavidt  den 
angaaer  den  sproglige  og  historiske  Viden).  Ordningen  af 
Sagen  lagdes  i  Haanden  paa  undertegnede  Redaktionscomitee. 
Comiteen  ansan  det  foi*  en  af  sine  fei^ste  Pligter  mundt* 
Ug  at  fo7*handle  med  Philologeme  i  Lund j  det  eneste  af  de 
andre  nordiske  Universitetsstæder,  hvor  en  saadan  Forhånd- 
Ung  var  mulig.  Et  Par  af  dens  Medlemmer  reiste  derfor 
dei*over,  og  i  et  temmelig  talrig  hesogt  Møde  blev  Planen 
forelagt  og  modtaget  med  megen  Interesse.  Kraftig  Bistand 
til  det  fælleds  Foi'etagende  blev  lovet,  en  Comitee  blev  senere 
nedsat,  bestaaende  af  Professor  Ek,  Professor  II ag- 
berg.  Docent  Ly  s  and  er.  Lp  cent  Cavallin  og  Lee- 
tor  Brag,  og  allerede  det  første  Hefte  vil  vidne  om  den 
Iver,  hvormed  Sagen  ei*  omfattet  af  de  lundensiske  Philologer. 

Da  Planen  saaledes  havde  antaget  en  bestemtere  Form, 
skrev  Comiteeti  til  Christiania  og  Ipsala.  I  Christiania  dan- 
nedes en  Comitee,  bestaaende  af  Adjunkt  Thaasen,  C  and. 
philol.  O.  Rygh  og  Stud.  philol.  P.  O.  Schott,  og  til 
det  2det  Hefte  tor  vi  haabe  Bidrag  fra  Norge ;  i  Ipsala  en- 
delig har  Docent  A.  Broman  taget  Sagen  i  sin  Haand, 
og  Bidrag  ei^e  ogsaa  deifra  lovede  os. 

Uagtet  saaledes  det  første  Hefte  ikke  indeholdei'  Bidrag 
fra  alle  de  tre  nordiske  Biger,  haabe  vi  dog,  at  dets  Indhold 
vil  give  en  Forestilling  om,  hvorledes  vi  tænke  os  vor  Plan 
gjennemført  i  det  Enkelte.  For  det  Første  kotnmei*  Tid- 
skriftet til  at  indeholde  originale  Afhayidlinger  af  philologisk 
og  pædagogisk  Indhold;  deiiil  knytte  sig  dels  orienterende 
Oversigten*  vedrørende  Spørgsmaal ,  der  have  særUg  Betyd- 
ning i  Øieblikket,  dels  mindre  Notitsei',  Oplystiingei' ,  Fore- 
spørgsler 0.  s.  V. ;  deipaa  følge  støire  eller  mindre  Amnel- 
delser;  endelig  Fortegnelse  ot^er  nylig  udkomne  Sfcnftev. 


Tidskriftet  vil  udkomme  i  IQebetihavn  som  Fjerding- 
aarsskrift  i  4  Heftet*  ialt  paa  c.  20  Ark  til  en  Pris  af  3  Itd. 
dansk  (6  D.  Rigsg.j  iV«  noi'ske  Species).  Subscriptionen  er 
bindende  for  hele  Aargangen.  Bidrag  indsetides  for  Dan- 
marks Vedkommende  ordentligvis  tilBoghandlerSchwart:^ 
i  Kjebenhavn  (Adr.  ^^Til  Redaktiotien  af  Tidskriftet  for  P/u- 
lologi  og  Pædagogik").  I  Sverrig  og  ISorge  modtage  de  re- 
spective  Comiteer  Bidragene. 

Kjøbenhayn,  den  25.  Juni  1859. 


C.  Berg.         O.  Fibiger.        J.  Forchhammer. 

f.  T.  Formand.  f.  T.  Sekretær. 

E.  Holm,  K.  J.  Lyngby. 
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Ett  nytt  uppslag  i  frågn  om  fftrfattwen  till 
dialogHs  de  oratoribas« 


Af  Joh.  GuMt  Ek. 


Uen  långvariga  striden  i  delta  afseende  beflnnor  sig  nn  på 
4len  punkt,  att 

1)  tanken  på  Quintilianus  elier  Plinius  den  yngre  såsom  f6r- 
faitare  år  allroånt  Ofvergifven  och  att  meningarne  nn  mera  åro 
udelade  blott  melian  Tacitus  och  icke  Tacitus. 

2)  men  åfven  mellan  dessa  i  så  måtto  stridiga  meningar 
råder  den  Ofverensståmmelsen ,  att  ingen  nekar ,  det  Ju  Tacitus 
i)åde  gjort  så  beskaffade  studfer,  att  dialogen  ur  den  synpunk- 
ien  kunde  antagas  vara  hans  arbete,  och  någon  tid  sysselsatt 
«ig  med  v&ltaiighetens  utdfning,  således  varit  både  theoretiskt 
.och  practiskt  quaiiflcerad  fOr  ett  sådant  forfattarskap. 

3)  Sr  man  åfven  derom  ense,  att  sakinnehållet  i  dialogen 
hx  så  beskaffadt,  att  ingenting  i  det  afseendet  fdrekommer,  som 
4cke  låler  sig  med  de  i  Taciti  historiska  skrifter  uttalade  åsigter 
^ch  meningar  vål  fdrena. 

4)  i  det  nårmaste  ense  år  man  derom,  att  på  handskrif- 
iernas  vitsord  icke  rått  stor  vigt  får  låggas,  då  de  håndskrifter, 
:8om  uppgifva  Tacitus  såsom  fdrfattare,  antagas  alla  vara  af 
yngre  datum  och  från  en  enda  ej  mycket  aldre  kålla  hårledda. 

5)  åfven  derom  år  man  i  det  nårmaste  ense,  att  mellan 
stilen  i  dialogen  och  i  Taciti  historiska  skrifter  fQreflnnes  en 
^tOrre  olikhet,  an  som  af  endast  åmnenas  olika  art  låter  f5r- 
klara  sig. 

Striden  vånder  sig  således  antingen  uteslutande  eller  huf- 
vudsakligen  omkring  den  punkten,  huruvida  sti-lens  olikhet 
Jian,    såsom    å   éna    sidan   antages,   fOrklaras  a(   ^w 
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8t6rre  skilnad  i  alder,  så  att  dialogen  skulle  tånkas 
vara  en  ungdomsskrift  och  de  Ofriga  skrifterna  till- 
h5ra  en  långre  framskriden  mannaålder;  eller,  såsom 
å  andra  sidan  påstås,  en  sådan  skilnad  i  alder  del» 
ur  historiska  skål  år  otånkbar,  dels,  åfven  om  den 
fOrefunnes,  icke  skulle  kunnat  medfOra  en  sådan 
stilens  skiljaktighet. 


Det  kan  då  synas,  som  fOr  att  bringa  saken  något  nårmare 
sitt  afgorande  hade  man  att  i  fdrsta  rummet  prOfva  giltigbeten 
af  de  grunder,  på  hvilka  tidsskilnaden  fornekas.  Men  då  vi 
fOr  egen  del  icke  kunna  l\illt  inståmma  med  någondera  af  de 
stridande  parterna,  enår  vi  visserligen  icke  anse  det  omojligt 
att  ådagalågga  sannolikheten  af  en  tidsskilnad  på  vid  pass  15 
år,  men  å  andra  sidan  icke  tro,  alt  hvilken  tidsskilnad  det  vara 
må  kan  fora  en  forfattare  från  en  stil  sådan  som  dialogens,  tånkt 
såsom  den  vid  en  yngre  alder  hos  honom  på  naturlig  våg 
utbildade  charakter  i  framstallningen ,  till  den  stil,  som  år  fdr 
historieskrifvaren  Tacitus  utmårkande,  så  blir  vår  utgångspunki 
en  annan.  Yi  hafva  att  begynna  med  ansett  oss  b6ra  tvifla  på 
sjelfva  det  tvifvel,  som  på  grunden  af  stilens  olikhet  uppreser 
sig  emot  forfattare-identiteten.  På  denna  sceptiska  våg  hafva 
vi  kommit  derhån,  att  midtunder  ail  den  stilens  yppighet  ocb 
bredd,  som  i  dialogen  år  mårkbar,  vi  likvål  ertappat  sådana 
iudividuela  egenheter  i  utlrycksått  och  uppfattning  —  fdr  atl 
ånnu  icke  tala  om  det  egentliga  språkbruket,  hvartill  vi  seder- 
mera  skola  komma  —  som  endast  undantagsvis  hos  någon  at 
Taciti  samtida  antråffas,  men  d^remot  fOrefinnas  llkadana  både 'i 
dialogen  och  i  Taciti  historiska  skrifter.  De  momenter,  vi  i 
detta  afseende  hafva  anmarkt,  åro  foljande: 

1)  Den  af  Tacitus  i  synnerhet  i  de  fOrsta  bOckerna  af  Amia-r 
ierna  ålskade  omvexling  i  ordningen  melian  nomen  gentile  och 
cognomen.  £xempel  hårpå  åro:  Gallus  Asinius,  Ann.  I.  8; 
1.  13.  Gallus  Annius,  Hist.  V.  19.  Messala  Valerius,. 
Ann.  L  8.    PoUio  Asinius,  ih.  I.  12.     Clemens  Julius,  ib.. 

I.  23.  Justus  Catonius,  ib.  I.  29.  Pius  Aurelias,  ib.  L 
75.  Capito  Atejus,  ib.  HI.  75.  Labeo  Antistius  ib.. 
Lucanus  Annæus,  ib.  XV.  49.     Primus  Antonius,   Hist. 

II.  86.    Yarus  Quintilius,  ib.  IV.  66. 

Hårtill  antråffas  fdljande  motsvarigheter  1  dialogen:  Justus^ 
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Fabius,  c.  1.  Marcellus  Eprius,  c.  8.  Crispus  Vibius, 
ib.  Secundus  Pomponius,  ib.  Afer  Domitius,  ib.  Tur- 
pio  AmbivinS;  c.  20. 

Antalet  år  visserligen  ringa,  men  de  fleste  namn,  som  i 
dialogen  fdrekomma,  åro  så  kånda,  att  antingen  blott  nomen 
eller  blott  cognomen  uppgifves,  såsom:  Virgilius,  Horatius, 
Cicero,  Cæsar,  Brutus,  Coelius,  Calvus,  Catilina, 
Milo,  eet. 

Skulle  nu  någon  f5restålla  sig,  att  denna  omkastning  vore 
ett  tidens  maner  och  icke  Taciti  personliga,  så  bevisas  motsat- 
sen  af  f51jande  exempel  Mn  hans  mest  bekanta  samtida: 

QuintUianuB  hor:  Asinius  Pollio,  Inst.  or.  X.  1.  Domi* 
tins  Afer,  ib.  Pomponlus  Secundus,  ib.  Vibius  Cris- 
pus, ib.  Cæsius  Bassus,  ib.  Det  derefter  i  samma  cap. 
fdrekommande  Bassus  Aufidius  f&rklaras  lått  af  motsåttnin- 
gen  till  det  f&rra,  ungefår  så:  Bassus  ille  alter  Aufidius. 
Med  Attacinus  Varro,  X  1.  år,  likasom  med  Rusticus 
A ruienus  hos  Plin.,  fdrhållandet  ett  annat.  Redan  hos  Cicero 
forekommer  på  detta  sått  ett  agnomen  ^  som  egentligen  år  en 
beteckning  af  fOdelseorten,  fnunfbr  cognomen.  Ex.  Leontinus 
Gorgias,  de  or.  I.  22;  ib.  III.  32.    Jfr.  Ep.  ad  Fam.  II.  9  al. 

Bueumius  har:  Asinius  Pollio,  Cæs.  c.  55.  Asinius 
Gallus,  Claud.  c.  41.  Yalerius  Messala,  Octav.  c.  58;  ib.  c. 
74.  Atejus  Capito,  Gramm.  c.  22.  Antistius  Labeo, 
OctaT.  c.  54.    Vibius  Crispus,  Domit.  c.  3. 

PUnius  har:  Asinius  Gallus,  Ep.  VII.  7.  Asinius 
Pollio,  ib.  V.  3.  Pomponius  Secundus,  ib.  VII.  17.  Titin- 
nius  Capito,  ib.  I.  17;  VHI.  12.  Herennius  Senecio,  ib. 
1.5.  Metius  Modestus  ib.  Fabius  Justus,  ib.  Cæcilius 
Celer;  ib.     Satrius  Rufus,  ib. 

Vid  den  genomlåsning  af  Plinii  epistlar,  jag  f&r  åndamålet 
yerkstållt  och  hvartill  det  sårskilta  intresset  f6ranledde  mig,  att 
jag  redan  på  f5rhand  fann  det  sannolikt,  att  Plinius,  som  sjelf 
erkånnef  Tacitus  såsom  sitt  mdnster  i  stilen,  skulle  snarare  ån 
någon  annan  hafVa  efterbiidat  detta  maner,  fann  jag  endast  fOl- 
jande:  Fronto  Catius,  Ep.  II.  11;  VI.  13.  Cornutus  Ter- 
tullus,  II.  11;  II.  12.  Massa  Bæbius,  111.  4.  Rufus  Ver- 
gin  iu  s,  VI.  10.  De  få  6friga  exempel,  som  ånnu  kunde  nåmnas,. 
synas  mig,  likasom  det  redan  (Vid  Quintilianus)  anfdrda  Rusti- 
cus Ara  le  nus  (L  5),  ligga  inom  ett  annat  område.    ^ 
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Vi  komma  du  till  momentet 

2)  en  f5r  Tacitus  egendomlig  ber&kning  af  ett  historiskt 
datum.  Man  råkDar,  såsom  bekant  år,  August!  antråde  till  rege* 
ringen  antingen  från  slaget  vid  Actium  723  a.  u.  c.  eller  firån 
antagandet  af  namnet  Augustus  727  a.  u.  c.  På  f6rra  såttet 
råknar  Taciti  samtida  Suetonius:  jf.  Octav.  8  .  .  .  novissime 
solus  per  [annos]  quatuor  et  quadraginta  rempublicam 
tenuit.  På  sednare  saltet  åter  Lapis  Narbonensis,  Orosius 
m.  f[.  Nu  tråffar  det  sig  så,  att  Tacitus,  såsom  kan  synas  af 
Ann.  I.  9.  idem  di|es  accepti  quondam  imperii  princeps 
et  vitæ  supremus  råknar  begynnelsen  af  Augusti  regering 
från  bans  fOrsta  consulat,  (hvartiil  ban  blef  vald  den  19.  Au- 
gusti 711)  —  ty  endast  med  denna  beråkning  sammantråffar  på 
dagen  regeringstilltrådet  ocb  bortgangen  ur  lifvet  (d.  19  AugusU 
767)  —  ocb  alt  denna  beråkning  återkommer  alideles  likadan 
dial.  17.  sex  et  quinquaginta  annos,  quibus  mox  divus 
Augustus  rempublicam  rexit.  Ty  Augusti  regeringstid 
blir  icke  56  år  med  någon  annan  utgångspunkt  m  lil. 

Sådana  drag  tlHsammans  med  de  egenheter  i  språkbruket^ 
som  sedermera  skoia  anmårkas,  betrakta  vi  såsom  individuali- 
tetens mest  omedelbara  uttryck  och  tro  oss  just  derfOre  beråt- 
tigade,  att,  då  de  peka  åt  ett  hall  och  stilen,  den  under  med- 
veten  reflexion  fritt  bildade  uttrycksformen,  åt  ett  annat,  låta  det 
oreflecterade,  omedelbara  vittnesbdrdet  gållaimer. 

Åfven  utan  att  nu  gå  långre  och  sOkaj  hvad  som  såkerligen 
skulle  låta  sig  flnna,  flere  bevis  på  omedelbar,  från  sjelfva  f5r- 
fattarens  naturell  utgående  dfverensståmmelse,  hvarigenom  den 
i  5gonen  fallande  yttre,  reflecterade  olikheten  skulle  f6rlora 
iånnu  mer  af  den  vigt,  man  derpå  lagt,  tro  vi  oss  redan  genom 
det  hår  anfOrda  hafva  bragt  frågan  på  den  punkt,  alt  det  numera 
endast  återstår  att  soka  en  annan  och  rimligare  fOrklaringsgrundy 
ån  den  hittills  begagnade  (tidsskilnaden)  fdr  denna  ånnu  quar- 
Slående  yttre  olikhet.  Och  åfven  denna  fOrkiaringsgrund  tro  vi 
oss  hafVa  funnit.  Redan  den  omståndigheten ,  att  Piiniys  d.  y. 
framståller  den  något  aldre  vånnen  Tacitus  såsom  sitt  monster 
i  stilen  (Ep.  VII.  20),  midtunder  det  han  erkånner,  at  han  också 
imiterar  Cicero  (Ep.  1.  5;  VIII.  8),  gdr  det  uppenbart,  att  åfvea 
Tacitus  under  någon  del  af  sitt  Uf  maste  gifvit  sig  af  med  en 
dylik  imitation.  Men  en  sådan  stil  var  på  Plinii  och  Taciti  tid 
fOr  ingen  ett  på  naturlig  våg  utblldadt  charakteristiski  uttrycks- 
så(t,  utan  i  stallet  något  konstgjordt,   ett  utifrån  antaget  maner. 
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I  ett  sådant  kunde  man,  då  man  såsom  Piinius  och  Quintilianus 
icke  hade  en  Ullråckligt  utpreglad  individualitet,  fOr  att  våga 
något  på  egen  band,  en  gang  for  alla  fasts&tta  sig;  men  med 
en  sjelfslåndigare  sinnesdaning  kunde  man  också,  sårdeles  då 
elt  stort,  ett  6desdigert  innehåll  yille  bryta  sig  igenom,  kånna 
bandet  af  ett  fS&rgånget  tidehvarfs  framstållningsform  alltfdr 
tryckande.  Man  kunde  också  flnna  omojligheten  att  genomfOra 
och  gOra  g&Uande  en  m5nster-stil ,  som  med  all  sin  skOnhet 
och  periodiska  afrundning  icke  iångre  passade  f5r  samtidens 
f&rslappning,  hvilken  fordrade  helt  andra  retmedel  så  i  språket, 
som  i  lifvet.  Det  år  detta  vi  tro  hafva  varit  Taciti  stallning. 
Med  Piinius  arbetade  han  en  tid  practiskt  i  den  Ciceronianska 
^åltalighetens  anda.  Åreminnet  ofVer  hans  fdretrådare  i  con- 
sulatet  Yerginins  Kufds  (Plin.  Ep.  fl.  1)  och  actionen  mot 
Marius  Priscus  (ib.  II.  11)  maste  hafva  varit  någonting  i  den 
riktningen.  Det  kan  man  sluta  deraf,  att  Ciceronianen  Piinius 
satte  dem  så  h6gt,  han,  som  redan  fann  det  sk5nt  och  erinrande 
om  fomtlden  (pulchrum  et  antiquum),  att  senaten  i  och  f5r  det 
målet  tre  dagar  å  rad  var  samlad  och  forst  på  natten  åtskildes. 
Och  att  Tacitus  derjemte  också  theoretiskt  upptrådt  i  samma 
våg  kan  man  med  ej  mindre  visshet  sluta  af  den  bekanta  anec- 
doten  i  Plin.  Ep.  IX.  23.  Ty  hvad  Tacitus  der  yttrat  tUl  sin 
interlocutdr:  du  kånner  mig  och  det  af  mina  studier 
(litteråra  arbeten)  kan,  då  interlocutOren  tog  f5r  gifvet,  att  han 
maste  vara  ettdera,  antingen  Piinius  eller  Tacitus,  icke  galla 
Taciti  historiska  arbeten,  skrifna  i  en  helt  annan  stil,  an  att 
någon  fDrvexling  vidare  kunde  ega  rum,  och  maste  dessutom 
syfla  på  en  sådan  skriftstållareverksamhet,  hvarmed  de  begge 
sysselsatt  sig.  Når  nu  de  mest  utarbetade  af  Plinii  bref  åro  de, 
i  hviika  ban  yttrar  sig  Ofver  våltaligheten  och  ofver  sin  egen 
method  såsom  talare  i  allmånhet  eller  redogor  fOr  sitt  f5rfarande 
i  sårskilta  fall,  så  ligger  det  nåra  tillhands  att  antaga,  det  någon 
akrift  af  liknande  syflning  och  beskaffenhet  måtte  varit  af  Taci- 
tus utgifven  samt  af  interlocutOren  låst  och  beflinnen  til  åsigter 
och  framståUningssått  Ofverensståmmande  med  hvad  Piinius 
»krifvit.  En  sådan  skrift  kan  nu  dialogus  de  oratoribus 
hafva  Yarlt.  Men  vi  behofva  icke  stanna  vid  detta  kan;  vi  våga 
påstå,  att  det  maste  varit  denna  skrift,  den  och  ingen  annan. 
Ty  att  någon  ånnu  okånd  fOrfattare  skulle  hafva  skrifvit  dia- 
logen, år  otånkbart.  Derlill  vlttnar  den  om  f5r  mycken  talent.  Och 
af  de  mest  kånda,  Piinius  den  yngre,  Quintilianus  och  Suetoui\i&^ 
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har  ingen  till  samma  grad,  som  dialogens  f&rfattare,  lyckats  tiUegna 
sig  det  Ciceronianska  tidehvarfvets  Aramståliningssått ,  utan  disr 
logen  erkånnes  allniånt  såsom  den  yppersla  imitation  af  Ciceros 
stil,  som  forntiden  har  att  uppvisa.  Men  nårroast  intili  dialogen 
står  i  detta  hånseende  Piinius.  F61jaktigen  intager  dialogen  just 
den  fdrmediande  stållning  mellan  Cicero  och  Piinius,  som  mot- 
svarar  Plinii  eget  erkånnande,  att  han  på  samma  gang  Tili 
imitera  Cicero  och  en  af  sina  egna  saratida,  som  då  natur* 
ligtvis  maste  tånkas  fdregå  med  exempel  just  åt  det  håilet 
Och  denne  sin  nårmaste  fdregångare  nåmner  han  vid  namn: 
det  år  Tacitus.  Det  fattas  blott,  att  han  också  hade  nåmnt 
skriften. 

På  detta  sått  kunna  vi  bland  annat  fOrklara  det  factum, 
att  bland  Taciti  samtida  det  uteslutande  år  hos.  Piinius,  man 
antråfTar  några  exempel  på  den  fOrut  anmarkta  omstålhiingén 
af  nomina  propria,  i  afseende  på  hvilken  ingendera  kan  så- 
gas  hafva  imiterat  forntiden,  men  hvilken  utg6r  ett  forenings^ 
band  mellan  både  historieskrifvaren  och  dialogfdrfattaren  och 
Piinius.  Det  var  en  nyck  hos  Tacitus,  hvartiU  naturellets 
likhet  f&rde  åfven  Piinius  (ita  similitudo  naturæ  ferebat.  Ep. 
VII.  20). 

F6r  5frigt  behOfva  vi  blott  erinra  derom,  att  just  på  grund 
af  stilens  likhet  dialogen  en  tid  ansågs  vara  Plinii  arbete;  en 
åsigt,  som  visserligen  nu  år  6fvergifven,  men  som,  efter  hvad 
hår  blifvit  ådagalagt,  utgdr  ett  st5d  mera  f5r  antagandet  attTa* 
citus  år  fDrfattaren. 

Hvad  nu  betråffar  mdjligheten,  att  samme  fOrfattare  kan,  i 
olika  arbeten  och  i  synnerhet  i  arbeten  af  våsentiigt  olika  genre, 
i  stilistiskt  hånseende  vara  sig  sjelf  mycket  olik,  så  stå  vi  visser- 
ligen på  helt  olika  botten  med  alla  våra  fdregångare  i  så  måtto, 
att  vi  anse  stilen  i  dialogen  aldrig  hafva  varit  f5r  Tacitus  na- 
turlig, utan  ett  antaget  maner;  roen  vi  kunna  icke  destomindre, 
ja  snarare  desto  mer  g5ra  oss  til  godo  det  bevis  for  en  sådan 
mojlighet,  man  flrån  sednare  tider  hemtat,  då  man  erinrat  derom 
att  t.  ex.  Justus  Lipsius,  som  i  yngre  dagar  gjort  Cicero  till  sitt 
mOnster  i  stilen,  vid  mera  framskriden  alder  gick  till  ytterlighet 
i  att  imitera  Tacitus.  Hvad  Lipsius  kunde  g5ra  två  ganger, 
nemligen  tillegna  sig  andras  sins  emellan  mycket  olika  stilistiska 
maner,  det  må  val  Tacitus,  utan  att  derfOre  kunna  beskyllas, 
(såsom  just  samme  Lipsius  har  gjort)  fdr  att  hafVa  aifallit  från 
sig  sjelf,   hafva  kunnat  gOra  en  gang.    Och  når  han  sednare 
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^fvergtf  detta  maner;  gjorde  han  dermed  icke  ett  affall  från^ 
utan  en  återg&ng  till  gig  sjelf. 


Vi  komma  nu  UH  ett  vigligt,  åfvenledes  hiUills  f5rbisedt 
tnoment,  nemligen  till  undersdkningen  om  icke  bakom  stiliens 
«tora  oiikhet  i  det  lieia  ddljer  sig  i  det  enskiita  språkbruket  en 
:så  beskaffad  dfverensståmmelse  mellan  dialog  -  fOrfattaren  ocb 
historie-skrifvaren ,  att  man  &fven  på  den  vågen  kan  vinna  8t5d 
f5r  antagandet  af  forfattare-identiteten.  Vi  tro  oss  hafva  ftinnit 
-en  sådan  Ofverensståmmelse  och  vilja  nu  derpå  framstålla  några 
prof  uti  phraser  och  constructions-sått,  som  å  ena  éidan  åro 
idr  Tacitus  egendomiiga  eller  åtminstone  fdr  det  tidehvarf,  hvars 
-stil  Tacitus  eflerbildar,  fremmande,  å  andra  sidan  antråffas  lika* 
dana  hos  diaiog-fOrfattaren  och  historie-skrifvaren. 

(1)  Dial.  c.  1.  ut  nostris  temporibus.  I  denna  inskrån- 
kande  betydeise  och  likaiedes  utan  prædica\sverbum  antråfTas  par- 
tikein  ut  Germ.  30  muitum,  ut  inter  Germanos,  rationis 
ae  sollertiæ. 

(2)  DiaL  c.  2.  qvamvis  i  betydelsen  af  quamquam:  quam«« 
^is  maligne  plerique  opinafentur.  Jfr.  Ann.  XL  20 
insignia  triumphi  indulsit,  quamvis  helium  nega- 
Tisset. 

(3a)  Dial.  c*  3.  maturare  editionem  festino.  Med  detta 
^kenbart  pieonastiska  språkbruk  kan  med  skal  jemf&ras  Ann.  III. 
3  magnitudinem  mali  perferre  visu  non  toleravit.  -— 
^3b)  ih.  modo-nunc  (i  st.  f.  modo-modo)  jfr  Hist.  U.  51. 

(4)  Dial.  c.  4.  Et  Maternus  eet.  I  afseende  på  detta  bruk 
af  et  vid  ofvergångar  jfr.  Ann.  I.  11  £tilie  varie  disserebat. 
Hist.  II.  44  (init.)  11.  61  (init.) 

(5)  ib.  mihi  satis  superque  sudatum  est.  Till  detta 
passiva  och  impersonella  språkbruk  finner  jag  ett  motstycke 
Jknn.  III.  6  gnarum  id  Tiberio  fuit. 

(6a)  Dial.  c.  5.  excusent  (for  se  excusent  Orell.  ur 
hdskr.)  jfr.  Agric.  42  audiit  preces  excusantis.  —  (6b)  ib. 
amittit  studium  (Orell.)  jfr.  Ann.  XIII.  46  nec  posse  ma- 
irimonium  amittere. 

(7)  ib.  vel  (Orell.  ur  hdskr.)  in  judicio  sive  in  senatu 
aive  apud  principem.  En  liknande  variation,  men  med  vel 
i  det  meilersta  membrum  Ann.  XIV.  7  sive  servitia  arma-* 
ret  vel  militem  accenderet  sive  ad  senatum  et  po- 
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pulum   pervaderet.     (l)etta  yel  knn  lik\'ål  annorluDda  lOr^ 
klaras). 

(8)  Dial.  c.  6.  novam  et  recentem  curam.  Hvad  fOrst. 
sammanstållningeD  af  novus  och  recens  betråfifar  jfir  Ann.  IV. 
65.  nova  et  recehtia  jura.  Betr&ffande  åler  cura  i  denna 
betydelse  af  ularbetning,  arbete  (concret)  Jfir  Ann.  III.  24.  sf 
effectis,  in  quæ  tetendi,  plures  ad  curas  vitam  pro- 
duxero. 

(9)  ib.  soUicitudo  lonocinatur  voluplati  Jfir  Germ.  43. 
Harii  inBitæ  feritati  arte  ae  tempore  lenocinantur. 

(10)  ib.  quamquam  ferantur  Jfir  Ann.  IV.  17.  illi  quam- 
quam  abnuerent. 

(Ha)  Diai.  c.  7.  codicilli  i  bet.  cabinetts-order  Jfr.  Agric.  40. 
Ann.  1.  6.  —  (ilb)  ib.  in  civitate  minime  favorabili  jf^. 
Ann.  11.  37  favorabili  in  speciem  oratione.  Hist.  II.  91 
favorabilem  proconsulatum  egerat. 

(12)  Dial.  c.  8.  paupertas  et  angustiæ  rerum  nascen- 
tes  eos  circumsteterunt.  I  enahanda  tropisk  anvåndning 
fdrekomroer  verbet  Hist.  1.  17  circumsteterat  palatium- 
publica  exspectatio.  IV.  79  circumsteterat  Civilem  et 
alius  metus. 

(13)  ib.  quod  non  a  principe  acceperint  nec  accipK 
pos  sit,  der  quod  på  fOrra  stallet  år  accuss.  objeeti,  men  på 
det  sednare  måsle  tånkas  såsom  subject  Jfir.  Ann.  II.  83  quæ- 
dam  statim  omissa  sunl  aut  vetustas  oblitteravit,  der 
quædam  forekommer  i  likadan  anvåndning. 

(14)  Dial.  c.  9.  carmina  et  versus  ..  neque  conciliant 
neque  ..  alunt;  voluptatem  autem  consequuntur.  Detta 
afbrott  i  constru etionen ,  bvarigenom  tiU  consequuntur  maste 
tånkas  ett  nytt  subject  (poétæ  1.  carminum  auctores)  har  sitt 
motstycke  Germ.  20  sua  quemque  mater  uberibus  alit, 
nec  ancillis  aut  nutricibus  delegantur. 

(15)  Dial.  c.  10.  quum  ex  Hispania  vel  Asia,  ne  quid 
de  Gallis  nostris  loquar,  in  urbem  venit.  Till  denna 
omkastning  (från  land  till  folk)  vid  uppråknande  tråffas  motsvarig-- 
heter  Ann.  11.60.  Libya,  Aethiopia,  Medisque  et  Persis^ 
Bactriano  et  Scytha  potitum.  Ann.  IH.  2  magistratus^ 
Calabriæ  Apulique  et  Campani. 

(16)  ib.  nomen  inserere  famæ  jfr  Ann.  II.  2.  ignobili- 
tatem  suam  magnis  nominibus  inserit.  Hist.  II.  61 
Mariccus  quidam  inserere  sese  fortunæ  ..ausus  est.. 
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(17)  tb.  tamquam  minus  obnoxium  sit  offendere  poé- 
iarum,  quam  oratorum  studium.  Meningen  som  af  både 
Forcelli,  Freund  och  Klotz  blifvit  missfOrstådd,  år  tydligen:  lik- 
som  poeternas  yrke  vore  mindre  utsatt  fOr  anstdt,  an  talarenas. 
1  afs.  på  detla  poétiskt  friare  bruk  af  fnfinit.  kan  jemfdras  i 
synoerhet  Ann.  XIV.  56  factus  natura  et  consuetudine 
exercitus  velare  odium  fallacibus  blanditiis. 

(18)  ib.  fortuitæ  et  subitæ  dictionis  impetu.  Jfr. 
Germ.  11  nisi  quid  fortuitum  et  subitum  incidit. 

(19)  ib.  in  quibus  expressis,  si  quando  necesse  sit 
erinrar  något  om  Ann.  I.  19  necessitate  expressa,  quæ 
per  raodestiam  non  obtinuissent. 

(20)  Dial.  c.  12.  introspicere  altius  jfr.  Ann.  IH.  2& 
altius  disserere. 

(21)  Dial.  c.  16  manifestus  est  jamdudum  in  contra- 
rium  accingi.  Denna  hOgst  egna  brachylogiska  conslruclion 
tr&ffas  likadan  Ann.  II.  57  postque  rarus  in  tribunali  Gæ- 
saris  Piso  et,  si  quando  adsideret,  atrox  et  dissidere 
manifestus. 

(22)  Dial.  c.  17.  longum  et  unum  annum.  I  afseende  på 
denna  prægnanta  anvåndning  af  et  (=»  et  tamen),  hvarvid  mot- 
saltningens  egen  kraft  af  sjelfva  bindepartikelns  svaghet  star- 
kare  framhållas,  kan  jemforas  Hist.  II.  20  speciosis  et  irri- 
tis  nominibus.     Ann.  I.  38   turbidos  et  nihil  ausos. 

(23)  ib.  Asinius  pæne  ad  extremum  (Augusti  princi- 
patuni)  duravit.  I  denna  ovanliga  anvåndning  (om  person) 
antråfTas  durare  också  Ann.  III.  16  qui  nostram  ad  juven- 
tam  duraverunt. 

(2^)  Dial.  c.  18.  rudes  et  informes.  Hår  i  tropisk  me- 
ning: i  egentlig  åter  finnas  de  sammanstållda  Ann.  XII.  35 
rudes  et  informes  saxorum  compages,  likasom  Dial. 
c.  20  rudi  cæmento  et  informibus  tegulis. 

(2o)  tuum  tamen  promissum  immutasse  non  debet, 
jfr  Hist.  IV.  73  statui  pauca  disserere,  qu»  profligato 
bello  utilius  sit  vobis  audisse,   quam  nobis  dixisse. 

(26)  Dial.  c.  25.  omnium  concessu  (Orell.)  jfr  Ann.  XII. 
14  concessu  fratrum.  Så  annorstådes  hos  Tacitus:  dis- 
tinctu  pinnarum;  dispositu  provisuque  civilium  re- 
rum. 

(27)  Dial.  c.  25.  sanitatem  eloquentiæ  ferunt  jfr.  Hist. 
II.  65  iiBtitiam  et  gratulationem  vultu  ferens. 
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(28)  Dial.  c.  27.  citra  (i  bet.  af  præter  [1.  sine])  yanl.  hos 
Quint.  och  Plin.  d.  y.  forekommer  såsom  hår  (citra  damnum) 
åfven  Agric.  1  citra  fidem. 

(29)  Diad.  c.  28.  baurire  i  bet  af  cupide  arripere  hår 
liksom  Agric.  A  studium  philosophiæ  acrius  . .  hausisse. 

(30)  Dial.  c.  29.  natus  infaos  delegatur  græculæ  an-- 
cillæ  jfr  Germ.  20.  nec  anciliis  aut  nutricibus  dele- 
gantur. 

(31)  ib.  insumere  operam  in  evolvenda  antiquitate; 
men  c.  7  insumere  operam  yersibus  alideles  så  som  Ann. 
III.  44  libellis  accusatorum  insumeret  operam. 

(32)  Dial.  c.  32.  ad  tempus  jfr  Ann.  I.  1  dictaturæ  ad 
tempus  sumebantur. 

(33)  Dial.  c.  37.  hane  illi  famam  circumdederunt  jflr. 
Agric.  20  egregiam  famam  paci  circumdedit.    Hist.  IV. 

11  qui  principatus  inanem  ei  famam  circumdarent 
Dels  år  circumdare  i  allmånhet  ett  af  de  verber,  som  hos 
Tac.  ofla  återkomma,  dels  synes  denna  tropiska  anvåndning 
circumdare  alicui  famam  vara  honom  uteslutande  tillhOrig. 

(34)  ib.  in  ore  hominum  agit  jfr.  Hist.  Ilf.  36  in  ore 
vulgiagere^  om  också  tili  betydelsen  Hist.  II.  73  er  at  in 
ore  famaque  Vespasianus  står  det  hår  forevarande  stallet 
nårmare. 


Undanråkna  vi  nu  också  hårifrån  n.  6  a,  6  b,  7  ooh  26,  der 
likheten  beror  på  antagandet  af  Orellis  låsart,  så  återstå  likvål 
tillråckligt  många  och,  som  vi  tro,  tillråckliKt  talande  bevis  fdr 
en,  bois  olika  forfattare  knappast  forklarlig,  ofverensståm- 
melse  uti  alls  icke  vanligt,  utan  fast  mer  hogst  egendomligt 
språkbruk.  Såsom  sådana  anse  vi  oss  kunna  sårkilt  utmårka 
n.  3,  8,  12,  15,  16,  21,  22,  27,  29,  30  och  33. 

Så  mycket  lårer  man  vål  nu  medgifva  oss,  att  dialogen  icke 
foreter  en  fuUt  homogen  daning,  utan  har  instrOdda  hår  och 
der  i  det  måktigare  lagret  af  vål  eflerbildad  forntid  icke  så  få 
streck  af  en  afgjordt  yngre  formation.  År  nu  redan  detta  en 
hdgst  ovanlig  sammansåtlning  af  ett  till  den  grad  universelt 
element,  som  den  stil,  hvilken  genom  makten  af  Ciceros  vål- 
talighet  blef  snart  sagdt  hela  tidehvarfvets  coliectiva  tillhorighet, 
och  ett  annat  till  den  grad  individuelt,  som  de  hår  angifna  språk- 
profven,  så  låter  detta  ånnu  forklara  sig  såsom  en  antagen  och 


i  det  hela  v&l  utfOrd  r61e  med  visa  enskilta  återfall  till  dei 
egna  personligheten;  och  vi  hafva  i  det  fallet  hår  én  tillåmpnin^ 
af  den  gamla  satsen:  naturam  expellas  furca,  tamen  usque  re< 
curret.  Men  någonting  rentaf  vidunderligt,  ja  f6r  tanken  ofatt* 
ligt  vore  en  i  stilens  allmånna  charakter  trogen  efterbildning  a 
en  aldre  periods  framstAllningssått,  i  hvilken  individualitetei 
snart  sagdt  fdrsvinner,  organiskt-forbunden  med  ett  om  ocksi 
blott  i  spridda  drag  fOrhandenvarande  individuelt  element,  s^ 
vida  åfven  delta  skulla  tånkas  såsom  efterbildning 
Ty  ingen  lårer  vål  någonsin  tånkt  på  att  afsigtligt  i  sammt 
arbete  efterbilda  så  olikartade  och  sinsemellan  stridiga  riktningar 
Alltså,  for  så  vidt  det  lyckats  oss  att  ådagalågga,  att  i  dialogei 
ingå  icke  så  få,  utau  tvifvel  ofrivilliga,  prof  på  Tacitinsk  egen- 
domlighet,  synes  det  också  dermed  vara  en  afgjord  sak,  att  denni 
skrift  af  ingen  annan  ån  Tacitus  kan  vara  forfattad.  Den  ende 
man  eljest  kunde  tånka  på,  vore  verkligen  Plinius,  som  båd( 
ville  imitera  fomtiden  och  Tacitus;  men  då  detta,  såsom  redai 
år  visadt,  maste  f&rstås  så,  att  det  mera  syftar  på  Tacitus  såson 
sjelf  imitator,  mindre  i  hans  individuella  maner,  så  blir  åfvei 
Plinius  omOjHg. 


§m  de  seiest  idgravMe  Tkerner  i  PoMpeji. 
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Man  hører  undertiden  Phiiologer  klage  over  at  der  Intel 
er  at  gjøre  i  deres  Videnskab,  og  at  de  i  denne  Henseende  erc 
langt  uheldigere  stillede  end  Naturforskerne,  som  ved  Reiser  ti 
ukjendte  Lande,  ved  mikroskopiske  Undersøgelser  o.  s.  v.  daglig 
modtage  nyt  Stof  til  Bearbeidelse.  Jeg  vil  ikke  indlade  mig  paa 
at  gjennemføre  denne  Sammenligning,  men  kun  gjøre  opmærk- 
som paa  at  der  mangler  Meget  i  at  vor  Kundskab  til  den  clas- 
siske  Oldtids  Leven  og  Væren  har  opnaaet  den  tilbørlige  Klarhe<3 
og  Fylde,  og  at  der  er  Gaader  nok  endnu  for  Forskeren  at  løse 
Ogsaa  vi  have  vore  mikroskopiske  Undersøgelser;  desværre  fore- 
tages de  ofte  med  et  sløvt  Øie,  og  blive  kun  phantastiske  Drømme, 
som  Videnskaben  maa  vise  fra  sig.    Ogsaa  os  yder  Jordens  Skjød 
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bestandig  nyt  Stof  til  Bearbeidelse ;  Indskrifter,  Mønter,  alle  Slags 
Huusgeraad,  Konstværker  af  større  og  mindre  Værd,  Grave  og 
Templer,  ja  hele  Stæder  bringes  ilrem  for  Dagens  Lys.  Vi  oiaae 
kun  beklage ,  at  saadanne  Opdagelser  ofte  gjøres  af  Dllettanter,- 
der  ikke  kunne  gjøre  tilbørlig  Rede  for  dem,  at  Uvidenhed,. 
Skjødesløshed  og  Vindesyge  stundom  ødelægger,  hvad  der  burde 
bevares,  adsplitter,  hvad  der  burde  holdes  samroen,  eller  skinsyg 
ruger  over  den  fundne  Skat,  saa  at  den  er,  som  om  den  ikke* 
var  funden. 

Dette  Sidste  er  tildeels  Tilfældet  paa  det  Sted,  som  man 
nærmest  kommer  til  at  tænke  paa,  naar  der  tales  om  at  gamle 
Stæder  kaldes  frem  fra  Jordens  Skjød,  i  Pompeji.  Som  bekjendt, 
er  omtrent  Trediedelen  af  denne  Stad  befriet  for  sit  Askedække,. 
og  den  neapolitanske  Regjering  fortsætter  bestandig  Udgravningen, 
men  rigtignok  med  saa  ringe  Mandskab,  at  der  kan  hengaae 
200  Aar  inden  den  bliver  fuldendt.  Dog  ere  vi  langt  fra  at 
misunde  de  følgende  Slægter  de  Skatte,  der  blive  dem  for- 
beholdte; de  ville  maaskee  i  mange  Stykker  forstaae  dem  bedre 
end  vi;  Men  hvad  vi  med  Rette  kunne  anke  over,  er  den 
Hemmelighedsfuldhed,  hvormed  de  nyeste  Udgravninger  blive 
behandlede.  De  Fremmede,  der  besøge  Pompeji,  blive  ikke 
førte  derhen,  ja  selv  Stedets  gamle  Custoder  faae  ikke  Lov  at 
nærme  sig  til  dem.  Den  militære  Øvrighed,  som  i  de  senere 
Aar  har  Befalingen  over  Pompeji,  har  anseet  en  saadan  Af- 
spærring for  nødvendig  for  et  forebygge  Tyverier }  og  de  nea- 
politanske Archæologer  befordre  det  samme  System,  som  det 
sikkreste  Middel  til  at  forebygge  at  Udlændinge  komme  dem  i 
Forkjøbet  med  at  bekjendtgjøre  de  fundne  Nyheder.  Naar  frem- 
mede Konstnere  faae  Tilladelse  til  at  aftegne  dem,  have  de  ofte 
i  flere  Aar  været  udsatte  for  Vind  og  Veir;  Malerierne  ere  af- 
blegede, og  Stykker  af  Busene,  som  endnu  stode  ved  deres- 
første Udgravning,  ere  nedstyrtede.  Det  forstaaer  sig  af  sig 
selv ,  at  Neapolitanerne  selv  ere  nærmest  til  at  udgive  og  be- 
kjendtgjøre de  pompeianske  Fund,  og  vi  skylde  Avellino,  Becchi 
og  de  andre  Udgivere  af  Museo  Horbonico  Tak  for  hvad  -de  t 
denne  Henseende  have  ydet;  men  Hovedværket  over  Pompeji 
bliver  dog  Franskmanden  Mazois'.  For  Øiisblikket  udgiver  tlo- 
relli  en  kolossal  Plan  af  Pompeji  paa  mange  Blade,  og  Niccolini 
et  Pragtværk  over  de  pompeianske  Monumenter.  Dette  sidste- 
indeholder  imidlertid  ikke  blot  de  hidtil  uudgivne  Bygninger,. 
Malerier  o.  s.  v.  men  en  endnu  større  Deel  allerede  bekjendte^. 
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Og  disse  pyntelige  og  kostbare  Afbildninger  staae  i  Trosliab  ofte 
tilbage  for  de  ældre.  Det  er  derfor  naturligt,  at  Bibliothekareme 
betænke  sig  paa  at  anskaffe  el  saadant  Værk;  her  i  Kjøbenhavn 
findes  dét  endnu  ikke.  —  Den  pompeianske  Badeanstalt,  hvorom 
jeg  efter  Opfordring  af  Tidsskriftets  Udgivere  her  skal  meddele 
nogle  Bemærkninger,  blev  først  fiindet  i  1853  eller  54.  I  Marts 
1858,  da  jeg  besøgte  Pompeji,  var  Udgravningen  deraf  fuldendt, 
men  den  var  endnu  afspærret  for  Publicum,  thi  Niccolini  havde 
endnu  kun  udgivet  nogle  faa  af  de  dertil  hørende  Blade.  Som 
en  særegen  Begunstigelse  blev  det  mig  tilladt  at  besøge  Stedet 
en  Gang,  men  med  det  udtrykkelige  Paalæg,  at  jeg  Intet  maatte 
optegne.  Det  er  paa  Udgravningsberetningerne  i  Minervinis 
Bullettino  archeologico  Napoletano  i  Forbindelse  med  det  Billede, 
:8om  et  saa  flygtigt  Besøg  kunde  efterlade  i  Hukommelsen,  at 
nærværende  Skildring  støtter  sig. 

Det  er  bekjendt,  hvilken  overordentlig  stor  Rolle  Badene 
spillede  i  de  gamle  Romeres  Liv.  Fra  den  Tid  da  den  romerske 
Cultur  var  fuldstændig  udviklet,  gik  enhver  Romer  i  det  Mindste 
een  Gang  om  Dagen  i  Badet;  enhver  velhavende  Romer  havde 
en  Badstue  i  sit  Huus,  og  store  offentlige  Badeanstalter  gave 
Alle  og  Enhver  Leilighed  til  for  en  saare  ringe  Betaling  (en 
quadrans)  at  nyde  den  meest  udsøgte  Legemspleie,  man  kunde 
tænke  sig.  Fra  Agrippa  af  have  de  romerske  Keisere  og  Stor** 
mænd  søgt  at  overbyde  hinanden  i  kostbare  Badeanlæg,  af 
Størrelse  som  smaa  Byer,-  og  udstyrede  med  en  Pragt,  der  stod 
ved  Siden  af  Keiserpalladsemes.  Thermerne  bleve  Romernes 
Hoved -Forlystelsessteder,  og  Lediggængernes  Opholdssted  en 
stor  Deel  af  Dagen.  De  kolossale  Ruiner  af  Titus',  Caracalias, 
Diocletians  og  andre  Thermer,  der  endnu  ere  tilbage  i  Rom, 
vidne  selv  i  deres  mishandlede  Tilstand  tilstrækkelig  om  hvilke 
uhyre  Kræfter  der  bleve  satte  i  Bevægelse  for  at  tilfredsstille 
Romernes  Luxus  i  denne  Uenseende.  Det  var  i  Hovedstaden, 
at  denne  naaede  sit  Høidepunkt,  men  den  udbredte  sig  over 
det  hele  Rige,  lige  til  de  mindste  Flækker.  Den  yngre  Plinius 
fortæller  (Ep.  2,  17,  26),  at  der  i  den  ubetydelige  Landsby 
Laurentura  fandtes  ikke  færre  end  3  Badeanstalter,  hvor  han 
kunde  tage  hen  al  faae  sig  et  Bad,  naar  han  engang  kom 
uventet  til  sin  Villa,  og  ikke  havde  Lyst  til  at  bie  til  hans  egen 
Badstue  blev  opvarmet.  Paa  utallige  Steder,  jeg  kunde  næsten 
fiige,  ved  enhver  By,    hvor  der  er  fUndet  Ruiner  ftn  Oldtiden^ 
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har  man  ogsaa  ftindet  Ruioer  af  Bade,  men  man  bar  ikke  agtet 
paa  saa  almindelige  Sager;  de  ere  blevne  plyndrede,  tilintet- 
gjorde og  tilkastede  som  værdiløse  Muurbrokker,  saa  at  de  nyere 
Tiders  Lærde,  der  ønskede  at  danne  sig  et  klart  Billede  af  de 
Gamles  Bade,  trods  den  store  Rigdom  af  Ruiner,  dog  bestandig 
savnede  et  nogenlunde  vel  bevaret  Mønster  fra  Oldtiden.  I 
Diomedes*  Villa  ved  Pompeji  fandt  man  baade  Badstuen  og 
Svømmedammen  vel  bevarede ;  men  det  var  en  Privatmands  eget 
indskrænkede  Locale.  Vilde  man  danne  sig  en  Forestilling  om 
de  store  offentlige  Badeanlæg  (Thermer),  maatte  man  tye  til  de 
mishandlede  Ruiner  i  Rom,  og  til  Vitruvs  Regler  for  Opførelsen 
af  Bade  (5,  10).  Man  beraabte  sig  ogsaa  paa  et  foregivent  an- 
tikt Malerie,  forestillende  Gjcnnemsnittet  af  en  Badeanstalt,  og 
forsynet  med  Indskrifter  til  at  angive  de  forskjellige  Deles  Navn 
og  Bestemmelse.  Det  skulde  være  ftmdet  i  Titus'  Bade,  og  er 
endnu  af  W.  A.  Becker  i  hans  Gallus  (1ste  Udg.  Taf.  III,  3;  2den 
Udg.  3die  B.  S.  73),  og  af  Overbeck  (Pompeji  S.  159)  blevet  be- 
tragtet som  antikt  Men  det  er  aabenbart  kun  et  i  det  16de 
eller  17de  Aarh.  foretaget  Forsøg  paa  ved  Tegning  at  anskuelig-^ 
gjøre  Vitruvs  Regler,  og  kan  altsaa  slet  ikke  gjælde  for  noget 
Vidnesbyrd. 

£ndelig  fandt  man  i  1824  de  offentlige  Bade  i  Pompeji,  og 
Gaaden  syntes  løst.  Det  var  maaskee  den  bedst  bevarede  Byg- 
ning i  hele  Pompeji.  Loftshvælvingerne  vare  næsten  ubeskadi- 
gede; Broncebænkene  og  Ildbækkenerne,  Lamperne,  ja  selv 
Glasruderne  fandtes  paa  deres  Plads.  Bygningen  var  nylig  bleven 
istandsat,  da  Pompeji  blev  ødelagt,  og  straalede  med  hele  Ny- 
hedens Glands.  Nu  er  denne  rigtignok  forsvunden,  men  de 
J824  fundne  Thermer  vedblive  dog  at  være  en  af  de  interres- 
santeste  Ruiner  i  Pompeji.  Jeg  tør  antage,  at  disse  ere  Største- 
delen af  Læserne  bekjendte,  enten  fra  Beckers  Gallus,  eller  fra 
et  af  de  mangfoldige  Værker  om  Pompeji,  som  ere  udkomne 
efter  den  Tid  (navnlig  Mazois,  Gell,  og  de  mere  udbredte  Værker 
af  Bréton,  Overbeck,  og  i  den  engelske  Samling  af  Værker  »for 
usefUl  knowledge«).  Jeg  vil  her  kun  erindre  om  Hovedtrækkene. 
Badeanlægget  bestaaer  af  2  Afdelinger,  hver  med  sin  egen  Ind- 
gang, den  ene  for  Kvinder,  den  anden  for  Mænd.  Den  sidste 
er  den  største  og  pynteligste,  og  bestaaer  foruden  Badeværel- 
serne af  en  Gaard  med  Søilegange  paa  de  3  Sider,  der  danne 
rette  Vinkler  med  hinanden;  den  Qerde  Side,  der  formedelst 
Grundens  Begrændsning  ligger  skjævt  for  de  andre,  har  deels 
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af  deime  Grund,  deels  for  ikke  at  udelukke  Solen,  ingen  Søile- 
gang.  Det  forreste  Værelse,  Afklædningsværelset  (Apodyteriet) 
for  dem,  der  vilde  tage  koldt  Bad,  er  et  langagtig  flirkantet 
Rum  med  Tøndehvælving  over  og  Steenbænke  langs  med  Siderne. 
Indenfor  dette  ligger  det  kolde  Badeværelse,  et  cirkelrundt  Rum 
med  et  stort  ligeledes  cirkelrundt  Vandbassin  i  Midten,  hvori 
man  stiger  ned  ad  2  eller  3  Trin  (Baptisterium) ;  den  kreds- 
runde  Vægflade  afbrydes  af  4  halvrunde  Biindinger,  og  det  hele 
Rum  dækkes  af  en  kegleformig,  blaamalet  Kuppel.  En  anden  Dør 
fra  det  forreste  Værelse  fører  ind  til  det  saakaldte  Tepidarium, 
hvor  Luften  opvarmedes  af  et  stort  Fyrfad.  Ogsaa  dette  er  et 
langagtig  flirkantet  Rum  med  en  rigt  decoreret  Tøndehvælving, 
der  bæres  af  en  Række  smaa  Atlanter.  Det  var  bestemt  til 
foreløbigt  Opholdssted  for  dem,  der  vilde  tage  varmt  Bad,  et 
nødvendigt  Overgangsled ,  hvor  man  kunde  vænne  sig  til  den 
stærke  Hede,  man  snart  skulde  ind  i.  Her  beholat  man  ofte 
Klæderne  paa  til  man  kom  i  Sved ;  her  klædte  man  sig  af  og 
blev  salvet,  og  gik  saa  ind  i  den  varme  Badstue,  Caldariet.  I  dette 
var  der  sørget  for  en  betydelig  Varmegrad.  Gulvet  hvilede  paa  smaa 
Piller  (suspensuræ),  for  at  den  varme  Luft  fra  Ovnen  kunde 
trænge  ind  under  det,  og  Væggene  vare  i  lige  Maade  hule, 
for  at  den  varme  Luft  kunde  omgive  det  hele  Rum.  Det  er  et 
aflangt  Værelse  med  Tøndehvælving,  flirkantet  afskaaret  ved  den 
ene  Ende,  halvrundt  ved  den  anden.  Hist  flndes  det  varme 
Badekar  (alveus*));  i  den  modsatte  Ende,  under  Balvkuppelen,  et 
stort  rundt  Marmorbækken  paa  en  Fod  (labrum),  bestemt  til  at 
vadske  Hoved  og  Hænder  i.  Den  halvkredsformige  Omgang  om-* 
kring  dette  omtales  hos  Vitruv  under  Navnet  scholalabri.  Bag- 
ved Caldariet  ligger  Ovnen  med  Kjedleme ,  overeensstemmdnde 
med  Vitruvs  Forskrift,  S  i  Tallet,  den  nederste  med  varmt,  den 
mellemste  med  lunkent,  den  øverste  med  koldt  Vand,  saaledes 
indrettede,  at  naar  den  første  tømtes,  fyldtes  den  strax  fra  den 
anden,  og  denne  atter  fira  den  tredie. 

De  tilstødende  Fruentimmerbade  indeholdt  tilsvarende,  men 
fiærre  Afdelinger.  Ved  Stabiæ  fandt  man  derimod  Thermer  med 
en  ganske  lignende  Anordning,  som  den  ovfr.  beskrevne,  saa 
at  man  troede  at  have  feaet  et  sikkert  Mønster  for  Badeaniæggene 


*)  Solilim  synes  at  betegne  et  lignende  Kar,  naar  dets  Størrelse  er  afpasset 
efter  et  Menneskes  Legeme,  hYorimod  alveos  er  større,  forsynet  med 
THd,  og  beregnet  paa  at  benyttes  af  Flere. 
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i  det  første  Aarfa.  efter  Christus.  Man  undrede  sig  imidlertid 
over  de  pompeianske  Therroers  ringe  Udstrækning,  og  åbnede 
strax,  at  dette  ikke  kunde  være  det  eneste  Anlæg  af  denne  Ait 
i  Pompeji;  men  først  30  Åar  senere  blev  Formodningen  stad* 
fæstet  af  Virkeligheden.  De  i  1854  opdagede  Thermer  ere 
Btørre  end  hine,  og  frembyde  en  mangfoldigere  Indretning,  me* 
dens  dog  Hovedtrækkene  ere  de  samme.  De  bidrage  aaar 
ledes  ikke  Lidet  til  at  give  vore  Forestillinger  om  de  Gamles 
Bade  større  Sikkerhed  og  Fylde.  Desværre  ere  de  ikke  saa  vel 
bevarede  som  hine.  Det  er  bekjendt,  at  Pompeji  led  meget  ved  el 
Jordskjælv  Aar  63,  og  at  dettes  ødelæggende  Virkninger  endnu  16 
Aar  senere,  da  Staden  gik  under,  vare  synlige  paa  mange  Steder. 
Disse  Thermer  have  formodentlig  lidt  ved  den  omtalte  Leilighed; 
vi  see  i  det  Mindste,  at  man  var  ifærd  med  at  underkaste  dem 
en  fuldstændig  Istandsættelse  i  Aaret  79;  ja  Arbeideme  vare 
ikke  engang  synderlig  langt  fremrykkede.  I  et  af  de  fiirkantede 
murede  Badekar  (solia)  vare  Marmorpladerne,  hvormed  Bunden 
havde  været  belagt,  nylig  borttagne;  det  underliggende  Kalklag 
viste  tydelig  Sporene  af  dem ;  man  læste  Stykker  af  en  Indskrift, 
og  saae,  de  havde  tjent  til  Fodstykke  for  en  Statue  af  Keiser 
August,  inden  de  vare  anvendte  paa  dette  Sted.  Den  store 
aabne  Svømmedam  (piscina)  var  paa  samme  Maade  berøvet  sin 
Marmorbeklædning,  og  lignende  Træk  møde  paa  flere  Steder. 
Man  kunde  tænke  sig,  at  disse  Plader  kort  efter  Stadens  Øde- 
læggelse vare  opgravne  for  at  benyttes  andensteds;  men  andre 
Kjendsgjerninger  vise,  at  denne  Bygning  ikke  er  bleven  plyndret 
paa  en  saadon  Maade.  Et  stort  og  kostbart  BronceiyrOad  er 
saaledes  fundet,  ikke  i  Tepidariet,  hvor  det  hørte  hjemme,  men 
i  eof  Exedra  indenfor  Søilegangen,  hvor  det  kun  kan  være  hen* 
sat  midlertidig,  og  i  en  afsides  Gang  fandt  man  støttet  op  til 
Væggen  en  Steenplade  med  en  Indskrift,  der  omtalte  Thermeraes 
Udvidelse  og  Istandsættelse.  Minerviui  meente,  den  var  bestemt 
til  at  opsættes  ret  snart,  naar  Bygniugsarbelderne  vare  færdige; 
men,  som  ovfr*  bemærket,  man  var  langt  fra  at  være  færdig, 
og  det  synes  urimeligt  at  indhugge  en  saadan  Indskrift  længe 
før  der  er  Brug  for  den.  Den  maa  sikkert  henhøre  til  en  tid- 
ligere Restauration,  og  er  nylig  nedtaget  nu,  da  nye  Bygnings- 
arbeider  skulde  foretages.  Den  lyder  saaledes:  C.  Vulius  C.  f. 
P.  Aninius  G.  f.  II.  v(iri)  j(uri)  d(icundo)  laconicum  et  destric- 
tarium  faciund(a)  et  porticus  et  palæstr(am)  reflciunda  locarunt 
ex  d(ecurionum)  d(ecreto),  ex  ea  pequnia,    quod  eos  e  lege  in 
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ludos  ant  in  mooBineDta  consamere  oportuit,  faciuD(da)  coeraruot, 
ctdemque  probara(Dt).  De  forunderlige  Sprogfeil  forbavse  den, 
der  kun  er  vant  til  Læsning  af  klassiske  Forfattere;  i  Indskrift 
terne  ferekomine  saadanne  oftere.  Om  det  hidtil  ukjendte  Ord, 
destrictarium ,  samt  om  de  andre  Oplysninger,  denne  Indskrift 
kan  giYO  os,  vil  der  ndfr.  blive  talt 

Disse  Bade  liave  ingen  særkilt  Afdeling  for  Kvinder;  de 
liave  kim  været  bestemte  for  Mænd,  men  de  have  flere  Bad* 
etaer,  og  have  overhovedet  kunnet  tjene  mang«  Flere.  De  have 
ligesom  de  tidligere  bekjendte  Thermer  3  Indgange  fra  3  for- 
ekjellige  Gader,  Hovedindgangen  fra  Holconius-Gaden ,  der  fører 
ned  til  Fornm,  en  fn,  Via  della -porta  Stabiana,  og  en  fra  en 
lille  Gade,  der  ferer  ned  til  den  trekantede  Plads  med  det  gamle 
Tempel.  Alle  tre  Indgange  ere  smykkede  med  Pilastre  af  Tuf* 
eteen.  Gaarden  er  ligesom  hist  omgivet  med  Søilegange  paa 
de  tre  Sider,  men  den  er  meget  større.  Det  er  en  rummelig 
Plads,  der  godt  kunde  benyttes  til  Legemsøvelser  for  Ung- 
doounen,  og  vi  see  viitelig  i  den  nysomtalte  Indskrift,  at  den 
har  været  bestemt  dertil.  Det  var  en  Palæ  strå.  Vitruv  siger 
rigtignok  (5,  11),  at  saadanne  bruges  ikke  i  Italien,  og  det  er 
en  fra  Grækenland  laant  Plan,  han  lægger  til  Grund  for  sine 
Regler;  men  vi  vide,  at  ogsaa  Romerne  brugte  forskjellige  Le- 
gemsøvelser, navnlig  alle  Slags  Boldtspil,  og  her  see  vi,  at  i 
det  Mindste  i  det  halv  græske  Pompeji  kaldtes  Pladsen,  hvor 
sUge  Øvelser  foretoges,  Palæstra.  I  Sammenligning  med  Vitruvs 
Plan  er  vor  Palæstra  Imidlertid  meget  fattig,  og  det  vilde  være 
forgjæves  at  søge  efter  de  af  ham  angivne  Afdelinger.  Det  er 
en  langagtig  fiirkantet  Plads  med  Søilegange  paa  de  3  Sider;  den 
fjerde  Side,  der  formedelst  Grundens  Skjævhed  ikke  er  parallel 
caed  den  ligeover  for  liggende,  har  ingen. Søilegang.  Grunden 
bestaaer  af  faststampet  Jord  med  Muurbrokker,  Polteskaar  o.  s.  v. 
imellem.  Man  fandt  her  to  store  og  en  lille  Steenkiigle,  saa  at 
^et  synes  som  om  her  har  været  drevet  et  Kuglespil  af  lignende 
Art  som  det  nutildags  i  Italien  saa  yndede  Bocciaspil.  Langs 
med  den  Side,  hvor  der  Ingen  Søilegang  er,  strækker  sig  i  dens 
Sted  en  8'/i  Fod  bred  Forhøining  brolagt  med  store  Fliser  af 
graa  Steen,  et  Fortog  (semita  eller  margo),  hvor  Folk  kunde 
gaae  omkring  uden  at  hindres  af  de  gymnastiske  Øvelser  paa 
Pladsen,  saaledes  som  Vitruv  anbefaler  (5,  11,  3:  Ita  qui  vestiti 
ambttlaverint  circum  in  marginibus  non  impedientur  ab  unctis 
^e  eiereentibus).    Paa  den  anden  Side  af  dette  FotiA^  ^t  ^'^^ 
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en  stor,  langagtig  flirkantet  Svømmedam ,  Piscina,  hYor  man 
efter  Legemsøvelsernes  Slutning  kunde  afVadske  Støvet,  Sveden 
og  Olien. 

I  Caracallas  Bade  flndes  en  stor  og  pragtflild  Svømmedai» 
af  samme  Art,  og  i  Diomedes*  Villa  udenfor  Pompeji  er  der  en 
lille  saadan,  ligeledes  dirkantet  og  under  aaben  Himmel.  V! 
have  ovflr.  omtalt,  at  denne  Piscina  har  mistet  de  Marmorplader,, 
hvormed  Bunden  og  Trappetrinnene  vare  belagte,  formodentlig 
paa  Grund  af  Restaurationsarbeidet;  men  de  livlige  Malerier  paa 
Bagva^gen  staae  der  endnu.  Paa  hver  Side  af  SvømmedammeD* 
flndes  et  smukt  decoreret  Rum,  der  har  været  under  Tag,  mea 
uåbner  sig  med  en  stor  Bue  4mod  den  aabne  Palæstra  og  med 
en  lignende  imod  Svømmedaromen.  Her  har  man  altsaa  kunnet 
være  Tilskuer  ved  de  Øvelser,  der  foretoges  begge  Steder.  Ma- 
lerierne paa  Væggene  i  disse  Exedror,  for  at  bruge  et  antikt 
Navn,  ere  ligesom  paa  Væggen  bogved  Svømmedammen ,  især 
ægyptiske  Forestillinger;  Nilen  med  Crocodillcr  og  ægyptisk^ 
Vandplanter,  SOnxer  o.  a.  1.  flndes  i  en  broget  Mangfoldighed 
imellem  hinanden.  Saadanne  Billeder  syntes  at  stemme  med 
Badet,  og  vi  vide  af  lignende  Exempler  baade  i  Pompeji  og 
andensteds,  at  det  var  Noget,  man  i  hine  Tider  fandt  særdeiea- 
Smag  i. 

Søilegangen,  der  omgiver  Palæstren,  tager  sig  særdeles  godt 
ud  paa  den  Side,  der  ligger  lige  over  for  Svømmedammen,  hvor 
den    frembyder   en   uafbrudt  Række   af   19   Søiler.    Paa  de  ta 
andre  Sider  flnde  vi  derimod  hist  og  her  en  temmelig  smagløs 
Afbrydelse.     Hvor  man  vilde  have  Søilemellemrummet  bredere* 
end  det  regelmæs&ige,  som  f.  Ex.  indenfor  Hovedindgangen,  satte 
man  i  Stedet  for  2  Søiler  brede  flirkantede  Piller  med  Halvseiler 
paa   begge  Sider.     Af  Bjælkeværket  er  paa  disse  Steder  Intei 
bevaret ;  men  det  skulde  ikke  undre  mig,  om  der  imellem  hvert 
Par  Piller  i  Stedet  for  en  retliniet  Architrav  havde  været  en  lav 
Bue,  som  i  den  prægtige  Sal  i  Casa  di  Meleagro.    Søllerne  ere 
doriske,   af  den  Art  som  vi  oftere  flnde  i  Pompeji.     Skafterne 
ere   røde  paa  den  nederste  Trediedeel,   men  for  Resten  hvide;. 
Kapitælets  Skaal  er  rigt  smykket  med  udskaarne  Blade;  Bjælke- 
værket spinkelt,  som  sædvanligt.     Et  Stykke  af  Krandsgesimseo. 
er  endnu  bevaret,  (ja  selv  Noget  af  Taget  over  de  bagved  lig- 
gende Badstuer:    Noget  som  ellers  saare  sjelden  er  Tilfældet. 
Da  Bygningen  først  blev  udgravet,    stod    der   betydelig  Mere; 
Billedet  deraf  skal  være  bevaret  i  en  Pbotographie ,  saa  at  det 
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ikke  er  tiinuligt,  at  det  engang  kan  blive  udgivet.  Over  Seile- 
gaogen  Belv  har  der  været  et  fladt  Tag,  eller  en  Terrasse  (so- 
larium). Der  fandt  man  et  smukt  Soluhr  af  Travertin.  Det  har 
den  samme  Form  som  de  andensteds  i  Italien  og  i  Athen  fundne 
Solskiver;  paa  Fodslj'kket  staaer  følgende  oskiske  Indskrift:  Mr. 
Atiniis.  Mr.  kvaisstur  eitiuvad.  miiltasicad.  kumbennleis.  tangi- 
(nod).  aamanaffcd;  der  vel  maa  oversættes  paa  Latin  saaledes: 
Marius  Atinius  Mani  films  quæstor  ære  multalicio  convenlus 
decreto  faciendum  curavit. 

Bagved  denne  Sailegang  med  de  19Søiler  ligger  den  egeat- 
,Uge  Badeanstalt,  hvortil  man  kan  gaae  ind  baade  Tra  Palæstren 
og  Ara  Via  della  porta  Stabiana.  Fra  Palæstren  kommer  man 
ind  i  et  lille  Værelse,  der  maa  have  tjent  til  Afklædnings- 
vaerelse  for  dem,  der  vilde  bruge  det  kolde  Bad,  thi  indenfor 
det  ligger  Baptisteriet.  Dette  er,  ganske  ligesom  i  de  tidligere 
bekjendte  Thermer,  et  cirkelrundt  Bum  med  et  tilsvarende  Vand- 
bassin i  Midten,  4  halvrunde  Blindinger  i  Væggen  og  en  kegte- 
formig  Kuppel.  Men  den  maleriske  l'dsmykning  er  rigere;  paa 
Væggene  er  der  malet  en  Myrthelund  med  Vaser,  Fugle  og 
tiggende  Nympher,  og  den  blaa  Kuppel  er  oversaael  med  gyldne 
Stjerner.  Fra  Gaden  af  kommer  man  igjennem  et  lille  For- 
Tvretse  ind  i  et  rummeligt  og  rigt  udmalet  Afklædningsværelse 
med  Steenbænke  paa  Siderne,  ligesom  Apodyteriet  i  Thenneme 
Ita  1824.  Delte  staaer  paa  den  ene  Side  i  Forbindelse  med  det 
ovfr.  omtalte  Afklædnings  værelse  til  Baptisteriet,  paa  den  anden 
med  Caldariet,  og  har  derfor  formodentlig  været  et  Tepidarium, 
hvor  Luften  har  været  opvarmet  ved  store  Fyrfade.  Caldariet 
eller  den  >arme  Badstue  har  som  sædvanlig  hule  Vægge,  og  dets 
Gulv  hviler  paa  smaa  Piller  (suspensuræj.  Det  er  et  langagtig 
fiirkaDtet  Bum,  men  har  ikke,  som  de  Exempler  vi  tidligere 
have  seet,  en  halvrund  Afslutning  i  den  ene  Ende,  lige  saa  lidt 
som  her  er  noget  tasi  Vadskebækken  eller  labrum ;  i  den  anden 
Ende  Unde  vi  derimod  det  murede  Badekar  (solium),  h\is  bort- 
tagne Marmorbelilædning ,  som  ovfr.  omtalt,  havde  efterladt  sig 
Baa  tydelige  Spor,  at  endog  Indskriften,  der  havde  staaet  paa 
den,  kunde  læses. 

Fm  dette  Caldarium  kommer  man  ind  i  et  lignende  Værelse, 
hvis  ene  Ende  heetl  indtages  af  et  muret  Badekar  (alveus),  og 
derftra  i  'et  qvadratisk  Værelse,  som  var  dækket  med  en  halv- 
kogleformig  'Kuppel.  Bagved  del  første  af  disse  to  Værelser 
Ondes  Ovnen  og  de  sædvanlige  (re  VandkjcdluT.   Ovn^n^  ^ikxV«,^ 
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viser,  at  man  har  \illel  give  disse  Værelser  en  betydelig  Varme- 
grad.  Jeg  har  derfor  ingen  Tvivl  om  at  ogsaa  her  bar  været 
hule  Vægge  og  Piller  under  Gulvet,  skjondt  dette  ikke  er  ai>- 
giveL  Det  er  formodentlig  disse  to  Rum,  der  i  den  ovfr.  an- 
førte Indskrift  kaides  Laconicum  et  destrictarium,  hiint 
det  qvadratiske,  dette  det  aflange  Rum.  Ordet  Laconicum  bliver 
i  Almindelighed  misforstaaet;  man  tillægger  Caldariets  halvrunde 
Ende  dette  Navn.  Dette  følger  ingenlunde  af  Vitruv  5,  11,  2:  icon- 
camerata  sudatio,  quæ  habeat  in  versuris  ex  una  parte  laconicum, 
ex  adverso  laconici  caidam  lavationem«.  Lakonlket  har  ligget  ved 
Siden  af  det  almindelige  Svedeværelse,  men  ikke  været  en  Deel  deraf. 
Hos  Vitruv  7,  10,  2  omtales  det  som  et  eget  Værelse  med  en 
halvkugleformig  Kuppel  over,  og  5,  10,  5  foreskrives,  at  denne 
Kuppel  skal  have  en  Aabning  i  Midten,  der  lukkes  med  et 
Bronceskjold,  som  ved  Kjæder  kan  trækkes  til  eller  sænkes,  for 
at  skaffe  den  Varmegrad  til  Veie,  man  ønsker,  altsaa  en  Ventil. 
Dette  Sted  er  blevet  fuldstændig  misforstaaet  af  den,  der  har 
udført  den  ovfr.  omtalte  Tegning,  som  har  været  antaget  for  et 
antikt  Malene;  han  har  gjort  Laconicum  til  en  Ovn.  Der  er 
imidlertid  ingen  Tvivl  om  at  det  er  et  Svedebad;  et  lakonisk 
Bad  sagde  de  Gamle,  hvor  vi  sige  et  russisk.  Hvis  jeg  med 
Rette  har  benævnt  det  her  omtalte  Værelse  som  Laconicum,  er  det 
maaskee  det  første  Exempel  paa  et  saadant,  som  hidtil  er  efter- 
viist  iblandt  Oldtidens  Ruiner.  Dcstrictarium  er  et  hidtil  ukjendt 
Ord;  men  der  er  ingen  Tvivl  om  dets  Betydning.  Det  kommer 
af  destringi,  at  skrabes  med  Badeskraben  (strigilis),  og  vilde 
saaledes  paa  Græsk  hedde  Apoxysterion.  Det  er  altsaa  det 
Rum,  hvor  den  i  Lakonlket  udpressede  Sved  blev  skrabet  af  med 
de  nævnte  Redskaber,  og  det  varme  Badekar  er  forhaanden  for 
at  yde  Legemet  den  sidste  Renselse  og  Pleie. 

Paa  den  anden  Side  af  Ovnen  ligge  3  andre  Badeværelser, 
Bom  ere  lidt  større  end  de  hidtil  omtalte.  De  have  deres  Ind- 
gang fra  Palæstrens  bageste  Søilegang.  Det  forreste  er  naturlig- 
viis  Afklædningsværelset,  det  næste  et  Tepidarium  eller  Suda- 
torium,  det  inderste  et  Caldarium  med  alveus  i  den  ene  Ende 
og  labrum  i  den  anden;  men  heller  ikke  her  Onde  vi  nogeu 
halvrund  Afslutning;  Værelset  er  ligesom  de  andre  langagtig- 
flirkantet. 

Ved  Siden  af  det  sidst  omtalte  Afklædningsværelse  hgger 
en  tredie  Afdeling  af  Badene,  hvortil  man  kan  gaae  ind  baade 
fra  den  bageste  Deel  "''  '^'^^æstren  og  fra  den  lille  Gade,    der 
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ferer  ned  til  det  gamle  Tempel.  Kommer  man  ind  fra  denne, 
eller  ad  den  egentlige  Indgang,  føres  man  ind  i  en  lang  Gang, 
^^  Yed  Siden  af  hvilken  der  ligge  \  smaa  Værelser  hver  med  sin 
^en  Indgang.  Det  har  været  særskilte  Badeværelser  for  dem, 
der  ikke  vilde  bade  sig  i  Selskab  med  Andre,  men  være  alene. 
De  ere  mege'  smaa,  og  den  ene  Trediedeel  indtages  af  et  muret 
Badekar.  Væggene  vise  kun  de  raae  Mure;  man  har  end  ikke 
begyndt  paa  at  decorere  dem.  Dette  er  det  første  Exempel, 
man  har  fundet  paa  saadanne  særskilte  Badeværelser. 

Imellem  disse  og  de  større  fælles  Badstuer,  altsaa  ogsaa 
bagved  Palæstren  findes  et  stort  Rum  med  en  Vandrende  langs 
med  Siderne ,  der  er  forsynet  med  Afløb  under  Grunden.  Det 
bar  aabenbart  været  et  Pissoir.  Gulvet  bestaaer  kun  af  stampet 
Jord.  Væggene  ere  vel  malede,  men  saa  simpelt  som  muligt; 
hele  Decorationen  bestaaer  af  sorte,  gule  og  hvide  Bølgelinier  i 
regelmæssig  Vexlen.  Publicum  har  heller  ikke  viist  synderlig 
Respect  for  denne  Prydelse.  Navne  og  Smaabemærknlnger,  der 
ere  mere  smudsige  end  moersomme,  ere  skrevne  med  Kul  hist 
og  her  paa  Væggen. 

Der  kunde  endnu  være  mange  interessante  Bemærkninger 
at  gjore  om  disse  Bade;  men  da  vi  mangle  Afbildninger  til  at 
anskneliggjøre  Billedet,  har  jeg  troet  at  burde  indskrænke  mig 
til  denne  flygtige  Skidse. 


Om  iidsksd  af  b  og  il  imellem  medlyd  pa  gammel 
Sreuk  eg  tildels  på  gammel  Daask. 

Af  JT.  J.  Liynghji. 


J  en  afhandling  »om  det  ældste  fællesnordiske  Sprogs  Ud* 
seende«  siger  P.  A.  Munch  (Annaler  for  nord.  oldkynd.  1846, 
side  270)  om  det  ældste  Danske  og  det  ældste  Svenske:  »Assi- 
milationen n^  og  Vjf  til  fin  og  U  kjendes  ...  ikke;  der  skrives 
ømPær^  gnlp^.  I  Fom- Svenskans  och  Fom- Norskans  sprak- 
byggnad  siger  han  i  g  14:     »I  F.-Sv.  såttas  . . .  myck«t  Q(Uk  (d 
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och  nd  åfven  for  II,  nn,  s.  falda  f.  /hi/a,  sandr  f.  «aiinr.  Delta 
torde  kunna  uppstållas  som  regel,  om  brukct  icke  vore  mycket 
varierande. «  Prof.  Munchs  exempler  ere  nu  rigtigook  hOjst 
uheldige,  da  hverken  anpær,  gulp  eller  falda  for  fallasyne^ 
at  forekomme;  i  det  mindste  hedder  det  annær  Vestgøta-lag  I. 
J.  13,  3;  gull  samme  lov  I.  J.  6,  1;  falla  (flertal)  Østgeta-lag 
£|>s.  1,  4.  imidlertid  kan  det  ikke  nægtes,  at  det  ligger  nær  i 
former  som  mundcer,  Bjærkøa-ret  H,  2,  og  tændær,  Valdemars 
sjællandske  lov  2,  6,  at  se  en  overensstemmelse  med  gotisk 
munps  og  lunpjns^  altså  at  anse  disse  svensk-danske  former  for 
ældre  end  de  islandske  former  mumir  og  (entallet)  tdnn.  Der 
lader  sig  indvende  derimod,  på  den  ene  side,  at  til  gotiske  for- 
mer med  npy  som  anpar,  svare  former  med  nn,  som  det  an- 
førte annar,  på  den  anden  side,  at  nd  også  Ondes,  hvor  gotisk 
har  nny  som  brindir,  Vestmanna  -  lag  I.  Kr.  5,  5,  men  gotisk 
brinnip.  Her  skal  det  forsøges  at  bevise,  at  brugen  ikke  er 
»mycket  varierande«,  som  Munch  siger,  men  at  det  hele  for- 
klares ved  en  simpel,  også  i  andre  sprog  anvendt,  regel;  men 
inden  denne  kan  fremsættes,  er  det  nødvendigt  at  omtale  et 
andet  lydforhold,  der  har  indflydelse  på  den. 

Det  ældre  Islandske  skrev  i  visse  tilfælde  et  blot  r  efter  en 
medlyd,  hvor  man  senere  skrev  tir.  På  gammel  Svensk  og 
Dansk  bliver  selvlyden  i  almindelighed  skrevet,  men  dog  har 
såvel  den  danske  som  den  svenske  udtale,  hver  på  sin  vis,  be- 
varet et  minde  om  det  oprindelige  forhold.  På  dansk  findes 
stødionen  (standsende  eller  stødende  touehold)  sædvanlig  i  op- 
rindelige enstavelsesformer,  f.  ex.  i  en  ager^  en  lever,  tommer 
=  (gi.)  isl.  akr,  lifr,  timbr,  forskellig  fra  sager  «=  isl.  sakir. 
Også  på  svensk  findes  en  forskel  mellem  udtalen  af  de  oprinde- 
lige enstavelsesord  og  de  oprindelige  flerstavelsesord;  de  svenske 
grammatikere  sige,  at  åker,  lefver,  timmer  udtales  med  »akut 
accent«,  men  vanner,  saner  (=  isl.  vinir,  synir)  med  »den  grave 
accenten«.  Forholdet  omtales  hos  Rydqvist,  Svenska  språkets 
lagar  II,  139—141  og  165,  166.  Forholdet  strækker  sig  videre 
end  til  r;  således  har  axel  =  isl.  oxl,  skulder,  acut  accent, 
men  axel  ~  isl.  dxuU  (hjul-)  axel,  grav  accent,  Ilydqvist  II,  20, 
anm.  Den  indskudte  hjælpelyd  er  formodentlig  svagt  udtalt, 
som  et  shva,    hvilket  dels  kan  væntes  ifølge  oprindelsen,    dels 

synes  at  ligge  i  Rydqvists  ord:    ^ Kinder^  ånder,  hånder 

blifva  ...  af  oss  uttalade  som  vore  de  skrifna  kindr^  dndr  o.  s.  v. 
(jfr.  Isl.  kinnr,  endr  o.  s.  v.)« ,  II,    165.     Jeg  vover  ikke   som 
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firemined  at  lægge  nogen  vægt  p&,  at  det  endog  har  forekommet 
mig,  ved  at  høre  begge  ordene  udtale  af  en  Svensk,  at  forskel- 
len filet  ikke  lå  i  første  stavelse,  men  i  sidste,  da  ctxel  *»  6x1 
blev  udtalt  med  halvlyd  (ax7),  axel  ==  6xull  med  lydelig  selv- 
iyd  i  anden  stavelse.  Hvorledes  halvlyden  udtrykkes  foran  r  i 
gammel-svenske  håndskrifter  (tr,  er^  ær,  ar)^  omtales  hos  Ryd- 
qvist  I,  308;  i  Gutalag  skrives  sædvanlig  blot  r(Jt7r).  Etexem- 
pel  på  denne  hjælpeselvlyds  vaklende  natur  er  det,  at  den  i 
skånske  kirkelov,  således  som  den  findes  i  det  Arna-Magnæanske 
båndskrift  nr.  37,  4to  (aftrykt  i  Thorsens  udgave  af  Skånske  lov 
^ide  77  følg.)}  sædvanlig  retter  sig  efter  rodstavelsens  selvlyd; 
^xempler : 

■ 

akar 

sottor     bønder     nættær 

skiutur  brytyr  liggin 
-Denne  egenskab  ved  håndskriftet  har  Schlyter  bemærket  i  sin 
udgave  af  skånske  lov,  side  XVI;  dog  har  han  for  at  få  et 
exempel  med  e  med  urette  medtaget  weter,  da  dette  er  =5  isl. 
veitir.  Drn,  der  har  skrevet  det,  har  på  ét  sted  først  skrevet 
iakir^  men  siden  udpuncteret  det  og  sat  a  ovenover  i  (Thorsen 
>side  81,  anm.  d). 

På  gammel  Svensk  og  gammel  Skånsk  bliver 

1.  el  b  indskudt  ^imellem  m  og  r, 

2.  imellem  m  og  1, 

3.  og  et  d  indskudt  imellem  II  og  r,  og 

4.  imellem  nn  09  r; 
^år  en  haMyd  forau  r,  hindrer  den  ej  indskydelsen. 

Her  skal  nu  anføres  beviser,  ved  hvilke  jeg  dog  for  en  del 
kan  indskrænke  mig  til  at  henvise   til  Rydqvists  Svenska  språ- 
kets  lagar.    Her  anvendes  følgende  forkortninger: 
VGL.  =  Veslgøta-lagen, 
ØGL.  =8  Østgøta-lagen, 
Upl.  L.  =  Uplands-lagen, 
Vestm.  L.  «»  Vestmanna-lagen, 
G.  L.  e=r  Guta-lagen, 
t;.  S.  ^  Guta-sagan  (Historia  Gotlandiæ), 

alle  i  Collins  og  Schlyters  udgaver. 
Sk.  L.  (Schl.)  »  Skånske  lov  (Skåne-lagen),  Schlyters  udgave, 
Sk.  L.  (Th.)  =  Skånske  lov,  Thorsens  udgave, 
Sk.  K.  L.  »  Skånske  kirkelov  i  A.  M.  37,  4to,   hos  Thorsen  i 
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adgaven  af  skånske  lov  side  77 — 89   på  siderne 
med  ulige  tal. 

1.  Et  b  indskydes  imellem  m  og  r. 

I  navneord: 
hamar  (klippe,  hammer),  i  hensynsform  ental  kambri,  hf.  fl.  Aam- 

hrom,  Rydqfvist  II,  41. 
sumør  (sommer),  hensynsform  mæpsumbry  (t=s  mipsumbri)^  Ryd* 

qvist  II,  41. 
siremhær  (strOm),  nf.;  åirem,  gf.,  Rydqvist  II,  26. 
holmbær  (holm),  nf.;  holmi,  hf.,  Rydqvist  II,  27. 
Iknbær  (lem),  nf.;  lim,  gf.,  Rydqvist  II,  5o. 

Flere  exempler  Rydqvist  II,  25,  26,  27 ;  om  sagen  i  alminde* 
lighed  taler  han  side  35  og  43.  Indskydelse  i  et  fremmed  navn: 
adambær  (Adam),  Upl.  L.  Kk.  1  pr. 

I  udsagnsord: 
cuma  (komme),  (nf.)  G.  L.  28,  6;  (fl.)  Vestm.  L.  I.  Kr.  7;  men 

i  nutidens  ental  cumbr  G,  L.  2,  2;  combir  Vestm.  L.  L 

Kr.  6,  1 ;  cumbctr  Sk.  L.  (Schl.)  i05  «>  kumbofr  Sk.  L. 

(Th.)  6,  25. 
$embr.    6.  S.  ^  pa  en  mannum  sembr  (når  folk  enes  om) ;  ØOL^ 

G.  1  æn  pøm  icembær  a  (hvis  de  enes). 

2.  Et  b  indskydes  imellem  m  og  /. 

himil  (himmel),  ender  himblinam,  Rydqvist  II,  39. 
gamal  (gammel)  ØGL.  G.  19,  1;  gamblum  {hf .  ({,)  ØOL.  B.  11,1; 
æftir  tke  gamblæ  skrå  Sk.  K.  L.  side  89. 

3.  Et  d  indskydes  imellem  U  og  r.  I  ældre  Vestgeta-lag^ 
skrives  tildels  j&,  men  det  betyder  næppe  noget,  da  der  i  dette 
håndskrift  også  forekommer  {norpæn)  af  lanpe,  R.  1  pr. 

I  navneord: 
koldær  (kuld)  VGL.  A.  5.  6  (men  kolleer  UpK  L.  Æ.  12);  hatir 

mopir  iua  collæ  VGL.  A.  2,  I. 
'ualdær^  hf.  -uælli  (=  vollr,  velli),  Rydqvist  II,  145. 

I  tillægsord: 
aldær  (al,    hel),    brindær  garpær  aldmr  —  ællr  ok  aldmr  btf 

Upl.  L.  V.  24 ,  I ;    by  allan  (gf.)  samme   lov  V.  6  pr. ; 

all  Ian  (alle  tånle  ting)   VGL.  I.  R.  10;    ok  [fore]  alt 

andilik  mal  Upl.  L.  Kk.  13,  2;  mæth  allum  houoth  lot 

åinum  Sk.  K.  L.  side  81;  allir  mæn  VGL.  L  Md.  1,  2; 

aldrageiæ  ping  samme  lov  I.  R.  3,2;  æftir  bon  aldra 

skanungæ  Sk.  K.  L.  i  begyndelsen. 
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futdær  piufnapær  ØGL.  Va]^.  32,  1 ;  fulper  V6L.  I.  R.  9  pr.; 
bele  pr  eta  markær  fuUa  06L.  R.  5;  h 

wiUær  ØGL.  B.  7  pr.;  men  wUUr  (ligeledes  nf.  ent)  Vesim. 
L.  I.  B.  40,  5.  Mod  reglen  er  tDtld  diur  wUær  mldæ 
fughlæ  Sk.  L.  (Schl.)  101  »  uild  diur  ællær  uildæ 
fughla  (Tb.)  5,  19.  Ligeledes  f>t75  (intk.  fl.)  YGL.  II. 
Dr.  39. 

I  et  udsagnsord: 

falla  (navnef.)  G.  L.  24,  5;    (flertal)  ØGL.  £f)8.  1,  4;    derimod 

faldr  G.  L.  23,  1 ;   faldær  ØGL.  Kr.  8,  1 ,  Upl.  L.  M. 

11,  1,  Sk.  L.  (Schl.)  98;  hos  Thorsen  på  dette  sted  5, 

17  rigtignok  fallcBr,  men  falder  5,  1. 

4.     Et  d  indskydes  imellem  nn   og  r;    i   et  par  ord  kan 

komme  p  med  udskudt  n. 

mwmdær  (mund),  hensynsform  munni,  Rydqvist  II,  22. 

brundær  (brønd),  men  i  brun,  Rydqvist  samme  sted. 

mandr  (mand)  G.  L.  6,  1 ;  maj&r  samme  sted ;  mann  (gf.)  samme 
sted;  ellers  mander,  maper,  man,  Rydqvist  II,  169. 

tan  (tand)  Upl.  L.  M.  28,  1 ;  ton  Sk.  L.  (Schl.)  100  »  (Th.)  5, 
18;  iannum  (hf.  fl.)  G.  L.  17,  1;  fendr  G.  L.  19,  25; 
icendær  Upl.  L.  M.  30,  4.  Sml.  Rydqvist  II,  155,  hvor 
tand  vel  anføres,  men  uden  bevissted. 

Irtn-  (kind)  i  sammensætning  i  lovene;  Codex  Buræanus  har  i 
flertal  kindar  d.  e.  kindf»r\  Rydqvist  II,  155,  hvor  for- 
men kind  er  uden  bevis. 

sanér  (tillægsord),  næmlig  pa  en  nequar  verpr  ai  pi  sondr  (når 
nogen  bliver  overbevist  derom)  G.  L.  4;  sandcer  ptuffanr 
UpL  L.  M.  38;  sand€sr  Sk.  L.  (Schl.)  108  «  (Th.)  5, 
38 ;  sanpcer  YGjL.  f>.  5,  1 ;  pa  en  frels  cuna  verpr  ai 
pi  san  G.  L.  2,  2;  wari  san  (intk.  fl.)  at  sak  sinni 
Vestm.  L.  1.  Kr.  9,  3. 

astnar  (anden)  Vestm.  L.  I.  B.  15;  aldra  annara  manna  pereldi 
G.  L.  15;  andra  naai  (gf.)  Vestm.  L.  I.  Kr.  4,  2;  att- 
drir  kirchiu  menn  G.  L.  3,  3;  som  fore  apro  fæ  sino 
Vestm.  L.  II.  M.  1 ,  1 ;  aprir  G.  L.  28,  5. 
I  udsagnsord: 
brinna  (nf.,  brænde,  ardere)  ØGL.  Kr.  5  pr.,  brindiBr  inne  samme 
lov  Æ.  6,  2  (men  brænnir  indvirkende  B.  30);  breen" 
dær  Sk.L.  (Schl.)  214  =»  (Th.)  14,  1 ;  samme  sted  bran 
(forikl). 


26  ^  ^  Lyngby. 

rindær  innan  hiul  {løber  et  hjul  indenfor)  ØGL.  B.  18;  lidt  efter 

rinna  all  fiughur  (løbe  alle  fire). 
{kann)  vinnj  hanum  $iex  manna  aip  G.  L.  16,2,  men  lidt  efter 

€indr  ai  drotin  aipi  uppi  haldit. (formkr  herren  ikke  at 

tilvejebringe  eden}. 
Flere  exenapler  kunne  findes  hos  Rydqvist  I.  176 — 179. 
Den  her  fremstillede  regel  svarer  til  de  bekendte  indskud 
i  andre  sprog,  græsk  fÅetftifAfigta  af  ^ikéga,  åyågtg  =3  dtfégsg, 
d^r  forekommer  hos  Homer;  e&empler  på  alle  fire  slags  indskud 
firembyde  de  romanske  sprog:  J)  italiænsk  membrare  af  la- 
tinsk memorare;  2)  italiænsk  sembrare  af  latinsk  simulare  med 
I  forandret  til  r;  Jransk  humble  ==  lat.  humilis;  3)  spansk  oal- 
dré,  fremtid  af  valer  (=  latinsk  valere);  4)  spansk  iendré 
=  fransk  iiendrai,  fremtid  af  sp.  tener  og  fr.  ienir.  Sml.  Diez, 
Grammatik  der  llomanischen  Sprachen,  1ste  del  (2den  udgave) 
s.  200  f.,  194  og  206.  Der  er  imidlertid  den  forskel,  at  på 
gammel  Svensk  og  Dansk  sættes  d  kun  til  efter  fordoblet  /  og 
fordoblet  n,  så  at  det  mulig  er  det  sidste  I  eller  n  (det  vil,  da 
i  og  n  i  virkeligheden  næppe  fordobledes,  sige  den  sidste  halv- 
del af  /ogn),  der  går  over  til  d.  Det  omtalte  d  indtræder  lige 
så  vel  i  ord,  der  på  gotisk  have  II  og  nn  (gotisk  alls^  f^^^*, 
brunna,  manna,  kinnus,  brinnan,  rinnan^  spinnan^  cinnan)  som 
i  ord,  der  på  gotisk  have  lp  og  fi^  (gotisk  vilpeis,  munps^  an-- 
par^  iunpus).  Gotiske  ord  med  lp  og  np  få  under  andre  om- 
stændigheder //  og  nn  som  på  Islandsk,  gotisk  gu^  =  guU 
(ØGL.  G.  1),  gotisk  gaminpi  «  mtfiitt  (G.  L.  24),  got.  kunpa 
»  konni  (UpL  L.  Æ.  11,  2,  nu  på  Svensk  kunde).  Derimod 
er  der  ét  ord,  hvor  gotisk  lp  svarer  til  islandsk  /d,  næmlig  got. 
falpan  (folde)  =  isl.  falda,  hvis  fortidsform  dog  også  skal  have 
kunnet  hedde  fell  (S.  £gilsson,  Lexic.  poet.  under  falda);  heraf 
formodentlig  navneordet  falda  G.  L.  20,  14;  i  ét  ord  vakler  Is- 
landsk imellem  nn  og  nd;  gotisk  finpan^  fanp,  funpun  =>  isL 
finna,  fann,  funnu  og  fundu  (Gislason,  Umfrumparta  side  206); 
funnin  Upl.  L.  M.  9  pr.  Resultatet  bliver  altså,  at  det  omhand- 
lede Id  og  nd  ikke  føre  tilbage  til  former,  der  ere  ældre  end 
det  islandske  II  og  nn;  tværtimod  forudsætter  det  U  og  nn  som 
grundlag.  Det  eneste  ord,  som  mulig  kunde  være  at  undtage, 
er  tillægsordet  uildær  =  gotisk  vilpeiSj  da  wUdæ  fughlæ  fore- 
kommer, men  d  kan  være  kommet  ind  fra  formen  tit'/ctor.  Ure- 
gelret står  der  i  Stadfæstelsen  på  Uplands  -  lagen  fore  pæssum 
faldum  kort  efter  at  der  har  stået  ny  fall,  og  i  Upl.  L.  M.  6 
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pr.  afald  og  aff  fald  med  Id  for  U,  formodeatlig  på  grund  af 
formen  faldær. 

Indskud,  som  de,  \i  her  beskæftige  os  med,  flndes  endnu 
på  Gutland  i  fremsættende  nutid.  Exempler:  1)  kuma^  kum- 
bur;  3)  fallay  faldur;  4)  brinna,  brindur;  vinnay  eindur.  Det 
/,  der  i  fortidsformens  udlyd  fremtræder  efter  n  i  brant,  vant, 
skyldes  derimod  formodentlig  indflydelsen  fra  ord  som  bant  af 
btfida.  I  Dalarne  siges  kumb  i  nutid  af  kumå^  men  simm  af 
^tstfiM  (svOmroe);  fremdeles  siges  brip  af  brinna^  u>ip  sfwinna; 
disse  sidste  former  ere  formodentlig  dannede  således:  af brtniir 
kom  ved  indskydelse  brin(å]r  og  deraf  atter  ved  udskydelse 
bri{n)d{r);  dog  må  jeg  tilstå,  at  jeg  ikke  kan  se  af  min  kllde^ 
om  disse  former  foruden  for  1ste  person  også  gælde  for  3dje, 
som  jeg  har  forudsat.  De  her  anførte  gutlandske  og  dalske  for- 
mer ere  hentede  fra  Save,  De  starka  verbema  i  Dalskan  och 
Ootl^dskan,  Upsala  1854.  • 

I  Valdemars  sjællandske  lov  (A.  M.  465,  12mo)  finder 
jeg  som  oftest  kumcer,  dog  undertiden  kumbær  (begge  dele  kunne 
ses  3,  13,  Thorsen  side  61),  t  fratnbræ  iarmlægh)  2,  13,  an- 
drum  2,  14;  i  2,  6  findes  tan  to  gange  (kin  ian,  for  ian)  og 
iændær  4  gange.  I  jyske  lov  (Thorsens  udgave  ==  det  flens- 
borgske håndskrift)  findes  kumær  2,  74,  fallær  2,  47,  finnas 
2,  76  uden  b  og  d,  derimod  andræ  3,  6  ved  umiddelbar  berø- 
ring af  n  og  r;  bindær  2,  91  er  «=»  isl.  bindr  og  vedkommer 
os  ikke  her.  Det  bliver  altsaa  uvist,  om  indskudet  af  d  imellem 
//  eller  nn  og  r,  hvor  r  havde  en  halvlyd  foran  sig,  har  strakt 
sig  til  Jylland,  ja  endog,  om  det  har  strakt  sig  til  de  danske  øer. 

I  nuværende  Svensk  træder  omvendt  //  hyppig  i  stedet 
for  oldnordisk  Id:  fålla,  hålla,  kali,  qvåll,  sålian,  vålla  {=^  oldn. 
falda,  halda,  kaldr,  kveld,  sjaldan,  valda);  på  den  anden  side 
skrives  vild,  og  guld  ved  siden  af  gulL  Med  hensyn  til  nn  og 
nd  adskiller  skrivebrugen  dem  omtrent  som  paa  oldnordisk,  skønt 
*»fid  i  land  nåstan  alitid,  i  landet  ofta  uttalas  såsom  nit«  (Ryd- 
qvist.  Den  historiska  språkforskningen  i  Vitterh.,  hist.  och  antiqu. 
academiens  handlingar  XX,  121);  dette  har  givet  anledning  til 
skrivemåden  uilåndningy  i  hvilket  ord  ndn  allerede  forekommer 
i  Gustav  den  1stes  bibel  (Rydqvist,  anførte  sted  side  120);  altså 
er  vel  overgangen  af  nd  til  nn  allerede  begyndt  dengang.  Man 
skriver  nu  på  Svensk  kind,  tandj  hvad  enten  d  nu  er  kommet 
ind  fra  det  gammel-svenske»  flertal  eller  blot  ved  Usikkerhed  i 
skrivningen,  fordi  nd  kunde  udtales  som  nn.  Bestemtere  min- 
der annan^  flertal  a/tifra  om  det  gammel-svensVe  ^ot\\o\A. 
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Vi  komme  derpå. til  nuværende  Dansk.  Omtrent  siden 
reformationen  har  man  skrevet  Id  såvel  for  oldnordisk  U  {Måe) 
som  for  oldnordisk  Id  (bolde),  samt  nd  såvel  for  oldnordisk  itn 
(mand)  som  for  oldnordisk  nd  (hund).  Desuden  svarer  nd  i  et 
par  ord  til  islandsk  in  (^vcUn,  botn).  I  disse  tilfælde  må  man 
ikke  tænke  på  nogen  virkelig  overgang  af  U  til  Id,  Bf  nn  tii  nd; 
overgangen  i  udtalen  er  den  omvendte;  det  er  M  og  nd,  der 
taber  eller  assimilerer  sit  d.  I  udlyden  (muM^  mtmd)  udtaler 
man  aldrig  d;  når  nogen  tror,  at  han  udtaler  det,  da  er  grun- 
den den,  at  stødtonen  lader  ham  mærke  en  forskel  mellem  disse 
ord  og  ord  som  kul,  hun.  Uden  d  skrives  de  ord,  hvori  old- 
sproget  har  enkelt  /  og  n:  hellig,  sånner  (beilagr,  synir),  eller 
hvor  U  og  nn  er  opstået  ved  assimilation:  melle  (jyske  lov  1,  57 
mylnæ^  islandsk  mylna),  igennem  (af  i  gegnum);  ligeledes  findes 
U  skrevet  i  ord  af  fremmed  oprindelse:  billig,  spille^  stille  (af 
tysk  oprindelse),  pille  (af  italiænsk  pelare^  der  atter  kommer  af 
pelo  ea  latinsk  pilus,  hår;  formodentlig  er  Plattydsk  mellem- 
led). *)  Ordene  al,  (hal),  imellem,  eælUng  (afvella,  koge), 
han,  kan  skrives  imod  reglen,  ligeså  heller^  hellere,  hvor  II 
endog  står  for  Id  (beldr),  samt  retsudtrykket  uvillige  mamd  af 
vild,  gunst,  partiskhed;  tidligere  skrev  man  Aand;  i  Kristian  den 
5tes  danske  lov  (Schyths  udgave)  skrives  således  hånd,  hnn. 
Imod  reglen  til  den  anden  side  er  det,  at  man  skriver  svend 
«>  isl.  svein-n.  Rask  mener  (Retskrivningslære  g  150),  at  Id  i 
fald  er  opstået  ved  en  omsætning  af  det  dl,  der  fln'des  i  den 
nærværende  islandske  udtale  af  fall  (som  fadl) ;  denne  forklaring 
må  forkastes,  fordi  denne  skrivebrug  slet  ikke  er  gammel  dansk; 
endnu  urigtigere,  men  vel  blot  fremkaldt  af  en  forglemmelse,  er 
det,  når  han  forklarer  svend  af  den  nuværende  islandske  udtale 
af  svemn  som  sveidn,  thi  nn  hører  i  dette  ord  ikke  til  stammen^ 
og  de  danske  ord  ndgå  fra  genstandsformen.  Ikke  engang  i 
ordene  vandy  bund  er  der  sket  nogen  omsætning,  men  t  (vatn, 
botn)  er  udstødt  eller  assimileret  med  det  følgende  n.  Det  er 
altså  min  mening,  at  forholdet  med  det  nuværende  Id  og  nd  er 
det,  at  udtalen  gik  én  vej,  skrivningen  den  modsatte;  da  man 
udtalte  binde  (binda)  på  samme  måde  som  finde  (finna)^  skrev 


*)  Derimod  pande  med  nd.  Dette  ord  kommer  formodentlig,  med  Plattysk 
som  mellemled,  af  latinsk  patina;  smi.  NuIlcnhofT  i  Groths  Quickborn 
under  pann^  ^PTanne,  SUrne«;  forholdet  imellem  de  to  betydninger  Itgner 
forholdet  imellem  italiænsk  toafo,  fransk  téie,  hoved,  og  laUnsk  leiea. 
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man  omvendt  finde  på  samme  måde  som  binde  j  næmlig  begge 
med  nd.  Aldeles  ligeartet  med  udstødelsen  af  d  i  dette  tilfælde 
er  bortkasteisen  af  b  efter  m  i  lam,  kam  ilamb,  kambr).  Der 
er  endnu  en  tredje  ligeartet  overgang,  der  slet  ikke  har  givet 
sig  tilkende  i  skrivebrugen,  det  er  overgangen  af  udtalen  af  ng 
som  to  lyd  («»  gammel  græsk  //,  nygræsk  /»,  måske  ogsaa  yy) 
til  ng  som  én  lyd  (»  n  foran  k  i  tænke);  islandsk  springa  har 
først  ganeclassens  næselyd  og  dernæst  g;  dansk  springe  har 
blot  ganeclassens  næselyd  og  ingen  anden  medlyd  eiler  den; 
når  Rask  har  troet,  at  der  endnu  ftilgte  en  medlyd  efter  (næm- 
lig åndende  g,  Retskrivningsfære  g  60),  da  er  det  denne  enkelte 
medlyds  sidste  halvdel,  som  han  med  urette  har  anset  for  en 
særegen  medlyd.  Imidlertid  må  man  formodentlig  have  kunnet 
mærke  en  forskel  imellem  de  lyd,  som  man  skrev  Id,  nd,  og 
de  lyd,  man  skrev  KU)ognCnn);  en  sådan  forskel  kunde  gøres 
på  flere  tnåder;  i  visse  sprogarter  udtales  nu  isl.  Il  (og  Id)  samt 
fin  (og  nd)  omtrent  som  !j  og  r^',  forskellig  fra  rent  /  og  fi; 
ligeså  kunde  ved  n-lyden  den  foregående  selvlyds  udtale  gen- 
nem næsen  mulig  frembringe  en  forskel;  endelig  kunde  man  i 
udlyden  undertrykke  eller  lydeliggere  /-ets  ogn-ets  sidste  halv- 
del; noget  sådant,  som  jeg  dog  ej  fuldstændig  kan  forklare,  må 
ligge  til  grund  for  Gerners  bemærkning  (Epitome  philologiæ  Da- 
nicæ,  Kbhvn.  1690,  side  31,  anmærkningen  under  siden):  »En 
deel«  [Jyder]  »som  de  omkring  ved  Randers  lesper  oc  medderis 
Tunge,  0^  baade  skriver  oc  staver  uret.  ut  Kanne  p.  Kande, 
Spån,  Tøn,  p.  Spand,  Tønde,  ila  ganske  [,]  iblant,  han,  den,  iVlen{,] 
vente,  Sven  pro  gandske,  iblandt,  vendte,  Svend,  k.  band, 
dend(,]  Mand.«  Der  gives  ellers  et  par  tilfælde,  hvori  man 
virkelig  plejer  at  udtale  d,  skOnt  måske  ikke  alle  gdre  det  i  alle 
ordene;  1)  d  er  lydeligt  imellem  /  og  r^  samt  imellem  n  og  r, 
altså  efter  den  gamle  regel,  kun  må  berøringen  være  umiddel- 
bar; exempler:  ældre,  forældre,  skildre  (?),  andre,  forandre, 
hindre^  mindre,  vandre;  2)  d  er  lydeligt  foran  afledningsendel- 
sen ^ig:  fyldig,  gyldig,  heldig,  sildig,  vældig,  behændig^  fuld' 
siændig,  mandig,  myndig,  syndig j  yndig;  grunden  er  formo- 
dentlig den,  at  de  fleste  af  disse  ord  ikke  tilhøre  det  daglige 
livs  spbære  og  man  derfor  har  læst  dem,  som  man  skrev  dem; 
behændig  er  tysk  bekende.  Der  gives  endnu  et  tilfælde  3)  hvor 
t  bliver  fdjet  til  i  udtalen  efter  I  og  n,  men  dette  tilfældes  forr 
klaring  littiører  bdjningslæren.  Man  siger  faldt  af  falde  ifalla), 
iigesoAi  man  siger  holdt  af  holde  {halda);   ligeledes  ftvget  tsvoxl 
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randt  af  rinde  {renna),  ligesom  man  siger  bandt  Sif  binde  (binda). 
Da  nærolig  DavDeformen  havde  antaget  samme  efterlyd,  antog 
også  fortidsformen  det,  men  på  omvendt  måde;  forholdet  flrem- 
stilles  ved  denne  opstilling,  hvor  de  former  ere  udhævede,  hvis 
udtale  (ikke  skrivning)  har  fortrængt  den  modsatte: 

falde        faldt,     isl.    falla        féll 
holde        holdt  halda       helt 

rinde        randt  renna      rann 

binde        bandt  binda       bait. 

Nogen  lighed  med  denne  tilfdjelse  af  (  har  den  københavnske 
udtale  af  ordet  bold  med  It  (og  stødtone) ;  denne  udtale  ser  jeg 
mig  dog  ikke  istand  til  at  forklare.  Når  man  siger  kendte 
«s  oldn.  kendi,  da  er  nd  ikke  gået  over  til  nt,  men  endelsen 
te  har  trængt  sig  ind  fra  ord  som  søgte,  kobte.  —  De  ord,  som 
i  oldsproget  havde  Id  udtales  altså  nu  ens  med  dem,  der  havde 
II]  de,  der  havde  tid,  ens  med  dem,  der  havde  itit.  Forskellen 
iagttoges  derimod  ndje  på  gammel  Dansk;  f.  ex.  i  jyske  lov  3, 
4  skiold,  men  full;  i  3,  2  bondæ,  sændæ^  men  man.  Denne 
forskel  er  svunden,  men  den  er  ikke  svunden  uden  at  efterlade 
sig  følger.  Foran  1/  og  nn  blev  o  bevaret ;  foran  Id  gik  a  altid^ 
foran  nn  stundom  over  til  å: 

falde  «"  falla,  holde  «  halda, 

mand  »s  mann  (gf.),        hånd  «»  hand-ar  (ejef.); 
når  man  siger  fDold  (■=»  oldn.  vdllr),    har  det  formodentlig  den 
grund,  at  i?   ved  fremadvirkende  omlyd  har  omlydt  a,    ligesom 
tåge  er  opstået  af  isl.  waka^  eogn  nftagn]  grunden  til,  at  man 
siger  bold  med  å,  véd  jeg  ikke ;  i  navneordet  bold  er  det  måske 
ti-omlyd    som   i  oldn.   bdllr.     Fremdeles  er  forskellen  imellem 
det  oprindelige  nn  og  det  oprindelige  nd  skyld  i,  at  ti  i  mund 
(oldn.  gf.  munn)  udtales  med  o-lyd,  men  u  i  hund,  stund  med 
skarpt  u  {hundr,  stund}.     Tabet  af  forskellen  imellem  oprinde- 
ligt nn  og  oprindeligt  nd  har  stundom  sammenblandet  ord,  der 
ej  vedkom  hinanden.     Saaledes  svarer  udsagnsordet  vinde  både 
Ul  oldn.  einna  og  til  oldnordisk  einda;  det  første  i  forbindelsen 
vinde  sejr,  det  andet  i  betydningen  vinde  garn.     Når  man  siger^ 
at  lægge  vind  på  noget  (svensk  lågga  sig  vin  (vinn)  om,  vin- 
lågga  sig),   da   har  rind  i  denne  betydning   (omsorg,  flid)  intet, 
at  g5re  med  det  almindelige  ord  vind  («?  jsl.  vindr),  men  havde 
fra  først  af  intet  d,    da  det  kommer  af  vinna;   i  Kong  Birgers, 
stadfæstelse  af  Uplands-lagen  står  der  at  han  laghpi  tvin  a;  se 
Rydqvist  II,   83,  og  sml.  Aasens  norske  ordbog  under  vinn.    1 
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ordsproget  morgenstund  har  guld  i  mund  betyder  mund  hånd; 
islandsk  morgunstund  hefur  {ber)  gull  i  mund-,  rimet  kræver 
også  i  det  danske  ordsprog  skarpt  ti,  medens  o-lyden  i  det  sæd- 
vanlige mund  fører  tilbage  til  munnr.  Grunden  til,  at  oldnor* 
disk  enni  gav  plads  for  pande,  er  måske  den,  at  det  var  udsat 
for  forveksling  med  endt  (ende) ;  Lucidarius  har  ænneth  om  pan- 
den (bos  Brandt  46^^);  dog  forekommer  også pannen  deri  (8^ Mr 
men  om  hjærneskallen,  ligesom  Valdemars  sjællandske  lov  2, 12^^ 
har  hiæmpannæn. 

Det  Id  og  nd,  som  forekommer  på  gammel  Svensk  og  gam- 
mel Dansk  og  som  ikke  svarer  til  islandsk  Id  og  nd,  men  til 
II  og  filt,  står  altså  ikke  i  nogen  forbindelse  med  gotisk  lp  og 
<<^9  og  paa  den  anden  side  er  det  kun  ved  svage  bånd  knyttet 
til  det  Id  og  fid,  som  i  nuværende  dansk  skrivebrug  svarer  til 
islandsk  U  og  fifi. 


StrøbeMærkninger. 

Af  tf.  IV.  Mmdvig. 


Man  bar  gjort  mig  den  Ære  at  anmode  mig  om  et  Bidrag 
til  det  første  Refte  af  nærværende  Tidsskrift  og  jeg  har  lovet 
det,  idet  jeg  gjeme  vilde,  at  der  skulde  findes  et  Vidnesbyrd  on^ 
den  Deeltagelse  og  Glæde,  hvormed  jeg  hilser  et  Foretagende,. 
som  fremkaldes  væsenlig  af  en  yngre  Slægts  Interesse  for  de 
Studier  og  den  Gjerning,  der  for  mig  have  saa  stor  Betydning. 
Men  da  jeg  hverken  har  en  sammenhængende  Afhandling  af 
passende  Omfang  liggende  færdig  eller  Lefiighed  til  nu  at  ud- 
arbeide  en  saadan,  maa  jeg,  saa  godt  jeg  kan,  afgjøre  min 
Forpligtelse  ved  Meddelelsen  af  et  Par  mindre  Bemærkninger, 
hvoraf  maaskee  de  to  kunne  have  en  vis  særlig  Interesse  der- 
ved, at  de  angaae  Steder,  som  enhver  Skolemand  stundom  skal 
forklare.  De  ere  alle  forekomne  i  mine  Forelæsninger,  de  to- 
første  i  indeværende  Semester. 

i.     Flatons  Protagoras  327  D.  Pherekrates's  Komoedie 

ol  aygtok. 

Paa  det  angivne  Sted    af  Platons  Protagoras  lader  Platon* 
den  Sopfaist,  af  hvem  Dialogen  har  Navn,    sige,  at  alle  Meww^- 
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sker,  der  leve  i  ordnede  borgerlige  Samftind,  ere  indtil  en  m 
Grad  dannede  til  Retfærdighed  og  maae  erkjendes  for  at  beaidde 
Noget  deraf,  naar  de  sammenlignea  med  Mennesker,  der  tænkes 
ikke  at  have  været  under  saadan  Tugt,  men  at  være  nogle 
Vilde  {åyQiol  uycg),  saadanne  som  dem,  Digteren  Pherekrafces 
„iQor  opførte  (lod  optræde  i  den  Komoedie  af  dette  Navn,  som 
opførtes)  ved  Lenæerhelligdommen/*  Han  tilføier  derpaa,  at 
Sokrates,  hvis  han  kom  imellem  slige  Mennesker,  ligesom  Men- 
neskehaderne imellem  hiint  Chor,  vilde  være  glad  ved  at  træffe 
paa  en  Eurybatos  og  Phrynondas  (ellers  Typerne  for  den  fræk- 
keste Uretfærdighed)  og  vilde  jamre  sig  i  Længsel  efter  de  i 
Athenen  levende  Menneskers  Slethed  (som  dog  ringere  og  taa- 
leligere).  CH  cq^odga  i¥  %oXq  TOftot^fDi^  ay&g^noég  yBvop^éif^^ 
wcnéQ  ol  ip  ixcltHf  ui  XOQfjp  pucdr^gmna$,  a/anifiatg  ip^  éi 
ii^tvx^ig  EuQvfidm  xal  OQVvdvåq,  »al  dvologmgcu  &v  no^mv 
%ilp  mv  iy&ddc  dy&Qoinæv  nortjQiay.)  Den  heri  liggende  An- 
tydning af  Indholdet  af  Pherekrates*s  ogsaa  andensteds  nævnte 
Komoedie,  af  hvilken  Meineke  (Fragm.  Poet.  Comoed.  Anti- 
quæ  I,  254  ff.)  anfører  1 2  Brudstykker,  have  baade  Platons 
Fortolkere  for  del  platoniske  Steds  Forklarings  Skyld  søgt  at 
give  en  bestemt  Skikkelse  og  de,  der  have  skrevet  om  den 
gamle  attiske  Komoedies  Levninger,  navnlig  Meineke  i  hans 
Uistoria  critica  Comicorum  Græcorum  p.  73  ff. ,  have  forsøgt 
det  Samme  med  den  Interesse,  som  knytter  sig  til  Dannelsen 
af  en  Forestilling  om  et  tabt  Kunstværks  ileelhed  af  faa  og 
svage  Antydninger  og  Levninger.  De  have  imidlertid,  som  mig 
synes,  ikke  ganske  truffet  det,  der  baade  svarer  V\  Antydningen 
hos  Platon  og  til  den  gamle  Komoedies  Form  og  Vedtægt 
Den  kunstige  Bygning,  som  Heinrich  (1813)  i  en  egen  Afhand- 
ling opførte  med  den  Art  af  Genialitet,  der  væseniig  bestaaer  i 
Mangel  paa  Besindighed  og  Kritik,  er  det  overflødigt  at  om- 
tale efter  Meineke;  Ileindorf  (1810)  var  allerede  paa  en  i 
ethvert  Tilfælde  bedre  Vci,  som  ogsaa  Meineke  følger.  Begge 
disse  Lærde  gjøre  „Menneskehaderne"  til  Choret  i  Komoedien; 
men  medens  Heindorf  lader  dem  træffe  sammen  med  nogle 
fra  dem  selv  forskjellige  „Vilde'',  og  der  gjøre  belærende  og 
afskrækkende  Erfaringer,  sammenblander  Meineke  (S.  80) 
Menneskehaderne  og  de  Vilde.  En  lidt  nølere  Betragtning  af 
Stedet  hos  Platon  vil  let  overtyde  om ,  at  Sokrates  imellem  de 
aldeles  lovløse  Mennesker  sammenstilles  med  „Menneskehaderne 
imellem    hiint    Chor''    (o*   iy    ixetym   v^    X^W    f^^dv^^møå. 
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nemlig  oi  iy  iy.  r.  %.  yeyofAfvoi  /uicr.),  saa  at  Menneskeha- 
derne ikke  ere  en  Bestanddeei  af  Choret,  men  en  Modsætning 
dertil,  medens  Choret  aabenbart  er  de  Vilde  {if  inslvta  tm  xo^ 
fisende  tilbage  til  ol  aygtoi).  Dette  er  nu  ogsaa  aldeles  nød- 
vendigt efter  den  attiske  Komoedies  Form.  En  attisk  Komoedie 
lunde  ikke  dreie  sig  om  Ghorets  Skjæbne  og  de  Erfaringer, 
det  gjorde;  Choret  var  et  Sideelement  til  Hovedpersonerne  og 
Handlingen.  Paa  den  anden  Side  kunde  en  saadan  heel  Klasse 
«om  „de  Vilde''  kun  optræde  og  Onde  en  Plads' som  Chor,  og 
at  de  vare  dette,  viser  Komoediens  Navn,  der,  som  ved  de  otte 
af  Aristophanes's  opbevarede  elleve  Komoedier,  er  taget  af  Cho- 
ret. Hele  Allusionen  og  Sammenligningen  hos  Piaton  bliver  nu 
^nske  klar,  naar  man  tænker  sig,  at  i  hiin  Komoedie  et  Par 
Menneskehadere,  kjede  af  al  Athenens  og  Civilisationens  Slethed, 
droge  lid  imellem  vilde  Mennesker  for  at  finde  et  bedre  iljem 
<omtreni  som  Peisthetairos  og  Euelpides  i  Aristophanes's  Fugle, 
men  af  andre  Bevæggrunde),  men  fandt  sig  slemt  skuffede. 
For  at  de  kunde  træde  i  direct  Berørelse  med  de  Vilde,  der 
samlede  udgjorde  Choret,  maatte  sagtens  fra  disses  Side  en 
enkelt  Høvding  eller  flere,  som  Fugleherskeren  hos  Aristophaues 
optræde  som  Person. 

2.     Piaions  Protagoras  346  B.  Simonides's  Digt  til  Skopas. 

1  den  spidsfindige  Forklaring,  som  Sokrates  (spøgende) 
giver  af  Simonides's  Digts  Sammenhæng  og  Tankegang,  lader 
han  Simonides,  der  havde  sagt:  Jeg  roser  og  eUker  alle,  hvo 
som  ikke  med  Villle  gjør  noget  Stygt;  mod  Nødvendigheden 
kæmpe  ikke  engang  Guderne  yndvtctq  då  inalytjfM  xal  fféléia, 
inmy  o^u^  sgåfi  fktjåiy  aloXQoy'  dvccyxfj  d^  ovåé  x^boI  ^dxoytaé)^ 
ved  en  urigtig  og  unaturlig  Ordforbindelse  sige:  „Jeg  roser 
og  elsker  med  Villie  alle,  hvo  som  o.  s.  v.''  {ixniy  henført  til 
del  Foregaaende).  1  den  hertil  knyttede  Betragtning  bemærker 
han  da:  noXXdui^  déj  olfåatj  xal  ^ifAWvlåfig  fjytflaxo  xal  avrog  ^ 
tVQuvyov  iq  ålXov  ny  i  tuiy  toiovtooy  inrnvéaai  xal  åyxcofAidtru^ 
ovx  ixéiv  dXk*  dvayxaj^ofikéyog.  Disse  Ord  oversætter  og  for- 
klarer man  nu,  saavidt  jeg  seer,  eensstemmigen:  „Ofle  troede, 
tænker  jeg,  ogsaa  Simonides  selv  at  maatte,  ikke  med  god 
Villie,  men  nødtvungen,  rose  og  prise  enten  en  Tyran  eller  en 
anden  af  den  Slags  Mennesker,''  idet  man  beraaber  sig  paa, 
at  Inflnltiven  dsty  stundom  udelades  efter  ^yovfåa^  og   Verber 


34  J.  N.  Madvig. 

af  beslægtet  BetydDing.     DenDé  Ellipse  hører  nu   ganske  vist 
til  de  opdigtede  ( —  kun  å^^ovi^  betyder  aldrig  hos  Platon  og 
hans  Samtidige  simpelt  hen  at  mene,  men  at  ansee  for  rig- 
tigt, forlange  o.  s.  v.,  saa  at  déZtf  ikke  behøves  — ),  og  ^ywfutå 
not^aå     betyder  for  en  Græker   ene    og   alene:   jeg  troer  al 
have  gjort;  s.  min  græske  Syntax  g  172  a  og  de  hertil  hørende 
Bemerkungen  uber  einige  Punkte  der  griechischen  Wortfugungs- 
lehre,  Gdttingen   1848,    S.  29  ff.,    og  der  behøves  beller  slet 
ingen  anden  Forklaring,   ja   den    er  den    ene  Sammenhængen 
fuldkommen  tilfredsstillende.     Simonides,    siger  Sokrates,    skrev 
hine  Ord  med  Bevidstheden  om,  hvad  han  som  Digter  af  Selers- 
sange  ofte  havde  gjort  (maattet  gjore).  —  Jeg  har  gjort  opmærk- 
som paa  denn^  lille  Feiltagelse,   der  forresten  beroer  paa  Man- 
gelen af  den  først  af  mig  opstillede  Begrændsning  af  In6nitiv- 
aoristens  Tidsbetydning,    for  til  Rettelsen    at  føie  et  Par  Ord 
om    Simonides's   Digts    virkelige   Tankegang  og   Sammenhæng^ 
saaledes  som   den  fremgaaer  af  de  forskjellige  Brudstykker  og 
Antydninger  hos  Platon.     Eftertrykket    deri   laa   nu    vist    ikke, 
saaledes  som  man  ogsaa  nylig,  optagende   et  hos  Platon  i  For- 
bigaaende  henkastet  Indfald,    har  meent,   paa  den  fine  Modsæt- 
ning imellem  at  blive  og  at  være  god,  saaledes  at  Simonideø,. 
der  selv  sagde,  at  det  var  vanskeligt  at  blive  god,  skulde  have 
dadlet  Pittakos,    fordi  han  havde  sagt,    at  det  var  vanskeligt  at 
være  god,    hvor  Daddelen  altsaa  skulde  ligge  i,   at  han  blot 
havde    sagt   vanskeligt,    da   han    burde    have    sagt   umuligt,. 
Noget,   der  aabenbart  lægges   udenfra  ind.     Simonides  maatte 
som  den  betalte  Leilighedsdigter  i  dette  Digt  besynge  eaMand^ 
i   hvis  Liv  og  Vandel,    han   vidste,    at  der  efter  hans  græske 
Landsmænds  Mening   var  Pletter  og  Skygger;  ligesom  Pindaro^ 
i  flere  end  eet   Digt,    ignorerer  han  ikke,    hvad  han  saaledes. 
vidste,    rørte   sig  hos    hans  Digts  Tilhørere    og  Læsere,    men 
gaaer  apologetisk  ind   paa  Sagen,    idet  han  lærer  Mildhed   og. 
Billighed  i  Bedømmelsen.      „Det  er  vanskeligt,    begynder  haPi 
at  blive  en  i  Sandhed  god  Mand,   uden  Daddel;"   (herpaa 
ligger  Eftertrykket;)    det   er,    vedbliver   han  (344  C.)   efter   de 
menneskelige  Vilkaar  ikke  muligt  andet,  end  at  en  Mand  Ug^er 
under  og  bliver  slet  (begaaer  enkelte  urigtige  Handlinger),  naar 
uimodstaaelig   Omstændigheds  Magt   (afn^vtvoQ   ftv^(f^Qa)  over- 
vælder ham;   Manden  er  derfor  i  sin   Færd  afliængig  af  Lykke 
og  Skjæbne  og    ikke  altid  sig  selv  liig;    bedst  og  længst  gode 
ere  de,    hvem   Guderne  elske  (344  E.,  345  C);    Simonides   viL 
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derfor  ikke  søge  og  kræve  det  Umulige,  mon  være  tilfreds  med 
og  rose  den,  der  blot  ikke  friviUigen  handler  slet;  Nødvendig- 
heden kunne  ikke  engang  Guderne  modstaae  (345  C.  D.);  for 
ham  er  Alt  skjønt,  hvori  ikke  noget  reent  Hæsligt  er  indblandet 
(346  C.)-  Fra  dette  Standpunkt  og  med  denne  Maalestok  kan 
han  na  ikke  bifalde  Pittakos^s  Sætning,  at  det  er  vanskeligt  at 
være  god  (i  Almindelighed,  naar  der  ikke  gjøres  Krav  paa  en 
over  de  menneskelige  Forhold  liggende  absolut  Fuldkommenhed).  ^  ^ ' ' 

3.     Virgils  Æneide  Iste  Bog  V.  32i—324. 

Det  gjør  et  besynderligt  Indtryk,  naar  man  i  et  gammelt 
Skrift,  som  i  Aartiundreder  har  været  læst  i  Skolerne,  som 
mangfoldige  Gange  er  paa  Tryk  forklaret  og  oversat  i  alle  nyere 
europæiske  Sprog,  støder  paa  et  Sted,  ved  hvilket  Ingen  har 
yttret  mindste  Tvivl  eller  ftindet  mindste  Vanskelighed  og  om 
hvilket  man  dog  føler  sig  overbevilst,  at  det,  saaledes  som  det 
almindelig  forklares,  indeholder  aabenbare  Forkeertheder ,  der 
ikke  kunne  tilregnes  Forfatteren.  Man  studser  og  giver  kun 
langsomt  og  modstræbende  efter  for  Grundenes  Magt,  og  efterat 
man  er  bleven  flildkommen  enig  med  sig  selv,  føler  man  en 
vifl  Sky  for  at  fremtræde  med  en  Paastand,  der  indirecte  an- 
klager saamange  andre  Læsere  og  Bearbeidere  for  hdt  Tanke- 
løshed. Man  gjør  da  vel  i  at  begynde  med  den  Tiistaaelse,  at 
man  seW  adskillige  Gange  er  gaaet  hen  over  Stedet  ligesom 
Andre  uden  at  støde  an.  Fra  en  anden  Side  er  det  endda  ikke 
saa  aldeles  uforklarligt,  at  en  saadan  Overseen  af,  hvad  der 
ligger  nær,  en  enkelt  Gang  kan  finde  Sted  i  de  allerbekjend- 
teste  Oldtidsskrlfler,  der  ere  stadig  Skolelæsnlng.  Hos  de  Aller- 
fleste udøver  den  tidlig  paa  Skolebænken  tilvante  Opfatning  af 
el  Sted  en  Indflydelse,  der  holder  Reflexion  borte,  hvor  den 
ellers  viide  indtræde;  mange  udmærkede  Philologer  komme 
desuden  sjelden  i  en  modnere  Alder  til  1  det  Enkelte  at  gjen- 
nemprøve  just  sUge  Skrifter  eller  Dele  af  Skrifter,  f.  Ex.  i  An- 
tedniog  af  Forelæsninger.  Muligt  er  det  jo  ogsaa,  at  En  eller 
Anden  luin  have  havt  Tvivl^  men  undertrykt  den.  I  det  ovenfor 
nævnte  Sted  af  Virgil  spørger,  som  bekjendt,  Venus,  der  i 
Skikkelso  af  en  skjøn  jomfruelig  Jægerinde  møder  Æneas  og 
Achates,  disse,  for  at  indlede  en  Samtale,  om  de  ikke  have 
seet  en  af  hendes  Jagtsøstre: 

3* 
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Ac  prior,  Heus,  inqiiit,  juvenes,  monstrate,  mearum 
Vidistis  si  quam  hic  errantem  forte  sororum, 
Succinctam  pharetra  et  maculoeæ  tegmJDe  lyncis, 
Åiit  spuniantis  apri  cursum  clamore  prementem. 
Venus    skildrer    altsaa   sin  Jaglsøster   som    bærende   Pile- 
koggeret og  en  Losses  Skind  opbundet  om  Livet.     Denne  Skik- 
kelse er   utænkelig   og   kunde  ikke  falde  Virgil  ind,   først  fordi 
de   gamle  Digtere  og  Kunstnere    aldrig  have    fremstillet  deres 
Jægerinder,  den  skjønne  Dianas  Efterlignerinder,  klædte  i  Dyre- 
huder,   der  tilhøre  den  raa  Krafls  og  Vildhedens  Repræsentan- 
ter, imellem  Guderne  Pan,  Herakles,  og  stimdom  den  vilde  Bac- 
chos,  imellem  Qvinder  stundom  Bacchantinderne ,  dernæst  fordi 
Venus    selv,    hvem   Jagtsøsteren   i   den  hele  ydre  Fremtræden 
maa  ligne,  er  skildret  (318  IT.)  med  Buen,    med  flagrende  Kaar 
og   med    opkiltet   let    Jagtdragt    (nodo   nnus   ooUecla   fiuentes), 
som  en  spartansk  Jomfru,  ikke  med  Dyrehud.     Til   denne  Foi^ 
keerthed  i  det  fremstillede  Billede  selv  kommer  den  forkeerte 
Modsætning    mellem    erraniem  —  aut   spumantU  apri  cursum 
damore  prenientem.    Æneas  og   Achates   kunde  ikke  ved    den 
hurtig  forbifarende  Jægerinde  opdage  og  Venus  ikke  spørge  om 
en  Modsætning  imellem  en  OmQakning   eller  Faren  vild  (hvor- 
ledes man  nu  vil  oversætte  errantem)  og  en  Forfølgeise  af  Vild- 
tet;   Forfølgelsen  medførte  selv  en  Omstreifen  (errare).     Hvori 
den  virkelige  af  Digteren  tilsigtede  Modsætning  ligger,    vise  de 
to   med  mellemstaaende    aut,  i  samme  Casus  saoimenstødende 
Navne   paa  Dyr,   der  begge  vare  Gjenstand  for  dristig  og  ædel 
Jagt  {lyncis  aut  apri),  begge  med  tilføiet  Charakteristik  (macif- 
losæ  —  spwnantis).    Jeg  paastaaer  altsaa,  at  Virgil  har  forbun- 
det lyncis  aut  apri  cursum  clamore  prementem  og  ved  et  føiei 
denne  Skildring  af  Jagtbeskæfligelsen  til  Antydningen   af  Jagt- 
dragten (succinctam  pharetra)  og  sat  begge  Dele  i  Apposition  Ul 
det  almindelige   errantem.     „Siger  mig,    om  I  have  seet  en  af 
mine  Søstre  streifende  om  her,''    (endnu  er  det   ubestemt,   af 
hvilken  Art  denne    Søster   er;   nu   følgei   Beskrivelsen:)    „omr 
bunden  med  Koggeret  og   forfølgende    en   plettet  Los  eller  et 
skummende  Vildsvin.''     Der   bliver   tilbage   at   gjøre  Rede    for 
tegmine.     Virgil  kan  maaskee  have  sagt  „en  paa  Huden  plettet 
Los,"    saa  at  tegmine  hører  bestemmende  til  maeulosa;    men 
denne  Tilføielse  er  unegtelig  overflødig  og  mat,  og  det  er  der- 
for høist  sandsynligt,   at  Virgil  har  skrevet,    som  der  staaer  i 
det  ikke  daarlige  Haandskrift.  Menteliånus  primus   (og  maaskee, 
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naar  nærmere  sees  efter,  i  flere  og  ældre,  hvorom  Ribbeck 
vil  skaffe  os  Vished):  macnloso  tegmine  lyncis ,  en  Los  med 
plettet  Had,  en  Omskrivning  for  Versets  Skyld  istedenfor  det 
blotte  maculogæ  lynets,  der  er  aldeles  virgiiiansk  {per  mille  colch 
ribus  aremmj  den  tusindfarvede  Bue,  o.  s.  v.). 

4.     Barats's  Oder,  2den  Bog,  18,   V.  11— lå. 

Den  Bemærkning,  jeg  forudskikkede  ved  det  foran  om- 
handlede Sted  af  Virgil,  er  der  al  Anledning  til  at  gjentage  ved 
dette  Sted  af  Horats.  Jeg  troer  ikke,  at  det  tidligere  er  faldet 
Nogen  ind,  eller  i  det  Ringeste  ikke,  at  det  er  yttret  af  Nogen, 
at  i  de  bekjendte  Vers  om  Horats's  Tilfredshed  med  sin  Stil- 
ling og  med  hvad  der  er  gjort  for  ham  af  Mæcenas: 

nihil  supra 

Deos  lacesso  nec  potentem  amicum 

Largiora  flagito, 

Satis  beatus  unicis  Sabinis, 
Ordet  åotia  var  Andet  end  Adverbiet  eller  at  Ordene  skulde 
oversættes  anderledes  end:  „rig  nok  ved  mit  eneste  sabinske  Land- 
gods." Først  i  Conrector  Lembckes  Udgave  af  Horats's  Oder 
og  Breve  (Kbhvn.  1855)  er  dette  Sted  efter  en  af  mig  oftere 
firemsat  Forklaring  forsynet  med  følgende  korte  Anmærkning: 
,,Bdbin%$  forb.  m.  satis,  min  Sabinereiendom  (saia,  Marker)/* 
Jeg  forundrer  mig  næsten  over  min  Vens  Mod  til,  ved  saa  kort 
(efter  Udgavens  hele  Indretning)  at  give  denne  Forklaring,  at 
udsætte  sig  for  den  Daddel,  at  han  ved  en  mærkværdig  Tanke-, 
løshed  har  forvexlet  Adverbiet  satis  med  Ablativen  af  sata. 
Forvexlingen  er  rigtignok,  men  i  omvendt  Form,  begaaet  af  alle 
de  ovrige  Fortolkere  og  Oversættere.  Studerende,  som  have 
seet  Forklaringen  i  Lembckes  Udgave  og  hørt,  at  den  skrev  sig 
fra  mig,  have  spurgt  mig  om  Grunden  til  at  forstaae  satis  saa- 
ledes  som  Ablativ  af  sata,  og  jeg  skal  da  kort  angive  den. 
Den  ligger  med  fuld  Nødvendighed  og  saaledes,  at  der  for  den 
antike  Læser  ikke  opstod  mindste  Tvivl  eller  Tvetydighed,  i 
Fleertallet  Sabinis  og  i  unicis.  Horats  bekræfter  paa  flere  Ste- 
der (Brevene,  4,  14,  3;  1,  16,  1  ff.;  1,  18,  104  if.)  tydelig  nok, 
hvad  der  staaer  i  Svetons  Levnetsbeskrivelse,  at  han  eiede  een 
sabinsk  Landeiendom,  efter  Romernes  Udtryksmaade,  eet  Sabi- 
num.  Nu  er  der  vel  Ord,  som  de  latinske  Digtere  meget  frit 
bruge  i  Fleertallet  om    det   enkelte  Begreb    eller   detv   ^xvVaW«^ 
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Ting;  men  til  disse  Ord  høre  ingensinde  Navnene  paa  ydre  be- 
stemte Localiieter,  endsige  Eiendomme;  Ingen  har  nogensinde 
sagt  TuscuUma  for  Tusculanum  om  en  Eiendom  ved  Tusculum, 
ligesaålidt  som  Capuæ  eller  Gampaniæ  for  Capua^  Campama. 
Altsaa  kunde  Horats  ikke  betegne  sin  sabinske  Eiendom  ved 
Sabina  (substantivisk),  og  endnu  mindre  kunde  han  gjøre  det 
saaledes,  at  han  tilføiede  det  Eenheden  bestemt  og  stærkt  ud- 
hævende tmica.  Dette  unica  udelukker  ogsaa  enhver  Forklaring 
af  Sabina  om  flere  sabinske  Landeiendomme  (i  Modsigetee  med 
Efterretningerne)  eller  om  den  enkelte  som  tænkt  oplest  i  flere 
Stykker;  thi  Betegnelsen  af  Nøisomheden  gaaer  aldeles  tabt, 
naar  Horats  istedenfor  een  Eiendom  nævner  Eiendomme  i  eet 
Landskab;  det  maatte  nemlig  da  unica  Sabina  være  (udelukkende 
en  yderligere  Besiddelse  af  Litcana,  Campana  o.  s.  v«,  skjendt 
udentvivl  imod  Sprogbrugen);  denne  Betegnelse  fremkommer 
derimod  rigtigt  og  kraftigt  ved  Udtrykket  sata  unica  Sabina^ 
min  eneste  Sædemark  i  Sabinerlandet.  Den  romerske  Læser 
averteredes  ved  unicis  Sabinis  aldeles  tilstrækkeligt  om  og  tvan- 
gos  til  den  rigtige  Opfatning  af  satis]  kun  vi,  der  idelig 
læse  eller  høre  Adverbiet,  men  i  vore  sparsomme  Indtryk  af 
romersk  Tale  sjelden  støde  paa  Ablativen  eller  Dativen  saiia  og 
som  ikke  have  en  levende  Følelse  for,  hvad  der  ligger  i  uni- 
cis Sabinis  kunne  troe,  at  Digterens  første  Læsere  maatte 
studse  og  vakle  i  Opfattelsen  af  saiis.  De  standsede  ikke  meer 
og  forbandt  ikke  meer  satis  beatus  end  Virgils  Læsere  i  3die 
Ecloge  V.  62  (Dulce  satis  humoTy  depulsis  arbutus  hædis)  fH- 
stedes  til  at  forbinde  dulce  satis  i  Betydningen  „sMt  nok". 
At  nu  istedenfor  det  lidt  matte  satis  beatus  ( —  beatus,  der  er 
noget  Andet  end  det  simple  dives,  har  ikke,  især  for  Digteren, 
en  meer  eller  mindre  tilstrækkelig  Grad  — )  træder  det  kraftige 
beatus  (rig  ved  min  ene  Sædemark),  bør  heller  ikke  fbrbigaaes. 
Naar  jeg  iøvrigt  seer,  med  hvilken  Iver  de  nyeste  Fortolkere  af 
Horats's  Satirer  vise  f^a  sig  den  dem  (af  Professor,  forhenværende 
Rector  Thortsen  og  samtidig  af  en  tydsk  Philolog)  tilbudte  Løs- 
ning af  alle  Vanskeligheder  i  Satirernes  anden  Bog  2,  29  ved 
i  Ordet  magis  at  erkjende  det  sjeldnere  Substantiv  istedenfor 
Adverbiet  (hvorved  rigtignok  Leiligheden  til  adskillige  utrolige 
grammatikalske  Kunststykker  tabes),  saa  veed  jeg,^  hvad  der 
ogsaa  vil  skee  ved  dette  Sted  i  Oderne. 
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Coqeetwalkritiske  Opgayer. 

Af  J.  N.  Madxfig. 


IjOBjectufalkritik ,    overhovedet  Verbalkrilik,  8kal  ikke  dri- 
ves   af   enhver  Philolog;    men   da   vi   idelig  maae  bruge  Con- 
jecluralkritikens  Resultater,    skai  (skulde)  enhver  Philolog  have 
en    rigtig    Forestilling    om,     ad    hvilken    Yei,     i    hvilke    Til- 
felde    med    fuld   Sikkerhed   og   i  andre    Tilfælde   med   hvilken 
Tilnærmelse  til  Sikkerhed  Opgaven  kan  stilles  og  løses  og  Resul- 
tatet findes.    Ligesom  jeg  derfor  overhovedet  baade  i  Praxis  og 
Tbeori  har  stræbt  efter  at  paavise  og  kræve   en  videnskabelig 
Methode  i  Verbalkritikens,  specielt  Conjecturalkritikens  Udøvelse, 
saaledes   har  jeg  navnlig  ogsaa  oftere  peget  hen  paa  Analogien 
imellem  den  conjecturalkritiske  Opgave  og  den  algebraiske  Lig- 
ning,  idet  det  ogsaa  ved  hiin  kommer  an  paa  først  at  bevise, 
at  i   et  vist  Sted  de  omgivende  og  concurrerende  Factorer  for 
at  frembringe  en  med  sig  selv  stemmende  og  i  Sammenhængen 
indpassende  Mening  kræve  paa  et  Punkt  noget  Andet,    end  der 
staaer  skrevet,  og  dernæst  at  ordne  og  fastholde  disse  bestem- 
mende Factorer  saaledes,  at  Søgningen  af  det,  der  savnes,  fald^    /^ 
iodcnfor  bestemte  Grændser  (Ord  af  en  vis  Betydning  o.  s.  v.) 
og  del  Fundne  finder  en  sikker  og  afgjørende  Prøve  for  dets 
Rigtighed  i  selve  Indpasningen  og  Tilslutningen,    medens  jeg 
lillige  altid  har  stræbt  at  udskille   de  Tilfælde,    hvor  Factorerne 
ikke    ere   tilstrækkelige  til  en  aldeles   sikker  Løsning,    maaskee 
ikke    engang    tilstrækkelige   til    bestemt  Afgjørelse    af  Spørgs- 
(maalet,  om  en  Feil  virkelig  finder  Sted.    Kun  maa  det  erindres, 
^at  den  rigtige  Methode    og  Opstilling  af  Factorerne  ikke  umid- 
delbart giver  Kritikeren   (som  Mathematikeren)  selve  Løsningen; 
den  Tanke,   den   specielle  Vending  af  Tanken,    det  Ord,    den 
Form,    der  behøves  og  passer,  skal  søges  paa  en  overordentlig 
vild  Mark,    hvis  Enkeltheder  selv  den  meget  Lærde   ikke  altid 
har  nærværende  paa   rede  Qaand;    herfra  skal   det  falde  den 
Søgende  ind,  naar  Sindet  er  oplagt  og  vant  til  at  see  sig  om. 
Til  at  klare   og  oplyse  hele  dette  Forhold  og   til  at  godtgjøre 
Sikkerheden  af  den  rigtige  Methodes  Resultater  er   det   oftere 
forekonunet  mig  hensigtsmæssigt  at  henstille  for  Andre,    især 
Yngre,    som  Opgaver  med  Antydning  af  Conjecturens  Nødven- 
dighed og  af  den  Retning,  hvori  der  skal  søges,  saadanne  Ste- 
der,  i  hvilke  en  aldeles  sikker  og  slaaende  Forbedring  all^r^d^ 
«r  gjort,  for  ved  GJeDtagelsen  af  den  samme  Løsmtig  ^V  \t^\ 
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bringe  Tiltro  og  Overbeviisaing.     Meo  bruger  man  hertil  Ret- 
telser, der  allerede  Ondes  i  trykte  Skrifter,    vil  den,    der  skulde 
øve  sig,    let  lede  efter  Rettelsen  der  rstedenfor  hos  sig  selv  og 
han  vil  savne  den  Tilskyndelse  og  den  Art  af  Løn,    som  ligger 
i  at  finde  Noget,  der  vel  forudsætles  fundet  af  den ,   der  stiller 
Opgaven,  men  dog  endnu  intetsteds  er  sagt  eller  bekjendtgjort. 
Man  maa    da  bruge  hidtil  ikke  bekjendtgjorte ,    altsaa  i  Almin- 
delighed sine  egne,    sikkre  Rettelser  af  utvivlsomme  Feil.      Ali 
kommer  nu  rigtignok  ^n  paa,  at  man  ikke  skuffer  sig  selv  med 
Hensyn  til  Feilens  og  Rettelsens  Evidents.     Jeg  haaber  ikke  at 
have  gjort  dette  ved  efterfølgende  Steder   af  græske  og  latinske 
Skribenter,    paa  hvilke  jeg  ønsker  og  venter,    at  en   og  anden 
yngre  Philolog  vil  forsøge  sig;  mine  Rettelser  har  jeg  meddeelt 
en    af  dette    Tidsskrifts   Redacteurer ,    Dr.    Forchhammer;     de 
skulle   blive    trykte    i   næste  Hefte    under  mit  eget  Navn,    hvl& 
ikke  en  Yngre  tager  dem  fra  mig. 

i.     Platon  PhUebos  S.  68  ^. 

I  Udviklingen  af  de  forskjellige  Arter  og  Trin  af  Indsigt  og* 
Viden   (im<rtijfifj)  siger  Sokrates  til  Protarchos,    at  if  tov  Sta^ 
XéystfS^at  dvyafAig  ikke  vilde  vedkjende  sig  dem,    hvis  de  fore- 
trak nogen  anden  ini(rt^fitj  for  den.     Denne  Yttring  fremkalder 
det  Spørgsmaal  af  Protarchos,    hvilken   Kunst   og  Indsigt   maa 
skal   forstaae  herved  (hvilket  Indhold  den  gaaer  ud  paa):    Ttvet 
dé   tavtfiv  av  åsT  Xéysty]    hvorpaa  Sokrates  svarer:   Jijlov  o-n 
fj  natrav  rjyV  ys  vvv  Xeyofiévfjp  yvolfj,    Tijv  yaq  mgi  to  Sv  x«> 
t6  ovtwg  xal  to    xatå  tavtøy  dél  neqvxog  ndvttaq  ey(ay$  ofyak 
Tjyéttsdai  ^vfinapxag,  otfotg  voT  xal  (ffjuxgoy  ngoffi^QtfjTaå,  fÅaxg^ 
d?,fid^s(ftdtfjv  éhat  yytStfti',      I  Ordene   å^lop  ou  jy   naaav  — 
yvoifi    ligger  en  Feil  aldeles  tydelig  for   Dagen;    thi  om  man 
end  indskjød  det  for  Optativen  yvoiri  aldeles  nødvendige  av  (som 
i  Relativsætningen  vilde  give   en   skjæv  Tanke:    en  Viden,    der 
vel  turde  — ),   saa  er  det  dog  den  forkeerteste  Betegnelse,    der 
koji    tænkes,    af  Dialektiken,    at   den  kjender  alle    de   øvrige 
Indsigter,    ligesom  de  i   det  foregaaende  omtalte  enkelte  Arter 
af  Indsigt  umulig  kunne  betegnes  ved  ndaa  fj  ys  vvv  Xsyof^év^* 
Den  følgende  Sætning  {t^v  ydg  negl  to  ov  o.  s.  v.)  viser  heller 
ikke  hen  til  en  foregaaende  Angivelse  af  den  antydede  Indsigts 
og  Kunsts  Art,  —  thi  denne  Angivelse  indeholdes  i  denne  Sæt- 
ning selv,  —  men  til  en  ved  ydg  bekræftet  Yttring  om,    at  det 
da  ikke  kunde  være  vanskeligt  at  finde,   hvilken  det  var,  Sokra- 
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les  meente,  at  kjende  den,  han  antydede  {ti^v  /e  rvp  Xfro^évtiv). 
Hvorledes  fremkommer   denne   rigtige   Mening   ved  Rettelse  af 

2.  Tkukydideg  111,  38,  2. 

I  Kleons  Tale  mod  Mytilenæerne  hedder  det,  at  han  undrer 
sig,  om  Nogen  vil  opstille  den  Paastand  (d^icioåé  dnotpaivsiv)^ 
tag  fiév  MvjtXijvaiaiv  ddtxlag  ^iaXv  faqeXifiovg  ovtSaq^  %dg  dt 
f^fiérégag  ^Vfåqogdc  zoTg  ^vfåfid^otg  ^Xdfiag  xa^tatafAévag.  Der 
skal  aabenbart  betegnes  en  urimelig  og  selvmodsigende  Paa- 
stand, hvori  ikke  paa  begge  Sider  samme  Forhold  antages. 
At  DU  Athenæerjies  Ulykker  (al  ^(létsgaå  ^vfitfogal)  blive  til  For- 
dærv for  de  Forbundne  (totg  ivfAfiaxotg  fiXdfiat),  danner  slet 
ingen  saadan  Modsætning  til  det  første  Led  (at  Mytilenæernes 
Uret  er  nyllig  for  Athenæerne);  det  er  overhovedet  slet  ingen 
Forbindelse  imellem  disse  to  Ting  og  der  er  ikke  mindste  An- 
ledning til  her  at  berøre  Athenæernes  Uheld  og  deres  Forhold 
til  de  Forbundne.  Det  nytter  derfor  heller  ikke,  som  man  har 
villet,  at  tilsætte  et  ov.  Kruger  har  søgt  at  faae  en  Modsæt- 
ning ud  ved  istedenfor  jag  åå  f^fAétégag  ^(Kfogdg  at  sætte  td 
di  ^fåéisga  ^vfAffoga,  vore  Interesser;  men  foruden  det  lidet 
Sandsynlige  i  Forandringen  fremkommer  heller  ikke  derved 
paa  nogen  Maade  en  rigtig  Modsætning  og  Modsigelse,  og 
Athenæernes  „Interesser"  have  heller  ikke  Noget  at  gjøre  her. 
Der  kan  overhovedet  intet  nyt  Subjectsbegreb  indtræde,  men 
Modsætningen  til  tag  tæp  MvuXf^yatæy  ddtuiag  er  tag  ttav 
^Adi^vaUav,  tåg  ^fAétégag.  Ere,  siger  Kleon,  Mytilenæernes 
Forurettelser  og  Overgreb,  som  Nogle  ville  bilde  os  ind,  endog 
nyttige  for  os,  saa  maa  det  Samme  gjelde  om  Forurettelser  fra 
vor  Side;  de  kunne  da  ikke  værende  Forbundne  til  Skade  (men 
maae  være  dem  til  Nytte).  Da  altsaa  de  enkelte  Dele  i  de  to 
Sætninger  eller  Led  correspondere  saaledes,  at  til  tag  fiiv  Mnv- 
IpfaUay  ddtxlag  svarer  rag  dé  ^fisiégag,  med  hvilket  Pronomen 
man  urigtig  har  forbundet  ^vfÅ^pogdg,  og  toZg  ^vftfAaxotg  til  i^i*TPi 
saa  spørges,  hvorledes  man  bærer  sig  ad  for  af  det  Øvrige 
iufå^ogdg  —  fiXd^ag  xa&i(fia(Aévag  at  faae  det  til  (SffeXifåovg 
oicag  svarende  (modsatte  og  modsigende)  Prædikat. 

3.  Thvkydides  IV,  86,  3. 

Brasidas  fralægger  sig  i  sin  Tale  hos  Akanthierne  den  Hen- 
sigt eensidig  at  begunstige  et  enkelt  politisk  Parti  i  d^  St^&^t^ 
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der  slutte  sig  til  barn:  ov  yåq  l^ioataataitnv  ^*m  ovåi  dtfai^ 
t^p  ilw&sqiav  yofA^M  inåtpégtti^,  §t  tå  natqiov  nagi^  tå  nktm 
%o%q  oklyotg  17  to  Skatsaov  totg  nåa$  dovloica$(M,  Var  Menin- 
gen :  „Jeg  bringer  ikke  en  forvansket  (aVa^ijfc)  Frihed**,  vilde  yofåfUm 
være  aldeles  overflødigt;  men  for  at  passe  denne  Mening  ind, 
niaa  man  endda  tage  sin  Tilflugt  til  en,  trods  Thukydides^s  Stills 
Haardbed  i  Talerne,  aldeles  umulig  Ellipse,  idet  man  lader  den 
tilføiede  Betingelsessætning  referere  sig  til  en  uden  nogensooi- 
helst  Antydning  underforstaaet  Sætning:  olav  av  inifpiQotpå. 
Hvorledes  faaer  man  ved  en  yderst  let  Rettelse  af  åtfatp^  en 
Hovedsætning  ud,  hvortil  et  —  dovltioa^iki  passer?   „Jeg  troer, 

V        at  jeg   ikke    — ,   hvis  jeg   gjorde    enten  den  ene  eller  anden 

C^K^å/jyeel  af  Borgerskabet  til  Træl  af  den  anden/* 

4,    Pauaanias,  Beskrivelse  af  Chrcekenlandy  11^  2,  2. 

Tdffovq  di  2Kn'(fov  xal  N^létag  —  ovx  av  ovdå  Zijtotii  ug 
in$l9^dfA€vog  td  EviitjXov,  Forbindelsen  ov*  av  ovdi  for  oi9 
.  dv  er  urigtig  (skjøndt  naturligviis  ovn  ellers  saare  ofte  forstær- 
kes ved  paafølgende  ovdi)  og  Haandskrifterne  have  ovf  åL 
Hvad  ligger  skjult  i  ovf ,  hvorved  ti  bliver  rigtigt?  Man  maa 
tænke  paa  en  særlig  Stilling  af  dv^  der  ikke  kan  løsrives  flra 
^fixoifi. 

6,     AristophaneSj  Thesmophoriazusæ  150. 

Den  qvindagtige  og  qvindeklædte  Tragoediedigter  Agathon 
beraaber  sig  paa,  at  Digteren  maa  indrette  sit  Væsen  efter  sine 
Dramer;  naar  han  f.  Ex.  skriver  Qvindedramer,  maa  ogsaa  hans 
Legeme  have  Andeel  i  det  qvindelige  Væsen: 

149.     Xq^  yag  notiit^v  dvdga  ngog  td  dgdfåata, 
"A  det  noietv,  ngog  tavia  rov;  xgonovg  s^b^v. 
Avtina  yvva^xet  ^v  noi^  ii^  dgdfåata 
Metovaiav  det  laSv  tgonvav  tb  fftafA   ixetv. 
Digterens  Væsen   bør   stemme  med  de   Digte,    han    (just) 
skriver,  ikke  med  dem,  han  bør  skrive;  i  det  noutv  V.  150  er 
en  Feil;  hvilken? 

€.     Ciceros  Tale  de  domo  sua  Cap.  51,  131. 

Censor  y  penes  qttem  maiores  nostri,  id  guod  tu  siutiulistif 
iudidum  sencUorum  de  dignitate  esse  voluerunt,   Concordiæ  sig^ 
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num  fwlebai  m  curia  cwriamque  ei  deæ  dedicare.  Saaledes  skriver 
Halm.  Den  i  Meliemsætningen  udtrykte  Mening  er  simpel  og 
bekjendt;  men  senatarum  de  dignitaie  istedenfor  d€  dignitaie 
Mnatorum  (eller  de  sen.  dtgn.)  er  aldeles  uciceroniansk;  i  den 
almindelige  Læsemaade  genaitis  de  dignitaie  er  samme  Feil  og 
tillige  et  aldeles  skjævt  Udtryk;  om  Senatets  Værdighed  dømte 
Censoren  ikke,  men  om  den  enkelte  Senators  Værdighed  til 
Plads  i  Senatet.  Det  alene  paalidelige  Pariserhaandskrift  har: 
iudidum  eenatcrde  dignitaiehis  esse  voluenmt.  Hvilket  rlg-^ 
(igt  Udtryk  for  Tanken  ligger  heri? 

7.     Livius  XLy  Cap.  12  g  ^^» 

I  den  Tale,  hvormed  Livius  lader  Philip  af  Makedoniens 
Søn  Demetrius  forsvare  sig  imod  Broderen  Perseus's  Anklage 
for  et  Attentat  paa  dennes  Liv,  beklager  Demetrius  sig  over, 
at  Persens  har  indblandet  en  anden,  denne  Sag  aldeles  uved-^ 
kommende  Beskyldning  mod  Demetrius  for  at  staae  i  hemmelig 
Forbindelse  med  Romerne  mod  sin  Fader.  Denne  Klage,  siger 
Demetrius,  burde  enten,  da  den  ikke  reiser  sig  af  nu  frem* 
komne  Omstændigheder,  være  fremført  tidligere  eller,  da  dette 
ikke  er  skeet,  ogsaa  nn  være  holdt  udenfor  Sagen  og  enten 
opgivet  eller  opsat  til  en  anden  Tid,  ut  perspiceretur ,  tUrum 
ego  tibi  an  tu  mihif  novo  quidem  et  sifigtdari  odii  genere^ 
insidias  fecisses.  Det  Spørgsmaal,  der  nu  foreligger,  kunde 
ikke  ved  hiin  Forbigaaelse  eller  Opf^ittelse,  perspici,  gjennem-  yT/ 
skues,  men  det  kunde  firémtræde  renere,  mere  uforstyrret  og 
ublandet  prøves.  Der  staaer  heller  ikke  i  Haandskrifteme  per- 
spiceretur^  men  peraequeretur.  Hvorledes  findes  heri  Udtrykket 
for  det  Rigtige? 

8.     Benecas  2Sde  Brev,  g  8  (8  og  9  Haase). 

Seneca  pleier  i  en  Deel  af  denne  Samling  af  saakaldte 
Breve  i  hvert  Brev  at  meddele  en  indholdsrig  og  piquant 
udtrykt  Yttring  af  en  eller  anden  Philosoph  og  betegner  dette 
ofle  som  en  Art  Gjeld,  der  for  hvert  Brev  skal  afgjøres.  I  en 
Række  Breve  anvender  han  Sententser  af  Epikur,  der  efter 
Senecas  Dom  ved  Siden  af  et  forkasteligt  System  havde  en 
Mængde  skjønne  enkelte  Tanker.  Saaledes  her:  Interim  (indtil 
jeg  kan  betale  med  egne  Tanker  eller  dog  med  mine  V^toi^t^s 
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Stoikernes)  cammodabA  Epicurus^  qu\  aii:  MédUare  moriem 
vel,  »i  commodtus  sit,  transire  ad  divos.  ffic  paiei  aensuå, 
Egregia  res  eH  mortern  ccndiseere.  Saaledes  har  Haase  udgivet 
med  en  Rettelse  (ad  divos  for  ad  noajj  og  dog  aldeles  meoiogs- 
løst;  thi  den  Udødeligheden  negtende  og  i  Virkeligheden  athei- 
stiske  Epikur  talte  ikke  om  at  gaae  til  Guderae;  det  aldeles 
upassende  „hvis  det  er  heleiligere*'  (hvori  ogsaa  Conjunctiven 
sit  er  urigtig)  vil  jeg  ikke  omtale  og  heller  ikke  gjennemgaae 
den  almindelige  Læsemaades  (ad  nos)  øvrige  Feil  og  Mangel  paa 
Mening.  Hovedsagen  er,  at  Epikurs  korte  kraftige  Bud  medi" 
tåre  mortern  y  der  derpaa  gjentages  i  en  ny  lidt  længere  Over- 
sættelse: Egregia  res  est  mortern  condiscerey  ikke  kan  have 
noget  Anhang,  der  kan  ligge  i  Ordene  vel  si  commodius  o.  s.  v., 
men  at  disse  Ord  maae  indeholde  og  skjule  Noget,  der  angaaer 
den  dobbelte  Oversættelse.  Ordene  hic  potet  sensus  passe 
ligesaalidt  for  sig  til  at  indlede  en  ny  Oversættelse.  Hvad 
Grundlaget  angaaer,  fastholde  alle  paalidelige  Haandskrifter 
(navnlig  Fickerts  to  ældste  parisiske)  dette :  vel  si  commoditis  sit 
transire  ad  nos  hic  potet  senstjts\  Ordene  vel  nos  ad  eam 
efter  ad  nos  ere  en  ganske  sildig  Interpolation.  Feilen  ligger 
i  sit  og  patet  ogVeiledning  til  Rettelsen  findes  i  9de  Brev  §  1& 
(hos  Haase  g  20),  23  g  8  (9)  og  97  g  11  (13). 


Til  pædagogisk  Orientering« 

Af  JFr.  Lange, 


i.     Den  principielle  Debat.     Udgangspunktet. 

Ua  Redactionen  for  dette  Tidsskrift  anmodede  mig  om  Medde- 
lelser for  Tidsskriftets  pædagogiske  Afdeling,  gav  jeg,  skjønt  i 
Øieblikket  hverken  forberedet  eller  Herre  over  min  Tid,  dog 
med  Beredvillighed  mit  Tilsagn,  ikke  blot  fordi  jeg  efter  min 
hidtidige  pædagogiske  Virksomhed  næsten  maatte  ansee  mig 
som  forpligtet  i  denne  Retning,  men  ogsaa,  og  det  endnu  mere, 
fordi  der  i  den  Omstændighed,  at  det  nye  Tidsskrift,  som  er 
kaldet  tillive  af  Skolemænd,    ønsker  at  aabne  sine  Sider  ogsaa 
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br  reent  pædagogiske  Betragtninger,  synes  mig  at  indeholdes 
)i  glædeligt  Forbud  paa,  at  det  endelig  engang  vil  kunne  komme 
Q  en  principiel  pædagogisk  Debat.  Thi  naar  Trangen  først  er 
»leven  levende  hos  Skolemanden  .  til  theoretisk  og  gjennem  Be- 
ragtningen  at  gjere  sig  Rede  for  sin  Opgave  og  sin  Kunst, 
laa  ligger  det  i  Sagens  egen  Natur,  at  Debatten  herom  ikke 
■et  længe  vil  kunne  udholde  at  blive  staaende  paa  det  blot  sub- 
ektive  Standpunkt,  blive  staaende  ved  Udvexlingen  af  blotte 
Aeningsforskjelligheder,  men  snart,  ogsaa  for  sin  egen  Skyld, 
li  føle  Trangen  til  det  objektive  Fodfæste  og  den  alminde- 
igere  Gyldighed,  som  kun  den  principielle  Erkjendelse  er  istand 
ii  at  give. 

Men  forsaavidt,  som  nu  Talen  bliver,  eller  dog  forhaabent* 
ig  vil  blive  om  Trangen  til  et  pædagogisk  Princip,  hvor  er  da 
ti  saadant  Princip  at  flnde,  eller  hvad  kan  den  pædagogiske 
rheori  overhovedet  i  Oieblikket  tilbyde  som  Støttepunkt  og 
Idgangspunkt  for  en  selvstændig  Erkjendelse?  Thi  at  Ingen, 
iverken  enkelt  Mand,  elier  Tidsalder  kan  overlevere  en  Anden 
;t  fuldstændigt  System  af  Erkjendelser  til  Efterlevelse,  og  at 
ngen  uden  at  anklage  sin  egen  Sløvhed  og  aandige  Uformuen* 
led  kan  gaae  ind  i  det  Overleverede  som  i  det  Færdige  og 
sengang  for  alle  Afsluttede,  men  kun  kan  bruge  det  som  Under* 
aget  for  en  fri  og  eiendommelig  Udvikling  af  sig  selv  og  af 
»t  Eget,  derfor  behøve  vi  her  ikke  at  føre  noget  videre  Beviis. 
i^i  spørge  altsaa,  hvor  er  det  Princip ,  den  principielle  Formel, 
ler  i  alt  Fald  foreløbig  og  indtil  videre  kan  tjene  som  Hypo- 
hese,  som  det  fornuftmæssige  Underlag,  for  en  bevidst  Stræ* 
len  hen  til  en  pædsigogisk  Erkjendelse?  Og  her  møder  os  nu 
illerførst  som  en  saadan  principiel  Formel,  eller  som  deki 
edende  hypothetlske  Tanke,  Sætningen  om  den  opdragende 
>kole,  eller  om  Opdragelsen  til  Selvopdragelse,  som  den,  der 
;r  den  yngste  og  sidste  i  Kækken  af  de  principielle  Erkjen- 
lelser,  som  den  pædagogiske  Theori  under  sin  Udviklingsproces 
tiar  afsat  ligesom  sine  aandige  Frugter,  og  som  Vidnesbyrd  om 
sin  Livskraft.  Og  naar  der  allerede  i  denne  Omstændighed  lig- 
ger en  Anbefaling  for  den,  fordi  det  i  det  Mindste  foreløbigt 
maa  antages  sandsynligt,  at  den,  som  den,  der  ligger  vor  Tid 
aærmest,  vil  svare  til  Øieblikkets  Fornødenhed,  og  vi  jo  dog 
under  ingen  Omstændighed  kunne  være  berettigede  til  at  gaae 
uden  om  den,  og  vilkaarligt  eller  uden  fpregaaende  Prøvelse 
af  den,   at  vælge   nogen  af  de  tidligere  Formler   til  Ud%^TL%%- 
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punkt,  saa  bliver  den  saaledes  naturligt  vakte  Forventning  fliM- 
kommen  stadfæstet  allerede  ved  det  første  Bekjendtakab,  som 
vi  gjøre  med  den.  Thi  saasnart  Formelen  om  den  opdragende 
Skole  bliver  sat  i  Bevægelse,  og  vi  forsøge  at  tydeliggjøre  os^ 
hvad  den  vil,  og  hvorhen  den  sigter,  saa  føle  vi  strax,  at  den 
umiddelbart  fører  os  lige  ind  i  de  Betragtninger,  som  netop 
indeholde  Sagens  egentlige  Afgjerelse,  Modsætningen  mellem 
Underviisning  og  Opdragelse,  mellem  Oplysning  og  Dannelse, 
mellem  Fagskole  og  almindelig  Skole,  og  endelig,  ved  at  op- 
stille Individuets  Selvopdragelse  som  Skolens  sidste  og  egent- 
lige Formaal,  fører  os  ind  i  Livets  ethiske  Bestemmelser,  og 
idet  den  saaledes  lader  Skolen  forstaae  sig  selv  som  ethisk 
Skole,  tillige  paa  een  Gang  lader  den  føle  sin  Berettigelse  og 
sin  Forpligtelse  som  den,  der  paa  sin  Maade  arbeider  hen  netop 
til  det  samme  Formaal,  hvorom  Livets  ideelle  Kræfter  mere  og 
mere  samler  sig  fra  alle  Sider  som  om  et  fælleds  Formaal, 
nemlig  til  Erkjendelsen  af,  at  det  menneskelige  Liv  forst  da 
bliver  et  sandt  og  ftildt  Liv,  naar  det  forstaaer  sig  selv^ 
som  det,  der  i  sig  baade  har  Selvbestemmelsen-  og  Selvan- 
svaret. 

Vi  have  altsaa  her  et  pædagogisk  Princip,  men  saaledes 
kun  som  et  foreløbigt,  som  et  udenfra  givet,  og  udenfor  os 
staaende,  ja  som  saadant  have  vi  allerede  havt  det  næsten  et 
heelt  Aarhundrede  igjennem.  Det,  som  det  gjælder  om,  er  alt^ 
saa  at  inderliggjdre  Principet,  tilegne  os  det,  eller  rettere,  at 
gjøre  det  til  vor  Lov.  Thi  alt  Princip  er  efter  sin  Natur  her- 
skende. Det  forlanger  Hengivelse,  Lydighed,  Underkastelse. 
Men  dertil  kan  det  fornuftigviis  ikke  komme  uden  Overbeviis* 
ning  og  forudgaaende  Prøvelse  gjennem  den  principielle  Debat,, 
der  baade  er  en  Debat  om  selve  Principet,  for  at  komme  til  ea 
fuldstændig  og  kritisk  Forstaaelse  af,  hvad  det  er,  som  Prin- 
cipet egentlig  vil,  og  dernæst  en  Debat  om  alle  Enkelthederne 
i  det  pædagogiske  Liv,  Stort  og  Smaat,  fira  det  givne  Princips 
Standpunkt  af,  for  at  komme  til  en  alsidig  Forstaaelse  af,  hvor- 
ledes Principet  vil  og  kan  realisere  sig  i  det  Enkelte,  en  alsi- 
dig Orientering  i  Principets  Methode  og  Kunst.  Alt  dette  staaer 
endnu  tilbage  at  gjøre. 

Men  naar  der  her  maaskee  kan  reise  sig  en  Indvending, 
ja  en  Anklage  mod  selve  Principet,  fordi  det,  skjønt  udtalt  og 
udmalet,  som  vi  ovenfor  bemærkede  det,  næsten  for  et  Aarhun- 
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drede  siden,  dog  endnu  ikke  blot  ikke  har  havt  Kraft  til  at  til- 
egne sig  et  almindeligere  Herredømme  over  Skolen,  men  ej 
engang  har  formaaet  at  fremkalde  nogen  alsidigere  Debat, 
nogen  almindeligere  Kamp  for  eller  imod,  saa  ligger  Forkla- 
ringen heraf,  og  Retfærd iggjøreisen  af  Principet  i  og  for  sig 
tydeligt  nok  i  de  eiendommelige ,  uheldige  Omstændigheder^ 
hvorunder  Principet  først  blev  opstillet,  og  den  ligesaa  uheldige 
Maade,  hvorpaa  det  første  Forsøg  skeete  til  praktisk  at  føre  det 
ind  I  Livet.  Thi  da  Rousseau,  som  i  sin  Tid  først  prokla- 
merede det  opdragende  Princip,  fra  sit  Standpunkt  af  havde 
brudt  med  Alt  det  Bestaaende,  bnidt  med  Kirken,  med  Staten, 
med  de  overleverede  videnskabelige  Systemer,  med  det  sociale 
Livs  konventionelle  Dannelse,  og  for  at  udfrie  Individuet,  eller 
rettere  for  at  gjøre  dette  stærkt  nok  til  at  udft*ie  sig  selv  af 
det  Væv  af  Fordomme  og  Løgne,  hvori  den  fremskridende 
Civilisation  stedse  mere  og  mere  havde  hildet  det,  konsekvent 
nok  troede  at  maatte  grunde  den  opdragende  Underviisning  saa 
godt  som  udelukkende  paa  Forstaaelsen  af  »Tingene«,  det  vi^ 
sige,  af  Naturens  Phænomener  og  Love,  eller  paa  de  physiske 
og  mathematiske  Discipliner,  saa  var  det  opdragende  Princip 
allerede  ved  sin  første  Tilbliven  saa  behæftet  med  Eensidighed 
og  Misforstaaelse,  at  det  vel  maa  ansees  for  en  Lykke,  at  Prin* 
cipet  i  den  her  givne  Opfatning  ikke  havde  Magt  til  at  trænge 
sig  ind  i  Livet,  og  tillige  i  og  for  sig  bliver  let  forklarligt,  at 
det  end  ikke  var  istand  til  at  fremkidde  nogen  alsidigere  Debat, 
hvortil  da  naturligviis  den  Usikkerhed  og  Forvirring,  som  næsten 
samtidig  hermed  greb  alle  Tilstande  og  Stemninger,  maatte  bi- 
drage Meget.  Og  da  dernæst  Pestalozzi  for  mere  end  et  halvt 
Aarhiindrede  siden,  under  udvortes  Omstændigheder,  der  endnu 
stedse  kun  yare  lidet  gunstigere,  men  under  en  langt  større  og 
mere  bevidst  Opmærksomhed  og  Forventning  fra  alle  Sider,, 
overtog  det  Hverv  at  bringe  Opdragelsens  og  »Selvopdragelsens«' 
Princip  til  Virkelighed  i  Skolen,  eller  at  gjennemføre  det  skole* 
mæssigt,  viste  det  sig  snart,  at  Principet  ingenlunde  var  hel- 
digere med  sin  anden  Repræsentant  end  med  sin  første.  Thi 
idet  Pestalozzi  ved  Siden  af  den  oprigtigste  Begeistring  for 
Sagen  og  den  uegennyttigste  personlige  OpoiTrelse  manglede 
næsten  Alt,  hvad  der  udfordredes  til  Løsningen  af  en  saa  van- 
skelig Opgave,  og  paa  eengang  havde  at  kjæmpe  baade  med 
ydre   Hindringer  og   med   sin   egen  Tænknings   Uklarhed,   sil 
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Sinds  lidenskabelige  Utaalmodigbed  og  endelig  med  en  næsten 
fuldstændig  Mangel  paa  praktisk  Sands  og  organiserende  Talent, 
blev  Skolen  snart  et  fuldstændigt  Vrængebillede  af  sia  egen 
Tanke.  Men  omendskjønt  dette  i  og  for  sig  aldeles  ikke  be* 
viste  Noget  mod  selve  Principet,  fordi  Feiien  mulig  var  den, 
at  man  paa  tumultuarisk  Viis  vilde  bruge  Principet  forinden 
man  tilfulde  havde  forstaæt  dets  Væsen  og  Fordringer ,  sat 
kunde  det  dog  ikke  være  Andet,  end  at  den  Skuffelse,  som 
her  blev  beredt  de  høitspændte  Forventninger,  maalte  svække 
Troen  paa  den  bebudede  Reform  og  drage  Opmærksombeden 
bort  fra  det  Princip,  der  i  det  Mindste  af  Navn  stilledes  i  Spid- 
sen for  den,  som  dens  egentlige  Bærer.  Man  vendte  altsaa'i 
Almindelighed  tilbage  til,  eller  maaskee  rettere,  man  blev  i  Al* 
mindelighed  staaende  ved  den  tidligere  undervisende  Skole,  og 
ved  den  tilvante  Forestilling  om  Skolen  som  den,  der  skulde 
meddele  Barnet  Kundskaber  og  give  det  et  Udstyr  med  pu 
Veien  for  de  forskjellige  tilkommende  Livsstillinger  og  Livsbe« 
stemmelser,  en  Forestilling,  som  desuden  stod  i  den  bedste 
Overeensstemmelse  med  Tidens  stedse  mere  og  mere  reali- 
stiske og  mod  Livets  Positiviteter  vendte  Retning.  Og  naar  der 
desuagtet  var  og  endnu  stedse  er  Mange,  hvem  Læren  om  den 
opdragende  Skole  forekommer  at  have  en  god  Klang,  saa  synes 
man  snart  at  have  lært  at  berolige  sig  selv  med  den  Tanke,  at 
det,  der  søgtes,  egentlig  allerede  er  f\indet,  idet  nemlig  Læren 
om  den  opdragende  Skole  i  sig  selv  ikke  er  Andet  end  en 
lykkelig  Opdagelse  af  det,  som  udgjer  og  altid  bar  udgjort 
Underviisningens  egentlige  og  sande  Betydning.  Med  audre 
Ord,  man  tager  Læren  om  Opdragelse  og  Selvopdragelse  til 
Indtægt,  eller  rettere ,  man  tager  den  som  et  Rov  uden  at  be- 
kymre sig  videre  om  dens  eiendommelige  Væsen  og  dens  sær^ 
egne  Fordringer.  Man  kunde  Jo  synes  blot  ved  at  tilegne 
sig  Navnet  at  have  fundet  en  Formel,  hvormed  man  som  ved 
en  Trylleformel  kunde  hæve  Skolen  udover  dens  lave  og  foræl- 
dede Standpunkt. 

Som  en  Følge  af  alt  Dette  er  det  opdragende  Princip  uden 
egen  Skyld  kommen  ind  i  en  ganske  særegen  uheldig  Stilling* 
Det  er  blevet  gammelt  uden  nogensinde  at  have  været  ungt 
Det  er  blevet  hyldet  af  Mange  og  overseet  af  endnu  langt 
Flere,  uden  at  nogen  af  Parterne  har  gjort  sig  den  Uleilighed 
at  gaae  ind  paa  en  egentlig  Undersøgelse  af  dets  Væsen.      Dei 
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)iar  Venner  og  Fjender  og  kjender  desuagtet  hverken  til  An- 
greb eller  til  Forsvar,  men  kun  til  Ligegyldighed.  Og  naar 
maaskee  hine  Venner,  i  en  dobbelt  Forstand  blotte  Venner  af 
favnet,  netop  ere  at  betragte  som  dels  værste  Fjender,  fordi 
de  have  forraadt  det  og  daglig  forraade  det  ved  ligesom  at 
overlade  det  til  dets  egen  Vanskjæbne,  og  ikke  agte  den  For- 
pligtelee, som  naturligt  hviler  paa  dem,  til  med  Ord  og  i  Gjer- 
jiing  at  arbeide  hen  til  Principet  i  dets  sande  Lys  og  bringe 
det  ind  i  Livet,  saa  har  Principet  paa  den  anden  Side  en  ikke 
mge  Modstand  at  bekjæmpe  i  den  Misstemning  og  Mistroe, 
^m  i  vor  Tid,  den  fortrinsviis  praktiske  Tid,  gjør  sig  gjæl- 
•dende  imod  al  theoretisk  og  principiel  Betragtning,  og  som 
anaeer  det  for  den  sande  praktiske  Viisdom  at  holde  Spørgs- 
oaalene  om  Princip  og  Principer,  med  al  den  Uro,  Tvist  og 
Tvivl,  som  de  nødvendigviis  maae  medføre,  saa  langt,  som  mu- 
ijgt,  borte  fra  den  praktiske  Virksomhed.  Fra  dette  Synspunkt 
^  hedder  det  nu  om  Skolens  Opgave ,  at  Sagen  jo  simpelthen 
først  og  fremmest  er  den,  at  Barnet  lærer  Noget,  men  at  dette 
natarligviis  maa  skee  baade  paa  en  fornuftig  Maade  og  i  et 
fornuftigt  Omfang,  med  Skjønsomhed  og  uden  urimelige,  over- 
drevne, eensidige,  uberettigede  Fordringer.  Saafremt  Skolen 
«r  sig  dette  bevidst  eller  i  alt  Fald  understøttes  af  et  fornuf- 
tigt og'  aarvaagent  Tilsyn,  vil  det  aldrig  kunne  feile,  at  jo  Under- 
viisningen  tillige  vil  øve  en  velgjørende  Indflydelse  paa  Barnets 
aandlge  Udvikling  og  Dannelse  overhovedet,  eller,  med  andre 
Ord,  uden  den  megen  Talen  derom  og  uden  alle  videre  Ophæ- 
velser, i  Gjemingen  bliver  opdragende.  Men  idet  man  saaledes 
gjør  Skjønnet  til  den  høieste  Instants,  saa  overseer  man,  at 
Skjøonet  ideelt  taget  aldeles  ikke  har  nogen  Berettigelse,  naar 
det  ikke  støtter  sig  til  eller  udgaaer  fra  en  principiel  Erkjen- 
4else,  og  reent  praktisk  taget,  at  Skjønnet  som  saadant  eller 
«om  det,  der  efter  sin  Natur  er  en  fuldkommen  individuel  Magt, 
en  reen  personlig  og  subjectiv  Yttring,  altid  maa  virke  oplø- 
sende og  adskillende,  medens  kun  Principet,  som  Udtrykket  for 
den  objective  og  almeengyldige  Erkjendelse,  er  istand  til  at 
^amle  og  forene  Kræfterne,  saa  at  det,  naar  vi  tænke  os  Sko- 
lens Skjønsomhed  understøttet  udeofra  og  dens  Skjøn  i  de 
enkelte  Tilfælde  for  en  større  eller  mindre  Deel  lagt  udenfor 
den,  saaledes  som  Tilfældet  jo  virkelig  er  og  nødvendigviis 
maa  være,   hvergang   den    overordnede   Myndighed   træder   til 
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med  sine  Regulativer  eller  med  sit  kontrollerende  Tilsyn,  dogr 
vilde  være  umuligt,  selv  for  det  fornuftigste  og  i  aandig  For- 
stand myndigste  Tilsyn,  at  gjøre  sit,  det  Individuelle  Skjeo  I 
Sandhed  gjældende  ligeoverfor  den  Andens,  den  enkelte  LsBrers^ 
individuelle  Skjøn,  naar  de  ikke  mødtes  i  og  kunde  gjøre  sig 
forstaaelige  for  hverandre  i  det  fælleds,  objektive  Princip; 
Enhver  anden  Art  af  Paavirkning  vilde,  med  hvor  stor  en 
Humanitet  og  Besindighed  den  end  blev  øvet,  dog  altid  i  sin 
sidste  Grund  være  despotiserende,  og  vil  som  saadan,  i  det 
Høieste  for  en  Tid,  kortere  eller  længere,  kunne  fremkalde  en 
haandværksmæssig  Dygtighed,  organisere  en  Værkstedsgjeming, 
hvori  den  enkelte  Lærer  efter  Arheidsfordelingens  Lov  gjør  sit 
fagmæssige  Arbeide  med  fagmæssig  Afsluttethed,  ubekymret  om^ 
hvor  det  Hele  vil  hen  og  uden  Følelse  af  Ansvar  derfor,  men 
aldrig  være  istand  til  at  skabe  en  fri,  konstnerisk  Virksomhed^ 
eller  at  forvandle  Skolen  til  et  organisk  Hele  og  at  danne  en 
virkelig  Lærerstand,  det  vil  sige  en  saadan,  hvori  enhver  enkelt 
Lærer  er  sig  bevidst,  at  han  i  det  enkelte  Fag,  som  han  med 
Selvbestemmelse  har  overtaget,  ikke  blot  er  et  selvstændigt  Led 
i  den  hele  Skoles  Organisme,  men  ogsaa  virkelig  for  sin  Deel 
repræsenterer  det  Hele  og  ikke  som  enkelt  Lærer  har  denne 
eller  hiin  enkelte  Opgave,  men  netop  den  samme  Opgave,  sofi» 
hele  Skolen  overhovedet. 

Men  dersom  vi  ville  en  saadan  Skole  og  en  saadan  Lærere- 
stand,  saa  maae  vi  ogsaa  ville  et  Princip,  og  som  den  nødven- 
dige Forudsætning  herfor  en  principiel  Debat.  Og  naar  Andre 
her  maaskee  ville  føle  sig  opfordrede  til  at  bestride  det  opdra- 
gende Princips  Gyldighed,  saa  vil  jeg  ft'a  mit  Standpunkt  af  ogp 
i  Fortsættelse  af  mine  tidligere  Bestræbelser  søge  at  give  yder- 
ligere Bidrag  til  Orientering  i  dette  Princips  Væsen  og  Fordrin- 
ger, og  til  den  Ende  her  begynde  med  »didaktiske  Bemærk- 
ninger, •»  ikke  med  et  Afsnit  af  en  Lærebog  i  Didaktiken,  men 
netop  kun  med  didaktiske  Bemærkninger,  som,  idet  de  umid- 
delbart føre  ind  i  det  reent  Personlige  i  Forholdet  mellem 
Lærer  og  Discipel,  fortrinsviis  ville  kunne  tjene  til  at  gjøre 
Læreren  opmærksom  paa,  hvor  stor,  ja  hvor  afgjørende  en  Be- 
tydning netop  hans  egen  Personlighed  og  hans  Evne  og  gode 
Villie  til  at  gjøre  sig  Rede  for  denne  og  at  gaae  i  Rette  med 
den,  vil  have  for  Gjennemførelsen  af  det  opdragende  Princip^ 
der  ved  at  gjøre  Skolens  Opgave  til  den  at  understøtte  og  lede 
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den  psychologiske  Proces,  gjennem  hvilken  Barnet  skal  udvikle 
sig  til  at  kunne  opdrage  sig  selv,  ikke  støtter  sig  til  andre  og 
nye  Læreroidler,  end  de  for  længe  siden  givne,  men  kun  for- 
langer, at  de  skulle  bruges  i  en  anden  og  ny  Aand,  og  saa- 
ledes  ikke  kan  begynde  med  en  udvortes  Reform  men  med 
en  Reform  fra  inden  af,  eller  en  Reform  af  Læreren  selv. 

(Førtsctteln«  (§lftT  I  nøite  Hefle.) 


AuMlMsca'  tf  mjt  Skrifter. 


Tereitses  Lff^  oversatte  af  Dr.  H.  K.  Whitte«    Randers  1858. 
I.    Andrieriaden. 

Det  er  ikke  uden  Betydning,  at  vor  Tid,  hvor  der  ogtaa  ho« 
OB  rokket  fra  saa  mange  Sider  ved  den  classiske  Dannelse,  har  givet 
OB  en  Række  gode  Oversættelser  af  den  antike  Litteraturs  Mester- 
yærker.  Poul  MøUers,  Wilsters,  Brøndsteds  og  Dorphs  Oversættelser 
af  Homer  og  de  græske  Dramatikere  have  ndbredt  Kjendskabet  til 
og  Beundringen  for  disse  Værker  ogsaa  til  dem,  der  ikke  konna 
læse  dem  i  Grundsproget,  og  derved  vel  i  det  Hele  taget  vakt  eller 
befæstet  Agtelsen  for  den  Litteratur  og  Cultur,  hvori  den  dassiske 
Dannelse  indfører  den  Unge.  De  latinske  Digtere  have  hidtil  været 
mere  stedmoderligt  behandlede,  og  vi  savne  i  høi  Qrad  virkelig 
smagfulde  Oversættelser  selv  af  de  ypperste  iblandt  dem.  Selv  om 
man  nu  ikke  vil  stille  Terents  saa  høit,  kan  dog  sikkerlig  den,  der, 
som  nu  Rector  Whitte,  begynder  en  Oversættelse  af  denne  Digter, 
gjøre  Regning  paa  en  velvillig  Modtagelse,  naar  han  tilfredsstiller 
de  Fordringer,  man  i  vor  Tid  er  berettiget  at  stille  til  Oversætteren 
tf  et  Digterværk.  Disse  Fordringer  ere  nu  unægtelig  ikke  ganske 
smaa ;  ban  maa  ikke  blot  som  Philolog  være  hjemme  i  det  fremmede 
Sprog,  men  ogsaa  som  Digter  kunne  behandle  sit  Modersmaal,  og 
give  sin  Oversættelse  den  Farve,  som  er  eiendommelig  for  Originalen. 

Hvad  den  philologiske  Side  angaar ,  synes  Rector  W.  at  have 
holdt  sig  til  Tezten,  som  den  foreligger  i  Elberlings  Udgave.  Om 
Ritschls  og  Fleckeisens  Arbeider  erc  benyttede'  paa  enkelte  Steder, 
maa  staa  hen;  derom  gives  ingen  Oplysninger.  Med  fuld  Ret  er 
der  i  hvert  Fald  intet  Hensyn  taget  til  den  længere  Slutningsscene 
paa  Stykket,  som  findes  i  flere  Haandskrifter  og  i  den  sidste  Tid 
igjen  er  blevet  fremdraget  af  Ritschl  og  Fleckeisen ;  thi  om  den  end 
er  antik,  er  Tanken,  at  Tilskuerne  skulle  beroliges  med  Hensyn  til 
Charinos'  Slgæbne  for  pedantisk  og  Udførelsen  for  smagløs  til  at 
kunne  tiltroes   Terents«     i   det  Hele   er   Oversættelsen  coTieQl.     ¥A. 
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og  Andet  lod  der  sig  vel  disputere  om;  hvorvidt  I.  5«  62.  Hane 
mi  in  manum  dat  kan  oversættes  ved:  Hun  lægger  heade« 
Haand  i  min,  eller  om  Critos  Replik,  som  han  forbittret  over 
Simos  Insinuation  henvender  til  Chremes:  Videat  qui  siet  (V. 
4.  16)  kan  gjengives  ved  det  indrømmende  Lad  ham  det.  Et 
og  Andet  vil  vel  Rector  W.  selv  strax  indrømme,  er  urigtigt,  som 
naar  V.  4.  23,  24. 

—    —   Tum  is  mihi  cognatus  fuit; 

Qui  eum  recepit.     Ibi  ego  audivi  ex  illo,  sese  esse  Attienm. 
oversættes  ved:  —   —  Han,  som  modtog  ham, 

Var  min  Slægtning;  han  har  sagt  mig,  at  det  en  Athener  var. 

En  Særhed  møde  vi  strax  i  en  Anmærkning,  der  knytter  sig 
til  Personlisten:  „Da  den  sædvanlige  Udtale  af  flere  Navne  er 
ui'igtig  og  for  en  stor  Deel  uforenelig  med  4m  ftilgte  Verseformer, 
er  den  antike  saavidt  muligt  benyttet".  Derfor  læses  Chremés, 
Drom6,  Crit6,  men  derimod  Sfmo;  paa  Græsk  hedde  disse  Navne: 
XQtfÅtitj  jQOfÅUjy^  KQinayf  Ji/itoy;  men  medens  Jota  er  kort  i  KQirtov 
er  det  langt  i  lifÅwy,  Naar  vi  vilde  følge  den  af  Rector  W.  op- 
stillede Regel,  skulde  vi  altsaa  kalde  Kjærlighedsguden  Er6s,  og  ved 
de  Navne,  hvor  Quantiteten  af  næstsidste  Staveise  ikke  kan  be- 
stemmes af  Øiet,  f.  Ex.  i  Navne  som  Plato,  Ino  o.  s.  v. ,  maatte 
en  Detailforskning  afgjøre,  hvor  vi  skulde  IsBgge  Accenten.  Del 
gaar  dog  umuligt  an.  En  Kamp  kan  føres,  om  et  antikt  Navn  pa« 
Dansk  skal  have  Accenten  paa  næstsidste  eller  trediesidste  Stavelse, 
fordi  Sproget  tilsteder  begge  Dele  (Alcibfades  eller  Alcibiådes); 
men  hverken  Aristophanes  eller  Aristophanés  vil  det  danske  Sprog 
tillade^),  og  sandelig  heller  ikke  et  jambisk  Vers,  som  det,  Rector 
W.  giver  os  V.  2.  19. 

S.    Dromé!  —  D.    Hvad   nu?  —  S.    Drom6!  —   D.    Saa   bør 
dog!  —   S.  Hvis  du  siger  meer.  —   Dromél 

I  disse  Navne  netop  fremtræder  det  Sære  dobbelt,  da  den  al- 
mindelige Udtale  ligesaagodt  passer  ind  i  de  fulgte  Versformer, 
som  den  af  Rector  W.  udtænkte. 

I  en  Henseende  er  det  unægteligt  langt  lettere  at  oversætte 
de  latinske  Dramatikere  end  de  græske:  fordi  Chorsangene  mangle: 
men  en  Oversætter  af  Terents  og  Plautus  møder  til  Gjengjæld  her^ 
for  i  Dialogen  en  dobbelt  Vanskelighed,  som  han  ikke  finder  hos 
Grækerne ,  dels  den  store  Frihed ,  selv  i  de  simplere  jambiske  Vers, 
der  gjør  det  vanskeligt  for  vort  Øre  at  høre  den  Takt  og  Tone  ud 
af  det  enkelte  Vers  eller  hele  Verspartier,  som  Digteren  har  langt 
ind  deri;    dels   det  jevnlige   Spring   fra   et   Slags   Vers   til  et  andet 


^)  En  tilsyneladende  Undtagelse  danne  de  Ord,  der  ere  blevne  os  saa  hjem- 
lige, at  vi  have  bortkastet  Endelsen  (us,  os,  lus,  ios),  netop  kun  hvor 
den  fulgte  paa  den  Stavelse,  vi  accentuere  i  det  fulde  Ord: 
Homer,  Horats,  August;  af  Romulus  danne  vi  derimod  ingen  kortere 
Form,  saalidt  som  af  Aristides.  (Af  Antonius  er  med  tilbagetrukket  Ac- 
cent dannet  Anton;  men  netop  derfor  bruges  Forkortningen  aldrig,  naar 
man  taler  om  en  Antonius  fra  Oldtiden,  Triumvlren  f.  Ex.). 
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(fra  Janbkke  ti)  Trochæiske  og  tilbage),  nden  at  ti  knnne  føle  den 
ledcBde  Grund.  Men  knnne  vi  ikke  føle  Granden ,  ville  snadanne 
Spring  i  OrerBsettelsen  staa  søm  Feil.  I  første  Acts  4de  Scene 
knnne  vi  føle,  hvorfor  de  6  første  Vers  ere  af  en  Character, 
de  to  sidste  af  en  anden ;  thi  Mysis ,  der  h^r  udtalt  sine  Betragt- 
ninger over  Lesbia,  faaer  paa  engang  Øie  paa  den  aandeløse  Pam- 
pbiloa ;  den  Overgang  maatte  en  Digter  knnne  gjengive  i  en  Oversættelse. 
Men  Baar  der  i  første  Acts  anden  Scene  mellem  latter  jambiske 
Vers  6nde8  to  trochæiske  V.  7  og  8,  er  det  os  saa  ufatteligt,  at 
nan  føler  sig  stærkt  opfordret  til  ved  en  lille  Forandring  Non  un- 
qnam  quoiqnam  og  At  nnno  jam  faciet  ogsaa  at  gjøre 
disse  t4>  Vers  til  jambiske.  Ikke  mere  end  8  Vers  længere  fremme 
har  Bentlei,  ne  Trochaicns  inter  Jambicos  veniret,  foran- 
dret Ne  esset  spatium  til  Ut  ne  esset  spatium,  og  det  er 
blevet  almindelig  Læsemaade;  men  de  to  andre  trochæiske  Vers  har 
man  ladet  staa  uanfægtede.  Om  nu  endogsaa  den  Udgiver,  der 
nden  Betænkning  retter  V.  11,  har  Betænkeligheder  ved  at  rette  V. 
7  og  8 ,  bør  en  Oversætter  viat  ikke  betænke  sig  paa  at  fjerne 
den  Slags  Ujevnheder,  men  stræbe  at  bringe  Ro  ind  i  sine  Vers, 
ved  at  bevare  samme  Versemaal,  saalænge  samme  Stemning  bevares ; 
først  da  kan  der  komme  Liv  ind  i  Versificationen ,  naar  man  føler 
Pulsslaget.  Vil  Oversætteren  bringe  Afvexling  ind  i  et  større  f.  Ex. 
jambisk  Parti,  har  han  endda  Midler  til  at  gjøre  sine  Vers  lettere 
eller  tungere,  —  hvis  han  er,  hvad  han  skulde  være  —  Digter. 
Men  det  er  Hovedmanglen  ved  Rector  W.*s  Oversættelse ,  at  det 
trode  den  versifieerede  F^orm  er  et  høist  prosaisk  Værk.  Stykket  er 
gjengivet  saavidt  muligt  Linie  for  Linie,  trochæisk  Vers  med  tro- 
chæisk  og  jambisk  Uied  jambisk;  man  føler  overalt  det  Mechaniske, 
og  trods  al  Correcthed  blive  de  enkelte  Vers  matte  og  sjælløse. 
Vi  ville  slet  ikke  tale  om  de  smaa  lyriske  Partier.  —  Noget  vist 
Forpint  spores  ogsaa  i  Replikkerne;  ingen  Sætning  maa  dog  ned- 
skrives, uden  åt  den  falder  naturligt  i  en  Skuespillers  Mund;  men 
hvOken  Skuespiller  vilde  sige  Simos  Replik  III.  2.  9: 

Hvem  kan,  som  kjender  dig,  vel  tvivle,  dig  det  udgaaer  fra? 
eller  Davus'  IV.  3.  13,  14: 

Fordi  jeg  vil,  hvis  jeg  skal  sværge  Herren  paa, 
Jeg  oi  har  lagt  ham,  kunne  det  helt  freidigt.  — 

Endnu  kun  et  Exempel,  for  at  vise,  hvorledes  det  mest  iøre- 
faldende er  overhørt:  I  Dialogen  mellem  Simo  og  Chremes  IH. 
S.  34,  35: 

Si.     Qui  scis  ergo  istuo,  nisi  periclum  feceris? 

Chr.     At  istuc  periclum  in  filia  fieri  grave  est. 
føler  dog  Enhver  øieblikkclig,  at  man  ikke,  uden  at  tabe  al  Finhed, 
kan  sætte  et  Ord    af  samme  Betydning  i  Stedet  for  det  andet  peri- 
dum.     I  Rector  W.'s  Oversættelse  hedder  det: 

Si«     Hvor  kan  du  uden  af  Erfaring  vide  det? 

Chr.     Men  med  sit  Barn  at  gjøre  det  Forsøg  er  haardt. 

De  Gamle  vare  i  deres  Bedømmelse  af  Terents  enige  om ,  at 
han  manglede  den  egentlige  vis  comica.     Vi  savne  ikke  blot  P\%.\x\x]^ 
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Kraftord,  men  ogsaa  hans  yiitige  LynglSiDt.  I  h^le  Andria  findes 
ikke  eo  eneste  Vittighed.  Hvad  der  ndmferker  Terents  er  en  hel 
Qrad  af  Finhed  og  Elegance;  uden  den  vilde  Terents  Intet  være, 
nden  den  bliver  en  Oversættelse  af  Terents  Intet.  Ved  Siden  af 
denne  lectus  sermo  udhæves  hans  voces  sedatae;  man  sporer 
helt  igjennem,  at  Comedierne  ere  skrevne  om  ikke  af,  saa  dog  for 
Sdpio  og  Lælius.  Ingensteds  hører  en  Samling  af  Kraftord  saa 
lidt  Igemme  som  i  Terents ,  og  Yttringer ,  som  passe  ypperligt  i 
Plantus'  Sprog  stikke  besynderligt  af  hos  Terents* 

Følgende  Samling  hentet  fra  Reetor  W.'s  Oversættelse  turde 
vel  være  mere  plautinsk  end  terentiansk:  1.  1.  88:  numquam  præ- 
ponens  se  illis  —  aldrig  hoven.  1.  3.  7:  numquam  quoiqnam  no- 
strum  verbum  fecit  —  aldrig  har  han  givet  os  psa  Holdet.  II.  I.  37: 
fugin*  hine  —  Se  du  skrubber  af.  II.  6.  18:  puerilest  —  kun 
Vrøvl.  II.  6.  24:  tace  —  hold  Mund.  IIL  2.  83:  inventumsl 
falsum  —  det  var  Løgn.  IV.  L  5.  2:  eonari  maaibns  pedibus  •— 
spænde  paa  med  Hænder,  Fødder.  IV.  I.  5.  9:  Nii  ad  te  — * 
Hvad  rager  det  dig. 

Det  vilde  være  ubilligt  at  sige,  at  der  intet  Godt  er  ved  Rector 
W.'s  Oversættelse.  Der  findes  fuldtonige  Vers,  gode  Repliker, 
heldigt  valgte  Udtryk;  men  Manglerne  ere  saa  mange  og  gjennem- 
gribende,  at  de  neppe  ville  veies  op  af  detOode;  især  da  vi  i  Guld- 
beigs  Oversættelse  fra  Aarhundredets  Begyndelse  have  et  Værk, 
der  trods  sine  Svagheder  er  smagfuldt  og  eorreot.  Der  sporer  man 
dog,  at  Oversætteren  er  Digter. 
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genom  upplysande  prof  Åskådliggjord  af  N.  W.  Ljungberg. 
Eloqu.  et  Poés.  Lector  vid  GOteborgs  Kongl.  Gymnasium. 
(Aftryck  ur  Gdteborgs  Kongl.  Vetenskaps-  och  Vitterbets- 
Samhalles  Uandlingar  4  H.)  GOteborg,  Hedlund  et  Lindskog. 
1858. 

Det  ofbrtrutna  arbetet  i  vetenskapens,  konstens,  ja  till  och  med 
blott  i  den  practbka  nyttaus  tjenst  Sr  sin  heder  vardt:  och  man  kai 
icke  ens  då  ncka  det  sin  aktning,  n£r  krafter,  som  i  annan  riktning 
kunnat  battre  anvandas,  ofPras  åt  foremål ,  dem  de  icke  Uro  vuxna 
Man  kan  beklaga  bristen  på  giundlig  sjelfprofning,  men  maste  icki 
desto  mindre  skatta  hogt  denna  ihardighet,  som  icke  låter  afskriicki 
sig  af  de  hopade  svårigheter,  dem  ett  arbete  utanf6r  kalieisen  alltic 
maste  medfdra.  Likv&l  finnas  vissa  omraden  så  uteslutande  forbe 
bållBM  några  få  af  naturen  sårdeles  begåfvade  genier,  att  ett  uitr&n 
grande  der  af  aiia  andra  blir  en  otiUboiWg^iet,   som  ^t%^«c  ofr««  si| 
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ej  blott  miøalyckandetø  straff,  utan  oftast  Ufren  åtlpjeta,  (6t  det  man 
velat  flygft  bogre,  an  Tingame  bara.  Ett  sådant  omr&de  ar  poe- 
«en.  Den,  som  icke  ar  ibdd  tiii  skald,  anstranger  sig  fbrgafves 
Mit  genom  arbete  blif^a  det.  Ett  annat  &r  text-critiken.  En  ar- 
betad  Ters  ocb  en  arbetad  conjectur  aro  begge  lika  misslyckade. 

Dan  skrift,  ti  b&r  anmala,  bar  nu  å  ena  sidan  atla  spår  af 
arbete,  ja  af  sTett  ocb  m5da,  men  å  andra  lika  många  ocb  afgjorda 
^pår  af  ett  arbete  emot  natarens  anvisning.  Dertill  fraratrader  den 
med  Stora  anspråk,  då  fdrf.  icke  otydligt  låter  fdrstå,  att  ban  åsyftat 
ingenting  mindre,  Hn  att  i  stallet  for  de  i  omlopp  varande  texter  af 
XtiTias  ocb  Boratins,  bvilka  skola  till  sprak  ocb  composition  forete 
de  ,,t&taste"  ocb  storsta  ofiiUkomligheter,  genom  sitt  critiska  forfa- 
rande  åstadkomma  „en  tezt,  som  genomgående  bSr  det  tillerkanda 
ttiisterekapets  oforfalskade  prågel." 

Detta  Stora  anspråk  rattf&rdigas  så  litet  af  de  gifna  profven, 
att  Berr  L:s  skrift  nastan  ur  ingen  annan  sjnpunkt  fortjenar  att 
bår  nåmnas,  iin  såsom  en  practisk  vaming  for  critikens  missbrnk, 
-en  undervisning  genom  ezempel,  huru  critiken  ieke  bor  band- 
hafvas. 

En  Ilten  granskning  af  Herr  L:s  Horatius  sk  all  g5ra  detta  påtagligt. 

Med  en  djerfhet,  som  lemnar  både  Bentlei  ocb  Hofman-Peerlkamp 
iångt  efter  sig,  utstror  Herr  L.  en  massa  af  conjecturer,  oftast  på 
stiillen,  der  allsingen  andring  behofves.  Han  har  icke  skyggat  till- 
baka  bvarken  for  Bentleis  dom  ofver  „emendaturientium  pru- 
ri  go"  eller  for  Madvigs  kraftiga  protest:  „O  di  enim,  ut  qui 
mazime,  inania  conjecturarum  ludibria  hominum  aut 
imperitorum  aut  levium,  certe  arte  destitutorum;  præter 
ipsam  vanitatem  vel  præcipue  ob  eam  causam,  quod 
necessariam  partem  criticæ  in  invidiam   adducunt.". 

Jlela  forfarandet  Ur  i  sjelfva  verket  så  våldsamt  ocb  i  de  all- 
rafleste  fall  riktadt,  icke  emot  en  felaktig  tezt,  utan  emot  skalden 
•jelf,  som  på  ett  otympligt  satt  corrigeras,  att  dessa  formenta  emen- 
dationer  visst  icke  kunna  rakna  på  någon  framtid;  men  just  ur  den 
af  Madvig  antydda  synpunkten,  att  det  satter  critiken  ocb  med  den 
belå  pbilologien  i  misscredit,  for  att  icke  tala  om  vådan  for  det 
uppvezande  slagtet,  som  icke  sjelft  kan  doma  i  sådana  frågor,  att 
uppammas  i  en  falsk  låra  ocb  foras  till  tvifvel  på  belå  den  gamla 
litteraturens  akthet,  bor  det  likvål  icke  helt  ocb  ballet  med  tystnad 
iorbigås. 

Behandlingen  ar^  for  att  i  kortbet  charaktcrisera  den,  sådan, 
att,  Om  vi  allt  hittilis  icke  egt  Horatii  tezt  ocb  man  såsom  en  nybet 
forelade  oss  densamma  i  tvenne  olika  gestalter,  af  hvilka  den  cna 
vore  lectio  rccepta  ocb  den  andra  Herr  Ljungbergs  bearbetning, 
iogen  menniska  med  vanliga  pbilologiska  studier  skulle  tveka  att 
såsom  en  mycket  forderfvad,  af  critiken  ånnu  ej  vidgjord  tezt  for- 
kasta  den  sedoare  ocb  deremot  antaga  den  forrå,  såsom  i  allt  buf- 
vudsakligt  iikta.  Så  till  tanken  slapp,  ofta  nog  orimlig,  till  vers- 
byggnaden  knagglig,  till  språkformen  prosaisk  ocb  ii^ou  ^^%  ^^^ 
-den  Beåliga  kanslan  vidrig  år  den  af  Herr  L.  foreiVagnSL  IfexV*. 
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Se  h&r  aågra  prof: 
Od«  I.  1.  2.    Lectio  recepta:    O  et  præsidiiiin    et  dulce  deeai 

meum.  . 
LJuDgberg:    O  deprense  din  band  relle  decuf 

meum.  . 
hvilket  tillsamman  med  v.  85  i  Lis  bearbelDing  (se  Dedanfore)  fir  en 
så  iDsidios  och  niUtaii  på  afandsjoka  å  Mæcenas  sida  ofrer  Horatii 
skaldegåfva  syftande  tanke,  att  den  &r  både  ekalden  och  hans  be- 
Bkjddare  ovfirdig,  åfven  om  den  icke  beetåmdt  vederlades  af  Ep.  I. 
1.  2,  3,  10,  hvilket  stalle  vittnar  derom,  att  Mæcenas  låg  ofrei 
Horatius  i  rentaf  motsatt  riktning.,  nemligen  att  han  fortfarandc 
måtte  skrifva  vers,  sedan  han  sjelf  funnit  det  vara  tid  att  apphorai 
—  och  af  Ep.  I.  7.  11  der  Hor.  i  tilHal  till  Mæcenas  kallar  sig 
„vates  tuus".  Deremot  ofvercnsst&mmer  den  antagna  l&sarten  si 
vfil  med 

Od.  II.  17.  3,  4:  .'.  .  .  Mæcenas,  mearnm 

Dulce  decns  colnmenque  rerum, 
och  med  Ep.  I.  1.  103:  ...  .  rerum  tutela  meanim 

Quum  sis.  ... 
som  den,  då  sådana  tftnkes&tt  i  forhållande  till  Mæcenas  utomdesi 
ofverallt  uttalas,  vål  ingenstådes  år  bfittre  på  sin  plats,  ån  i  begyn 
nelsen  af  denna  dedicationssång.  For  bfrigt  hvilken  hårdhet  båd< 
i  construction  och  versbildning:  o  deprense  diu  haud  vclle  decui 
meum!  Eller  hos  hvilken  forfattare,  åfren  under  språkets  såmre  tid 
kan  Herr  L.  uppvisa  en  construction  sådan  som:  deprense  hau^ 
vclle? 

Med  samma  knagglighet  i  versformen  fuUfoljes  denna  onatnr 
liga  tankegang  genom  v.  35  quod  sumis  lyram  ibidem  at  tu 
ubi  mi  ingeris  (ist.  f.  quod  si  me  lyricis  vat  i  bus  inseres) 
I  de  enskiltheter,  der  skaldena  tanke  år  respecterad,  går  heli 
åtgorandet  mestadels  ut  på  att  vinna  en  prosaiskt  riktigare  forbind 
ning  genom  diverse  småpartiklar ,  (ofta  mycket  olåmpligt  inflickadi 
i  slutet  på  versen),  såsom:  at,^ut,  si,  sic,  et,  tam,  quam  ellei 
omstålldt  quam,  tam  (Od.  III.  4.  78,  77)  och  i  synnerhet  drifve: 
mycket  ofog  med  gamla  och  nya  inteijectionet :  ah,  en,  hu(!) 

Har  i  fSrsta  sangen  det  ådla  oich  vackra  fothåUandet  mellax 
H.  och  M.  blif?it  af  Herr  L.  vanstålldt  genom  en  Mæcenas  pådiktat! 
afundsjuka  ofver  Horatii  skaldestorhet ,  åtminstone  så,  att  Mæcenai 
skulle  misstycka,  att  skalden  for  sin  poesi  forsummade  sina  vfinner 
så  bllr  samma  f5rhållande  genom  Herr  Lis  behandling  af  Od.  I.  20 
1,  2  och  10,   11,   12 

Vile   potu   abdes    mi  avidis  Sabinum  hoc 
Cantharis  scurræ  .  .  . 
Och    Tu   bibes  si  uvaro,    meia  nec  Falema   in 
temperans  vatis  neque  Formiana  — -  o 

Paucula  — .  tolles  (!!!) 
icke  mindre  fororenadt  genom  en  v.  1,  2  Mæcenas  och  en  v.    10 — 11 
skalden    pådiktad    knusslig   hnshållsaktighet. 
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Ytterfigare  prof  på,  ham  tuuken  genom  Heir  L:b  textbehand- 
liDg  blir  alappare  och  sftmre,  En  med  den  vanliga  l&sarten,  någon 
gang  rent  af  fbrvandlas  till  nonsens,  trilffas  Od.  I.  2.  15,  18,  19; 
I.  11.  3;  I.  12.  2,  8,  13,  18,  84,  45,  46,  51,  52,  55,  59,  60; 
I.  14.  16,   19;    I.   17,   13,  20,  28;   I.  22.   18;    I.   23.  4,  5;   I.  24. 

I,  3,  4,   11,   12;  I.  28.  8,   11  —  13,  23,  24,  36;   I.  81.  16;  I.  82. 

3,  4,  15;  I.  37.  4,  15;  I.  38.  5,  6  (samt  i  noten  derstSde« 
IL  2.  1,  2;)  II.  1.  3,  15,  21,  31,  38;  II.  6.  1;  II.  8.  1,  2^ 
84;  II.  13.  21—23,  27,  29,  80;  II.  15.  9—18;  II.  19.  6,. 
7,  9,   10,  27,  28;    II.  20.  18,  19;    III.  3.   7,  9—12,  27,  57;    III. 

4.  9,  11,  41,  42,  49,  58;  III.  11.  15,  17—19,  29.  30,  41,  47, 
48,  51,  52. 

Conjeclur,  som  innebåller  en  materiel  orimlighet,  &r  den  i  for- 
bigående (not.  till  IL  1.  8)  gifna  betHLffande  Sat.  I.  6.  26  jnssum" 
qne  trigona  i.  st.  f.  vulg.  Insnmque  trigona,  med  den  tillagda 
ioi  klaringen  se.  a  medicis  ut  mihi  valetadints  causa  nsurpandam.. 
Man  jemf5re  blott  8at.  L  5.  48,  49. 

Lusnm  it  Mæcenas,  dormitum  ego  Virgiliusqae 
Namqae  pila  lippis  inimicnm  et  ludere  crudis 
tj  der  betecknas  bollspelet  såsom  for  Horatii  helsa  otjenligt. 

Conjecturer,  som  innchålla  grammatiska  obehorigheter,  åro: 
Od.    L    2,    15    och    L    12.   45   pi   for   pii;     IL    15,     12    och    IIL 

II.  48  eesse  for  cessisse;  IL  13.  23  adS  for  adii;  II.  1.  88 
refrictum  for  refrtcatum;  L  28.  11  revixe  for  revixisse;. 
ib.  T.  IB  concesse  for  concessisse;  III.  8.  34  dnxe  f5r 
dnxisse;  I.  2.  39  Marsi  peditis  rnentum,  der  enl.  L.  rnen- 
tum  skulle  vara  „appositum"  till  peditis  och  vara  beråttigadt  på 
grund  af  det  collectiva  i  det  ordets  betydelse.  III.  4.  42  des  tis 
for  deestip;  1.  37.  28  hu!  (en  ny  interjection). 

Conjecturer,  vittuande  om  bristande  insigt  i  prosodi  och  me- 
trik, &ro: 

Od.  L  2.  18  Jactat  ultorem,  hac,  vagus  ut  sinum  intra 
elabitur  ripæ— ajo  ego —  non  probum,  ante  u  xorius  amnis, 
der  den  brytning  af  ett  ord  melian  2ne  verser,  som  får  ega  rum 
endast  vid  ofvergången  från  den  3dje  Sapph.  minor  till  Adonius,  år 
iaford  af  ven  vid  ofvergången  från  v.  2  till  v.  3.  Samma  fel  fore- 
kommer I.  20.  11,   12    (in-temperans). 

1.  28.  12    Ter  puernm  testans  Illum  alter 
der   den    i    2dra  regionen    behofliga    dactylen,    (då   den   tredje   har 
sponda),  icke  forefinnes. 

ib.  V.  13  der  i  slutct:  concesse  allatret,  så  vida  meningen 
år  att  det  skall  lUsas  con  |  cess'  al  |  latret,  enahanda  fel  forefin- 
aes.  Man  kan  likvål  misstånka,  att  Herr  L.  velat  låsa:  con  |  cGssé 
ål  I  latreL 

ib.  V.  8*  Tjtho  I  nOm  pivit  |  usque  marem  ros. 

Conjecturer  med  en  våldsam    omkastning  af  satsdelame  och  en 
onatnrlig  tankens  sonderhackning  genom  interpunction  åro 
IL .  8.    1,    2    uUa  81,  in  bardi  os,  tibi,  peierato 

Poen'a,  Hicaurine,  nocuisset  nnquam. 
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II.  18.  Id,  14    Qaid  quaque    vit'æ,   namqaam   homini   satis 

Caatum,  instet  hora,  ett. 

Till  i  sedligt  hånseende  forkastliga  åndringar  r&kna  vi: 
I.  5.  12,  13,    der  i  st«  f.  .  .  •  Bliaeri,  qnibns 

Intentata  nitea.  .  . 
hvilket    iå    tIU    an  slut  er   sig   till    och    motiveraa   af  det   foreg&ende, 
Herr  L.  tillåter  aig  att  inaåtta:    Miser  i,  quibua 

Incontenta  vides.  .  • 
med   den  tillagda  .så  v&l  i  aig  oanst&ndiga ,    som  for  denna  i  sjelfva 
verket   t&cka   sang   obehoriga  forklaringen:    „incontenta   se.    membra 
virilia  (Ungespanntea  Gewehr)";    och  dertill  tror   ban    sig   hafva  r&tt 
derfore  att:  „Qnintiliauus  Horatium  in  nonnullis  interpretari  noliiit**(l) 

Af  enahanda  beskaffenhet  ar  den  i  forbigående  (not.  till  U. 
1 1)  gjorda  conjceturen  till  Corn.  Nep.  Præf.  Nulla  Lacedsemoni 
tam  Qst  nobilis  vidua,  quæ  non  ad  suetum  jam  (for  valg. 
acænam)  eat  mercede  conducta. 

Om  felaktig  tippfattning  af  lectio  recepta,  med  deraf  foranledd 
obefogad  åndring  vittnar  bland  mycket  annat  Herr  L:8  behandling 
af  I.  2.  21 — 24,  der  det  betydclsefiilla  upprepandet  af  au  di  et 
blifvit  bortfuakadt  genom  Jam  audiet  på  forrå  stallet  och  foran- 
dringen till  D.nm  audeatpå  det  sednare;  och  quo  graves  Persae 
melius  perirent  i  noten  forklaras  så:  „ut  eo  jam  post  breve 
tempus  melius  quam  ante  adhibito  graves"  eet.  Att  quo  år  abl.  in- 
Btrum.  och  melius  perirent  en  i  formen  af  oratio  obliqua  ballen 
behandling  af  samma  tanke,  som  uttalas  Liv.  I.  13  Melius  peri- 
himus  (■»  melius  erit  nos  perire)  —  derom  har  Herr  L.  ingen 
aning. 

Vid  Od.  II.  1  år  forst  och  fråmst  hela  sangens  syftning  felak- 
tigt  uppfattad,  då  det  iuledningsvis  beter:  „Poeta  conatur  Asininm 
Pollionem  ab  biétoria  •  .  .  publicanda  deterrere";  och  vidare  v. 
37  Musa  procax  missforstådt,  såsom  vore  dermed  tilltalad  Pollioc 
sångmo  och  icke  skaldens  egen:  och  på  dessa  misstag  grnnda  sig 
de  med  denna  sang  forctagna  åndringar. 

Frågar  man  oss  nu  slutligeu,  om  icke  bland  så  mycket  obrok- 
bart  åtminatone  något  dugligt,  något,  som  fortjenar  att  taga  vara 
på,  år  att  bemta,  så  blir  vart  svar,  att  endast  på  tre  stållen  trfif- 
fas  conjecturer,  som  icke  obetingadt  kunna  anses  for  forsåmringar. 
Dessa  stållen  åro  1.2.  10  palumbis  for  det  vanliga  columbia  — 
en  mjcket  oforarglig  åndring,  hvarpå  redan  Hentlei  var  betånkt, 
men  ej  ansåg  den  synuerligen  nodig.  Vidare  II.  7.  10  Senai 
rejecta  non  bene  parmula  for  Sensi  relicta  eet.  Menutom 
det,  att  icke  heller  denna  conjcctur  år  ny,  utan  redan  af  Schrader 
foreslagen,  så  år  den  nåstan  lika  betydelselos  som  den  forrå.  Ja^ 
vi  gå  ånnu  långre  och  påstå,  att  den  år  olåmplig.  Ty  då  fly k ten 
år  medgifven,  lårer  det  icke  gora  mycket  till  saken,  om  den  akedde 
med  skolden  kaatad  på  ryggen  eller  —  på  marken.  Och  till  det 
tillagda  non  bene  passar  i  sjelfva  verket  relicta  så  mycket  båttre, 
som  det  ju  snarare  varit  en  fortjenst,  ån  elt  fel,  att^  då  man  be- 
slut  at  By,  likval  aoka  bevara  skolden.     Låser   man  tc^ecta^    borde 
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således  beiecknmgeB  af  felet  hort  ntealataade  tUl  ajelfya  flykteo  oeh 
skoldena  ieke  bloit  omkastning,  ntAD  just  bevarande,  skarpare  beto* 
nat8,  angef&r  så  bar: 

TecQm  Pbilippoi  et  mit  er  am  fagam 
Senai  retenta  tune  qiioque  parmula. 

Det  tredje  stallet  år  III.  4.  9,   10  der  Uerr  L.  låser: 

Me  —  fabulahaud  est —  Yaltnre  Id  Apnlo,  ut 
Jam  altricia  extra  limina  petf  talit.  .  . 

Den  forrå  conjectaren  fabula  baud  est  for  fabnlosæ  lemna 
Ti  derfa&D,  ebum  attrycket  bvarken  år  Horatianskt  eller  ens  La* 
tinskt.  Qenom  den  sednare  år  ett  fdrsok  gjordt  att  komma  ifrån 
den  bekanta  svårigbeten,  att  skalden  skalle  på  samma  gang  vara 
at  i  Apnlien  (Vnlture  in  Apulo)  oeb  utanfor  Apulien  (altricis 
eztra  limen  Apulie).  Men  antaget  nti  ookså,  att  pes  tnlit  vore 
en  så  god  gissning  som  någon  annan  t.  ex.  som  Daaniæ,  patri», 
Aqnillis,  PoUiæ  i  st.  f.  Apulis,  så  år  dock  altricia  limina 
en  allifSr  djerf  på  samma  gang  matapbor  oeh  metonymi  oeh  ger 
dertill   en  alltfor  obeståmd  tanke« 

Den  bårmed  afslatade  granskningen  har  under  fortgången  vuxit 
tlH  en  storre  utforlighet,  ån  tI  hade  åsyftat.  Skulle  detta  också 
ieke  or  de  forut  anforda  synpunktema  låta  råttfårdiga  sig^  så  torde 
man  bålla  oes  utforligheten  till  godo ,  då  ri  oppet  forklara ,  att  W 
med  granskningen  också  velat  inlågga  en  protest  mot  den  foreståU- 
mngen,  såsom  skulle  Herr  L:s  ar  bete  representera  den  critiska  stand* 
ptmkten  hos  Sveriges  Philologer. 

«A  a  Ek. 


Romerska  Utteratnrens  historia  med  sinkildt  afseende  pi  su- 
lens UtTeckling.  Efter  kalloma  utarbetad  oeh  framstelld. 
F6r8ta  bandet.  De  fem  f6rsla  seklerna  af  Romarvåldats  till- 
varo  i  deras  literårhistoriska  betydelae  tecknade  af  A.  Tb. 
Lysander,  Docent  i  Latinska  språket  oeh  litteraturen  vid  Uni- 
versitetet  i.  Lund. 

I  å  Svenska  hafva  vi  hittils  ieke  egt  någon  sjelfståndig  behand- 
ling af  Romerska  litteraturens  historia,  bvarken  någon  storre  af 
egentligt  vetenskapUg  halt,  eller  någon  mindre,  for  det  oundgång- 
ligaste  ezamensbehofvet  beråknad.  Så  mycket  mera  glådjande  år 
det  att  i  den  skrift,  vi  hår  anmåla,  framtrådt  borjan  till  ett  arbete, 
om  hvilket  vi  val  kunna  hoppas,  att  det,  når  det  eugång  blir  full* 
andadt,  skall  kunna  måta  sig  med  det  basta  ocb  fullståndig^te, 
•om  någon  Europeisk  litteratur  i  denna  våg  eger.  Den  sakkunnige 
l&saren  skall  lått  finna,  att  i  denna  skrift  intet.  N\|^\A%«iX^  \X\In\X 
oh^agDsdt,  af  hvad  aom  i  ny&re  tider  blifvit   aknfvet  v  d^ims^  ^^ 
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oftrbesl&gtade  grenar  af  den  Latinska  pbilologieo,  fifvenBom  å  andra- 
sidan,  att  den,  kanske  mera  iln  någon  foregående  Romenk  litteratnr- 
historia,  Ur  ett  sjelfstandigt  och  i  sig  helgjntet  arbete,  gmndadt  på 
forf.s  med  lika  outtrotilig  fl!t  som  kUrbet  i  åskådning  och  omdome 
foretagna  studier  af  de  klassiska  kålloma  ocb  af  antikens  lif  dfver- 
bufvud.  Det  Ur  b&r  ingalunda  vår  mening  att  ingå  i  någon  recen- 
sion af  arbetets  innebåll  ocb  resultater,  bvartill  ock  skulle  fordras 
andra  krafter.  Men  såsom  den  vigtigaste  foreteelsen  inom  vår 
Svenska  pbilologie  bar  bokens  framtr&dande  mast  omnftmnas  i  denna 
tidskrift.  Hvad  derutdfver  bar  kommer  att  yttras  om  arbetets  plan 
ocb  cbarakter  bar  intet  annat  andamål  ån  det  biotta  annoncerandet, 
nemligeu  att  fasta  Nordiska  pbilologers  uppmårksambet  på  det  samma. 

Forf.  bar  ej ,  ss.  Bembardy  ocb  Klotz ,  låtit  sin  bistoria  om 
Romarnes  litteratur  foregås  af  inledande  betraktelser  dfver  Romerska 
nationene  allm&nna  cbarakter,  5fver  ntvecklingen  af  dess  bildning 
ocb  institutioner  m.  m«  Ej  beller  bar  frågan  om  det  Latinska  språ- 
kets,  skriftsystemets ,  litteraturens  uppkomst  (af  Grekiska  eller  icke- 
Grekiska  elementer,  genom  inverkan  af  andra  folkslag,  ocb  af  bvilka? 
o.  s.  V.)  i  ifrågavarande  arbete  blifvit  berord,  såsom  vidljftigt  gjorts 
af  Klotz,  i  kortbet  afBembardj.  Att  så  ej  skett  ocb  sårskildt,  att 
det  ej  skett  inledningsvis ,  sammanbånger  på  det  nftrmaste  så  vål 
med  forf  8  skarpa  begrånsning  af  litteraturbistorieus  begrepp  ocb  upp- 
gift,  som  med  det  utfbrliga  sått,  bvarpå  han  bebandlat  sjelfva  den 
Romerska  litteraturens  begynnelseperiod ,  under  bvilken  den  fram- 
trådt  mera  såsom  en  skapelse  af  Folket  sjelf,  ån  såsom  ett  verk 
af  enskflda  forfattare.  Litteraturhistorien  år  nemligen,  enligt  forf.s  be- 
ståmuing,  oaktadt  den  står  i  det  nårmaste  omsesidiga  sammanbang  med 
nationens  allraånna  bistoria ,  med  kulturens  och  framfor  allt  med 
språkets  bistoria,  likvål  en  från  alla  dessa  skiljd  vetenskap.  Den  år 
en  till  de  ofverlemnade  språkmonumentema  på  det  nårmaKto  sig 
anslutande  framstållning  af  det  sått,  bvarpå  Komarne  i  skrift  uttryckt 
sina  tankar,  men  enkannerligcn  af  de  voxlande  forbåUanden,  i  bvilka 
tankeinnebåll  ocb  form  bos  dem  stått  till  hvarandra,  d.  v.  s.  den 
år  stilens  bistoria.  Af  denna  beståmning  foljer,  att  litteraturhisto- 
rien maste  boija  der,  bvarest  dcssa  momenter  fprst  finnas  fSrenade, 
d.  V.  6.  med  de  åldsta  forbandenvarande  litteraturproduktemai  uoder 
det  frågan  om  språkets  ocb  kulturens  uppkomst  och  hårkomst  i  och 
for  sig,  såsom  horande  till  litteraturens  elementåra  forutsåttningar, 
faller  utom  denna  vetenskap,  ocb  litteraturens  sammanhang  med 
språkets  och  culturens  samtidiga  tillstånd  och  utbildning  utvecklar 
sig  ur  ocb  genom  betraktelsen  af  literaturprodukterna  sjelfva. 

Af  det  satt,  bvarpå  forf.  beståmt  sin  vetenskaps  uppgift,  fram« 
går  hans  indelning  af  den  Romerska  litteraturhistorien.  Den  period, 
som  foreter  stilens  båda  momenter,  tankeinnehållet  och  formen, 
utvecklade  och  sammanfattade  till  et  barmoniskt  helt,  den  fullåndade 
stilens,  de  helgjutua  forfattarepersonlighetemas  period,  foregås  af 
eit  tidehvarf,  i  hvilket  berorde  momenter  endast  stå  i  ett  }rttre,  till- 
f&lligt  forbållande  till  hvarandra,  bestamdt  af  forfattarnes  stråfvande 
att   antingen   gifva   formen   en  ensidig   utbildning  med   åsidosattande 
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åf  iimeliåUet,  eller  tvertom.  Och  liksom  denna  aoodring  rar  en 
fo^d  af  den  kamp,  hyari  den  Romerska  nationaliteten  atrafvade  att 
med  tig  inforlifva  de  Grekiska,  formella  och  materiella  bildnings- 
elementema,  aå  eAerCdljea  Romeraka  litteraturena  gyllene  tid  af 
eo  periody  då  under  inflytelae  af  fråmmande  idéer  och  nationaliteter 
•tilena  akona  karmonie  aonderaprangea  och  under  enahanda  proceaa 
af  ensidig  formaliam  och  materialiam  Romarnea  litteratur  dor  bort 
for  att  lemna  rum  åt  nya  kulturformationer. 

Men  framfor  hela  denna  proceaa  af  de  b&da  momentemaa  aon- 
drade  utTeekling,  deraa  harmoniaka  enhet  och  deraa  upplosning  ligger 
en  tidarymd ,  då  den  atiliatiaka  formen  ånnu  icke  framtrådt  såaom 
att  ajelfatåndigt  moment  emot  innehållet,  utan  båda  annu  hvila  aanv* 
manalaina  i  det  naturliga  uttryckaaåtteta  omedelbara  enhet.  Charak- 
tereo  af  denna  inledningaperiod  ar,  i  allmanhet  sagdt,  det  atilloaa, 
d«  V.  a.  å  ena  aidan  det  naturligt  råa,  formldaa,  å  den  andra  det 
naturligt  enkla^  tråffande,  iunerliga,  med  ett  ord  det  uttryckafulla« 
Den  bar  inga  forfattareperaonligheter,  men  v&l  har  den  i  akiift  effcer- 
lemnat  akiljda  yttringar  af  ajelfva  folketa  tankande  och  diktande 
Terkaarohet.  De  aarakilda  lilteraturartema  gå  på  denna  atåndpunkt 
in  i  hvarandra,  proaan  och  ver  sen  aammanfalla  i  den  hafdvunna  for- 
meln,  i  tanke-  och  ordapråket,  i  folkaagan  och  folkviaan  (tillaammana 
ben&mnda  c  arm  en).  Den  eger  ingen  litteratur  i  egentlig  mening, 
men  den  atorata  litterår-historiaka  betydelae  derutiunan,  att  den 
viaar  oaa  i  aitt  fro  och  blandade  med  hvarandra  de  elementer,  aom 
under  foljande  perioder  utveckla  sig  till  akiljda,  organiska  former, 
rikligare  i  aamma  mån,  aom  de  atå  i  narmare  eammanhang  med 
nationena  anda  och  egendomligheter.  Genom  aå  v&l  i  inledningen, 
aom  annoratådea,  instrodda  traffande  jemforelaer  med  fenomener  aå 
inom  vår  egen  aom  inom  andra  folks  begynnande  literatur  har  foif. 
på  ett  aiirdelea  lefyande  aått  åakådliggjort  charakteren  af  denna, 
aom  han  benåmner  den  Romerska  literaturena  akapelaehistoria. 

Bemhardy  yttrar  i  sin  Grund  risa  d.  Romiachen  Litteratur  (pag. 
169):  „Die  Geachichte  der  åltesten  Romiachen  Litteratur  wird  zum 
Theil  eine  Chrouik  dea  aprachlichen  Nachlaasea  sein  und  aie  kann 
nicht  umhin  mit  den  friiheaten  Sprachdenkmålern  Roma  zu  beginnen, 
die  doch  ihrer  Natur  nach  eher  d<>u  Archiven  und  Antiquariachen 
Sammlungen  ala  einem  Litterariachen  Berichto  zufailen".  Doc.  Ly- 
aander  har  i  motaata  till  Bernhardy  gjort  allvar  med  att  lemna  oaa 
en  aådan  „chronika**  eller,  såsom  sjelf  benåmner  det,  (p.  296)  en 
bonppteckning  ofver  de  fem  forata  aeklemaa  litteråra  arf.  Hvad 
såledea  Bemhardy  behandlet  på  20  aidor,  af  hvilka  atorre  delen 
4itgdrea  af  kritiaka  noter  och  citater,  och  hvad  Rlotz  behandlet  mera 
under  formen  af  allmant  kulturhistoriaka  problemer,  utgor  har  inne- 
hållet af  en  bok  på  300  aidor,  i  hvilken  inga  afvikande  meningar 
granakaa  och  „citater  af  nyare  forfattere  åro  aållaynta."  Vi  finna 
iiilr  i  forata  ruomiet  en  fbrteokning  på  allt,  aom  från  nåmnde  ækler 
bilfrit  oaa  i  akrift  ofverlemnadt,  åfvenaom  på  de  forlorade  litteratur- 
prodokteri  hvilka  enligt  klaaaiaka  intyg  tillhort  perioden,  begynnande 
med   de   rnklaate   uppteckningar   af  fakta    (de    olika  alager    af  Ca^lv 
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ooh  aeta,  auoales  mazimi  o.  ••  ▼.)  och  slntande  med  de  litteriura 
produkter,  hvilka  m,  s&daiia  ega  mest  v&rde,  af  hvad  perioden  har 
att  erbjuda,  med  folkpoesieo  och  enkannerligen  folkdramat.  Imellan 
båda  dewa  ftndpunkter  ligga  de  dfiriga  i  skrift  bevarade  yttringame 
af  Romeraka  folkets  kuhnrlif  i  politiska,  religidsa  och  soctala  fSr* 
håUandeo  (religioia  formler  och  såoger,  sortes,  elogia,  laudationes 
fanebres,  måltidssånger  de  elaroram  Tirorum  laudibus,  neniæ,  lagame/ 
våltaligbeten,  divinatiODslitteratiireii,  folksiigneme,  ordspråken  o.  s.  ▼.)• 
Och,  for  att  blifva  vid  den  af  f^rf.  begagnade  bilden,  ntredningen 
och  varderingv^n  af  arfvet  Sr  ej  mindre  noggrann  fin  fSrteckningen. 
Med  samvetsgrann  profning  af  alla  klasstska  vittnesbord  har  forf. 
klart  och  utforligt  redegjort  for  de  olika  slagen  af  tidehvarfvets 
begynnande  litteratur,  skildrat  hvart  och  ett  till  dess  egendomliga 
beskaffenhet,  i  dess  sammanhang  med  Roroerska  folkets  Kf  och  insti- 
tutioner och  framfor  allt  i  dess  betydelse  for  de  f5Ijande  seklemas 
utbildade  litteratur.  Han  har  sålunde  risat  icke  blott,  hvad  hTaije 
slag  af  litteratur  var  under  denna  period,  utan  ook,  huu  det,  der 
detta  yarit  fallet,  med  bibehållande  af  v&sendtligen  samma  enkla 
form  gestaltade  sig  under  de  fdljando  perioderne.  Så  sinter  sig  til! 
framståUningen  om  Annales  maximi  redogorandet  for  acta  diuma, 
tili  historien  om  den  &ldsta  divinationslitteraturen  en  eammanh&n- 
gande  framstHlining  af  de  sibyliinska  oraklemas  historia,  i  afdelnin- 
gen  om  folkdramat  lir  ej  blott  dess  begynnelse  i  Versus  Feseennini 
och  Saturss  utan  ock  fabulæ  Atellanæ  fullst&ndigt  behandlede.  F5rf.s 
inledningsperiod  kan  så  till  vida  sagas  vara  en  afdehiing  ej  blott 
till  tiden  utan  ock  till  arten.  —  Slutligen  har  forf.  ej  blott  lemnat 
oss  bouppteckningsinstmmentet,  utan  ock  en  stor  del  af  arfret  sjelf, 
i  det  han  i  texten  infort  stundom  en  alldeles  fullståndig  samling  af 
ifråga?arande  litteråra  fornlemningar ,  alitid  tillrackliga  prof  for  att 
gifva  låsaren  begrepp  om  deras  innehåll  oeh  charakter.  Om  ock 
detta  befaandlingssått  gjort,  att  vissa  sidor  eller  afdelningar  icke  Uro 
annat  ån  register,  om  man  ock  i  det  enskilda  på  ett  par  stallen 
skulle  kunna  anmårka,  att  inryckandet  af  aktstycken  år  något  mera 
ån  tillr&ckligt,  så  tro  vi  icke  desto  mindre,  att  hyarje  låsare  skall 
skåuka  sitt  bifall  åt,  att  icke  saga,  kånna  sig  tacksam  f5r  denna 
method ,  som  ej  utgår  från  allmånna  synpunkter  for  bedommandet 
af  litteraturens  stållning  och  utveckling  under  ifrågavarande  period, 
under  hvilkes  fullfoljande  hår  och  der  ett  klassiskt  exempel  anfSres 
SS.  st6d  for  forfs.  åsigt,  ntan  i  fråmsta  ruminet  leder  oss  till  oeh 
fbrklarar  de  klassiska  kållorna  sjelfva.  Man  befries  genom  denna 
method  från  dessa  lårdt  refiekterande  och  kritiske  characteristiker, 
hvilka  tyckas  gora  anspråk  på  att  for  forfatteren  och  låsaren  gSOa 
något  utom  och  ofver  kånnedomen  af  saken  ejelf  i  sin  concreta 
mångfald,  man  befinner  sig  icke  inne  ibland  den  nyaste  philologiens 
stridsfrågor  utan  midt  ibland  de  antika  monumenterne  sjelfva.  F<5rf. 
har  ej  meddelat  låsaren  en  samling  kritiska  studier  ofver  andraa 
arbeten,  utan  af  sin  omfattende  belåsenhet  i  aldre  och  nyare  littera* 
tur  skapat   ett  historiskt  verk,    hvars   hufvudsakliga   beståndsdel    år 
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klftr  ocb  enkel  bérittelae,  ett  verk,  som  rill  Iftaaa  i  øitt  aammanhang 
oeb  bed?hDinaa  aom  ett  beH. 

I  dfrerenaat&mmelBe  h&nned  atår  ock  bokens  yttre  form,  aå  tU 
i  afaeende  på  materialets  fbrdelniDg,  aom  i  a^eende  på  stilen. 
Hrad  den  forrå  betråffar,  sSnderfaller  boken  ej,  enligt  den  van- 
liga  collegiefonnen  nti  text,  som  innehåller  sjelfva  det  tbetiska  af 
f5rfiatterena  åsigter  ocb  i  noter,  aom  innehåller  bevisen  for  dem  i 
kritik,  dteter  o.  s.  v.,  ntan  hela  materialet  ar  våsendtligen  samman- 
ttrbetedt  ttll  en  tezt.  Denna  upptager  ock  de  flesta  citatema,  bvilka 
merendela  iro  mera  &n  blotta  bånyisningar.  Hvad  det  sednare  an* 
går,  aå  rojer  sig  den  talentfalle  Svenske  stilisten  lika  mycket  i 
den  konatldsa  enkelbet,  bvari  det  belå  af  beråttelsen  år  bållen,  som 
i  den  glinsande  diktion,  bvilken  forf.  ntvecklar  i  cbaracteristikema 
oeb  O^emigtema.  Vi  veta  ej,  i  bnm  många  band  Forf.  åmnar 
•kinka  osa  den  sakert  af  alla  Pbilologer  med  lUngtan  motsedda  fort- 
dlltningen  af  sitt  arbete,  men  med  såkerbet  kunna  vi  fSrutse,  att, 
kam  många  ån  dessa  må  bli,  f5rf.  skall  lemna  staderande  på 
alla  standpunkter  en  låttl&stare  bandbok  i  Romerska  litteraturens 
Inatoria,  ån  Bembardjs  tungt  vetenskapliga  verk  ocb  Baebrs  stil- 
15øa   eompoaitioner. 

Chr.  Cmmiiin. 


Mfilg  af  Horats'  Satirer  og  l^oder,  udgivet  til  skolebrug  af 

Edv.  Lembcke,   Coarector  ved  Haderslev  lærde  Skole.    Kje- 
benhavD)  Reitzel  1858. 

Dette  Udvalg  anmelder  sig  selv  som  et  Tillæg  til  den  Udgave 
af  „Horats  Oder  og  Breve",  som  Conrector  Lembcke  tidligere  bar 
beaerget  (Kjøbenbavn  1855).  At  der  af  Satirerne  og  Epodeme 
gjøre  et  Udvalg,  maa  man  finde  i  sin  Orden,  da  der  unægtelig 
findea  Digte  deri,  som  ere  fuldkommen  ulæselige  i  en  Skole;  men 
man  kunde  maaske  nok  beklage,  at  Udvalget  er  boldt  vel  knapt. 
Af  Satirernes  første  Bog  ere  4— 9de  Sat.  (incl.)  optagne,  af  anden 
Bog  1.  3.  5.  6.  8,  af  Epodeme  1.  2.  4—7.  9.  10.  13.  Navnlig 
TiUe  vistnok  Mange  foruden  Anmelderen  med  Beklagelse  se,  at  Iste 
og  10de  Satire  i  første  Bog  ere  udelukkede  fra  Udvalget  og  saa- 
ledes,  bvad  der  let  bliver  Følgen,  aldrig  viHe  blive  læste  i  vore 
Skoler.  Derimod  vil  neppc  Nogen  fortænke  Udgiveren  i ,  at  ban  i 
et  Udvalg  bar  forbigaaet  de  4  ulæselige  Vers  1.  5    82 — 85. 

Udgaven  er  bebandlet  væsentlig  som  de  andre,  der  skjldea 
„en  Forening  af  Skolemænd".  Danske  Noter  under  Tezten  give 
Indledninger  til  de  enkelte  Digte,  de  fornødne  Forklaringer  (denne- 
gang lidt  mere  righoldige,  da  der  ikke ,  som  ellers  er  Regel ,  findes 
BOget    Navnere^ter)    og    Henvisninger    til     Madvigs    Grammatik  ^) 

■)  Burde  ikke   de  talrige   Henvisninger  i   vore  Skoleudgaver,   navnlig   til 
Madvigs   Grammatik,   betydeligt  indskrænkes?     Hat  Vkk«^  ?M'mVw%^vv 


4g4  ^^*  Lembcfce. 

Bojesens  Antikviteter,  Tregders  Litteraturhistorie  og  Thriges  gamle 
Historie.  I  Forklaringerne  finde  vi  mange  fine  Vink  til  Forstaaelsen 
af  Overgange  i  Tanken  eller  af  særlige  Udtryk  og  Vendinger;  ofte 
ogsaa  Oversættelser  af  enkelte  Ord  eller  Talemaader.  Hvor  for- 
træffeligt nu  ogsaa  ethvert  Vink  er,  der  leder  Disciplen  til  at  tænke 
videre,  bliver  det  i  pædagogisk  Henseende  et  stort  Spørgsmaal,  om 
-det  er  rigtigt,  at  give  de  ligefremme  Oversættelser  i  en  saa  stor 
Udstrækning,  som  L.  gjør  det  Naar  saaledes  (for  at  tage  et  Par 
Ezempler  blandt  mange  i  9de  Satire  i  første  Bog)  i  V.  4.  Quid 
ag  is?  er  oversat:  Hvorledes  gaaer  det?  —  V«  5.  Ut  nunc  est  — 
Efter  Omstændighederne.  —  V.  16.  Nil  opus  est  —  Det  er  ikke 
værd.  —  V.  39.  Valeo  —  Kan  taale.  —  V.  43.  Victor  —  Ovei^ 
mand,  saa  maa  man  indrømme,  at  det  latinske  Udtryk  ypperligt  er 
gjengivet;  men  et  andet  Spørgsmaal  er,  om  der  derigjennem  er 
gjort  Undervisningn  en  sand  Tjeneste?  Konsten  at  give  en  god 
Oversættelse  bestaar  jo  deri:  fra  den  ordrette  Oversættelse,  som 
Ordkjendskabet  eller  Ordbogen  giver,  gjennem  Eftertanke  at  naa  til 
den  tankeretteste  eller  ved  Sprogtakten  at  gribe  den  sprog- 
retteste.  Jo  mere  Disciplen  er  selvvirksom  under  denne  Kamp, 
desmere  vil  hans  Tænkning  vinde  i  Skarphed,  hans  Følelse  i  Fin- 
hed ;  men  rækker  man  ham  fra  først  af  det  færdige  Udtryk ,  slaar 
han  sig  til  Ro  derved,  Selvvirksomheden  er  udelukket  og  Kampen 
gjort  umulig.  Dog  —  her  er  kun  Tale  om  et  Mere  eller  Mindreø 
Disciplen  beholder  nok  endda  tilbage  at  øve  sine  Kræfter  paa,  inden 
han  faar  en  virkelig  god  Oversættelse  af  en  af  Horats*  Satirer. 

En  slem  Omstændighed  ved  Lembckes  Udgave  af  Horats*  Oder 
og  Breve  var  den  store  Mængde  Trykfeil  af  alle  Arter,  i  Texten 
ikke  mindre  end  i  Noterne,  som  kun  for  en  ringe  Deel  kunde 
undskyldes  med  at  Trykningen  foregik  i  Kjøbenhavn,  meden«  Ud- 
giveren levede  i  Haderslev.  Man  skal  have  ondt  ved  at  finde  en 
Skolebog,  hvor  Correcturen  er  saa  slet  besørget.  Det  er  sagtens 
derfor,  at  nærværende  Udvalg  af  Satirerne  og  Epodeme  er  trykt  i 
Haderslev  under  Udgiverens  Øine.  i  Elegance  har  Bogen  tabt  der- 
ved, i  Correcthed  langtfra  vundet  nok.  Texten  er  vel  temmelig  fri 
for  grore  Feil,  men  baade  den  og  navnlig  Noterne  vrimle  af  mindre 
Skjødesløsheder:  manglende  eller  urigtige  Skilletegn  og  Tal,  Paren- 
theser  og  Citater,  der  indledes,  men  aldrig  endes  o.  s.  v.  Ret 
characteristisk  er  det,  hvor  i  Satire  I.  5.  de  4  Vers  ere  oversprungne. 
I  Texten  gaaer  man  fra  Vers  81  over  til  V.  86  og  saaledes  tælles 
der  videre  Satiren  ud*;  i  Noterne  gaar  man  derimod  fra  V.  81  over 
til  V.  82  og  tæller  saaledes  videre;  og  et  Sted  midt  imellem  alle 
de  gale  Tal  staar  saa  igjen  et  Tal,  der  svarer  til  Texten.  En 
jangt  værre   Art   af   Uoverensstemmelse    mellem    Texten   og    Noterne 


vist,    at  det  overveiende  Antal  af  Disciplene  blive  afskrækkede  ved  den 
blotte  Masse  af  Henvisningerne  og  derfor  ikke  efterser  Noget,    medens 
den   samvittighedsfulde  Discipel  jevnlig  føler  sig  skutfet  ved  at   gjense 
Lekjeodte  Begler  og  derfor  trættes? 
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er  det,  aair  i  S«L  IL  1.  79,  hvor  Haandoknfteme  vakle  mellem 
dif findere  og  diffingere,  den  første  Løsemaade  ataær  i  Tex- 
ten,  den  anden  i  Noterne.  Saaledes  staar  i  Epode  9.  17  i  Tezten 
At  ban  c  (Åd  hnnc?)  frementes,  medens  i  Noterne  Feas  Conjec- 
tur:    At  hoc  frementes  forklares. 

Særlig  Interesse^)  lover  Udgaven  derved,  at  Conferentsraad 
Madvigs  Forelæsninger  over  et  Udvalg  af  Horats  Satirer  ere  blevne  be- 
nyttede. Fælleds  for  M.*s  og  L.'b  Udvalg  er  I.  Bogs  4.  5.  6.  9de  Satire 
og  II.  Bogs  1ste.  Derom  bemærker  L. ;  „Hvor  jeg  i  disse  har  fondet  be- 
dre og  rigtigere  Fortolkninger  end  andensteds,  har  jeg  ikke  kunnet  und- 
lade at  benytte  dem  ved  mit  Arbeide,  og  Forfatteren  har  velvilligt  givet 
mig  sin  Tilladelse  dertil;  men  jeg  maa  underrette  Læseren  om  min 
Kilde.**  Men  herved  bliver  det,  og  Læseren  finder  ikke  paa  noget 
enkelt  Pnnkt  Oplysning  om,  hvilke  Fortolkniuger  der  skyldes  Confe- 
rentsraad Madvig.  De  af  M.'s  Disciple,  der  have  haabet  i  det  Hele 
at  faa  den  af  M.  fastsatte  Tezt,  viUe  finde  sig  skuffede;  thi  paa 
mange  og  ikke  uvæsentlige  Punkter  afviger  L.  fra  M.  Dog  det 
vilde  blive  for  vidtløftigt  her  at  gaa  i  Detailler.  Sat.  I.  4.  79 
læser  Madvig  inquit,  Lembcke  inquis,  men  henviser  til  M.'s  L. 
6.  §  494  b.  Anm.  5  Slutn.  hvor  Brugen  af  inquit  (ikke  iuquis) 
uden  bestemt  Subject  omtales!  I  Sat.  I.  5.  91  har  L.  optaget  M.*s 
Fortolkning  „aquae  non  ditior  uma*':  Vandkrukken  ere  ikke  mere 
velforsynet,  hvor  urna  altsaa  bliver  Snbjectet  i  en  selvstændig  lille 
Sætning;  men  det  nødvendige  Skilletegn  efter  urna  mangler,  og  dog 
bnrde  særlig  Opmærksomhed  netop  her  være  anvendt,  da  Udeladel- 
sen af  Skilletegnet  passer  til  den  tvungne  Fortolkning,  hvorefter 
aquae  non  ditior  urna  forbindes  med  den  følgende  Relativsæt- 
ning. Saadanne  Unøiagtigheder  ere  dobbelt  kjedelige  i  en  Skole- 
bog, og  bringe  kun  altfor  let  Lærere  og  Disciple  til  at  overse  de 
gode  Sider,  der  ikke  saaledes  strax  falde  i  Øinene. 

«/ioJI.  JPorekhamtner. 


*)  Forøvrigt  fremhæver  L.  kan  Professor  C.  A.  Thorisens  Læsning  og  For- 
tolkning af  Sat.  II.  2.  29  (fremsat  i  hans  Magisterdisputats:  »de  con- 
junctivo  modo  ejusque  usu  in  lingua  Latina«.  Hauniae  1827.  Excur- 
sus  I.  p.  162.): 

Carne  tamen,    quam  vis,   distat  nil  hac  magis  illa. 

Hvad  Kjødet  angaaer,  som  er  det,  du  vil  have,  er  jo  dog  den  ene 
Ret  (magis)  ikke  forslgellig  fra  den  anden. 
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lateinischen  Sprache.  Eine  von  der  KOnlgl.  Akademie  der 
Wissenschaften  zu  Berlin  gekrOnte  PreisschrifL  I.  Aus- 
sprache  und  Vokalismus.    Berlin  1858. 


iirågavarande  skrift  torde  efter  Schneider  (Ansiiihrliebe  Gram- 
matik der  lateinischen  Sprache.  Berlin  1819.)  vara  det  fomamsta, 
om  ej  enda,  forsoket  att  behandla  den  Latinska  elementarl&ran  i  bela 
dess  omfang  och  med  hanseende  till  dess  resultater  for  etymologien 
och  forml&ran.  Melian  båda  dessa  skrifter  ligga  år  rikare  an  kan- 
ske någon  annan  period  inom  philologiens  bistoria  på  arbeten  af 
genomgripande  betjdelse  inom  och  utom  det  latinska  språkstadicts 
område,  hvilkas  resultater  for  det  bebandlade  åmnet  hår  bafva  blifvit 
med  lika  stor  urskijlning  som  fallståndighet  till  ett  helt  samlade  och  be- 
gagnade.  Det  år,  i  allmånbet  sagdt,  den  språkjemforande  och 
språkhistoriska  synpunkten,  som  betingar  det  stora  framsteg,  hvil- 
ket Corssens  arbete  eger  framfor  foregångarnes.  På  samma  gang 
som  denna  språkjemforelse  tillfort  den  latinska  Ijudlåran  en  rikcdom 
af  njtt  material,  har  den  indirect  befordrat  den  genom  att  uppvisa 
och  bringa  till  anvåndning  uya  principer  och  nya  methoder  for  den- 
sammas  behandling.  Det  kunde  nemligen  ej  vara  annorlnnda,  ån  att 
den  jemforande  behandlingen  af  språkformationer,  som  med  all  sin 
omisskånneliga  slågtskap  i  stammar  och  formsjstem  f5retedde  hL 
många  och  våsendtliga  olikheter,  maste  foranleda  ett  stråfvande  att 
uppsoka  lagarne  for  de  Ijudofvergångar,  som  betinga  olikbetema  så- 
vål  emellan  de  sårskilda  språken  som  emellan  stamslågtade  ord  inom 
samma  sprak.  Dessa  lagar  kunde  vara  grundade  dels  i  allmånbet  i 
språkets  forkårlek  for  vissa  Ijud,  dels  i  dess  stråfvande  att  begagna 
vissa  Ijudmodificationer  i  ptammen  for  att  urskilja  olika  ord  eller 
ordformer  (t.  ex.  vocalstegring ,  reduplication),  dels  i  dess  bemo- 
dande  att  nårma  eller  aflågsna  från  hvarandra  do  nårstående  Ijuden 
for  undvikande  af  hårdbet  i  sammantråfFandet  å  ena  sidan  och  af 
enformighet  å  den  andra  (assimilation  og  dissimilation).  Beskaffen- 
beten  åter  af  dessa  sistnåmnda  ofvergångar  maste  bli  beroende  af 
de  sårskilda  konsonant-  och  vocalljudens  storre  och  mindre  frånd- 
skap  sius  emellan  och  med  hvarandra,  och  deras  deraf  foljande  så 
vål  benågenbet  och  obenågenbet  att  ingå  forbindelser,  som  formåga 
att  modificera  bvarandras  uttal.  Men  uppvisandet  af  dessa  lagar  for 
hvad  man  i  nyare  tider  kallat  språkljudens  Pathologie  forutsåtter  i 
sin  anvåndning  på  ett  sårskildt,  endast  i  skrift  quarlefvande  Sprak 
den  ofta  svårtillgångliga  kånnedomen  om  bokstafstecknens  qualita- 
tiva  og  intensiva  betydelse  for  uttalet  i  samma  sprak,  liksom  en 
uyckel  till  forklaringen  af  Ijudofvergångcns  phenomenor  ligger  uti  språ- 
kets accentuationssystem  eller  den  vigt,  som  det  i  uttalet  inrymmcr 
åt  det  ena  eller  andra  elementet  af  ordet  (stammen  eller  åndeisen, 
den  forstå  eller  sista  beståndsdelen  i  et  saromansatt  ord). 

Vi  hafva  hår,  fastån  nåstan  i  omvånd  ordning,    antydt  verkets 
innehåll   och  indelning.      jVinnarlt   att   i    sammanhang    med   Ijudlåran 
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i)ehand]a    det  Latinska    acceDtaationssystemet  och    lagania    for    den 
^Udsta  Romerska  rerskoDsten,  innehåUer  det  i  denna  forstå  dels  for- 
eta  afdelning,  efter  att  ha  (efter  Mommsen,  Unteritalischen  Dialekte) 
-redogjort  for  Latinska  alphabetets  faarkomst  (från  Syd-ItalieDs  Grekiska 
koloDier),    en  efter  boksl  af vernas  naturliga  klasser  indelad  frRmstall' 
ning  af  det  Latinska  nttalet  under  språkets  sarskilda  perioder.     Kai- 
.4oma   for   denna   framst&llning  aro  i  fr&msta  rammet  inskrifter,    sar^ 
•deles    de   i   sednaste   tider   af  Moromsen,    Ritschl  m.  fl.   utgifna   och 
«forklarade.     Vidare  de  kritiska  tezter  tiU  Plautns  m.  fl.  forf. ,  hvilka 
genom  RitBchls,    Fleckeisens,    Ribbecks  forsorg   blifvit  utgifna  efter 
forut  obegagnade  codices.      Hartill  kommer  nu  å  ena  sidan  det  ma- 
'terial,  som  &r  hos  Schneider  nastan  det   enda,  nemligen   iatyg   från 
(femtidens  grammatici  och  jemforelser  med  Grekiskan,    å  den  andra 
.  jemforelser  med  de  Italiska  Dialektema  (Umbriskan,  Oskiskan  och  till 
fiågon  del  Volskiskan),    samt  slutligen   den  allmånna  Indogermaniska 
språkcomparationens   resultater.     Såsom    ett   exempel    vilja  vi  anfora 
forfs.  behandling  af  bokstafTeme  c  och  q.    Sedan  han  med  afseende 
•på  e  bevisat,    att   det  i  allmlUihet  framfor  alla  Tocaler  uttalades  ss. 
Jf^  loser  han  den  svårighet,  som  yppar  sig  derigenom,  att  i  en  mangd 
ord  c   åtfbjldt   af  i  och  en  Tocal  omvexlar  med  t,    genom  att  upp- 
▼isa   hos   f   naturen    af  en   halfconsonant ,    hvilken   liksom    den   sjelf 
•efier  hånd  fått  ett  sibilerande  Ijud    (t.  ex.  på  senare  inskrifter  Zesn 
4*  Jean)    också  egde   fbrmåga   att  med   sig    assibilera    den   fbre- 
^g&ende   gom-   och   tnngbokstafven.     For   denna   åaigt  finner  C.  stod 
ej    mindre  i   det  Grekiska  &aiad(év  f.   taxUåV  (i  Skr.  jån)  tdtSfSm  f. 
€ax-$m  (j5),   an   i  Italienskan  der  c,  g^  t  endast  i  slika  forbindelser 
•ofvergått   till  tsch  eller  tj.      Med   afseende  på  q  bevisar  C.  mot  R. 
Ijepsius,    som    ansett   qu   urspruugligen   vara   en   beteckning  for  ett 
eammanaatt   consonantljud  {kp)^    att   det   uppkommit   af  ett  enkelt  h 
(Skr.),    men  att    detta  le   genom    ett   tåtare  och  dåfvare  uttal  af  sig 
tgelf  utvecklat  ett  halfconsonantiskt,  halfvocaliskt  u-  eller  vljud,  hvil* 
Jcet   i   aomliga  sprak   (Grekiskan  och   åtskilliga   Italiska  dialekter)  ut- 
bildadt   till   en   labial   tennis    uttrangt    den    urspmngliga   gutturalen, 
•ander  det  Latinets  uttal  betecknar  sjelfva  ofvergångsmomentet. 

I  andra  afdelningen  handlar  Forf.  A)  om  Diphthonger  suppkomst 
,^enom  vocalstegring  och  sammansto tande  vocalers  ofvergång   i   hvar- 
andra,  d.  v.  s.  contraction.     B)  Om  vocalers  forandring    1)    for   form- 
•och   ordbildningens  behof  (Ablaut)    2)  till  folje   af  vocalemas  frand* 
•kap  med  vissa  consonanter.     C.  visar  har,  att  i  Latinet  sådan  frand- 
akap  eger  rum  melian  o  och  v,  melian  u  och  l&ppbokstafver ,  melian 
.f  och  tungbokstafver,    mellan  e  och  r,    samt   att   denna  sistn&mnde 
▼ocal  S8.    den   laitaste  och  farglosaste  intagit  de  andres  plats  så  val 
framfor  dabbla   consonantljud ,    som    i    consonantiska   och    vocaliska 
ibidelser,    hvilken   språkets   bojelse    gifver  nyckeln   till  forklaring  så 
vSl   af  åtskilliga   delar  i   dess  formsystem  under   den  classiska  perio- 
den (t.  ex.  facile,  fuere) '  som  till  samma  systems  upplosning  och  ut- 
eeende   i   Italienskan   (t.  ex.   hela  singularis   af  carcer  i  It.  carcere, 
Tixit,  vixet^  vixe,   visse),    3)  genom  frandskap  mellan  vocaler  (Assi- 
■mllataon   [UmlautJ   och  Dissirailation) ,    4)   genom  voe«^\^T«  oivQt^^'* 
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till  lllttare  Ijud  i  andra  delen  af  composita  och  vid  redupKcatioob 
Grunden  til  denna*  spr&kforeteelae  finnar  f&rf.  demti,  att  det  latinska 
språket  urspmngligen  'SfVeraUt  och  sedan  8&  langt  de  faststallda  ac- 
centnationslagarne  det  tillato,  betonat  den  forstå  delen  af  samman- 
sfttningen.  -—  Slntligen  handias  C)  om  vokalernes  forkortning.  Med 
ledning  af  Ritschls,  Fleckeisens  och  Ribbecks  forskningar  med  af- 
-seende  på  Roms  iUdsta  akalder  bevisas  har,  att  de  Latinska  korta 
&ndelser,  hvilka  i  Sanskrit  och  Grekiskan  motsvaras  af  l&nga,  oekså 
i  Latinet  ursprungligen  och  &nda  till  andra  puniska  kriget  haft  sådan 
fallvigtig  qnantitet  och  att  deras  quantitet  sedan  stått  midt  emellan 
lang  och  kort,  hvarfore  de  ock  af  det  Angusteiska  tidehvarfrets 
skalder  kunnat  i  vissa  stiillningar  brukas  såsom  fnllt  långa,  ehnro 
den  fnllt  korta  varit  regel,  hvartili  också  hvardagsspråket  mest 
Intade.  Orsaken  till  fbrkortningen  finner  C.  åter  i  vid  namnda  tid 
intrådda  bestUmdare  accentaationslagar ,  hvilkas  ntveckling  kommer 
att  bli  fbremål  for  den  foljande  delen  af  hans  verk. 

Af  denna  korta  dfversigt  torde  vara  klart,  att,  om  vi  sSga,  att 
den  hogre  standpunkt,  IjndlUran  i  C.s  behandling  intager,  grunder 
sig  på  en  rikare  språkcomparation,  vi  harmed  ej  blott  mena  jemforclse 
med  olika  sprak  i  egentlig  mening,  utan  i  fråmsta  rummet  en  jem- 
jfbrelse  inom  Latinska  språkets  eget  historiskt  sammanhorande  om- 
råde. Om  också  af  C.  den  Latinska  Ijndlåran  år  betraktad  i  den 
alimanna  språkc^mparationens  och  språkvetenskapens  Ijus,  så  står 
den  dock  på  sjelfst&ndig  Latinsk  grund.  Och  dess  storbta  foretriide 
ftramf&r  t.  ex.  Benarys  Rdmische  Lautlehre  ligger  just  derutinnan, 
att  alla  dess  resultater  grunda  sig  på  en,  så  vidt  fbrhandenvarande 
sprdkmonumenter  det  medgif^it,  genomfbrd  historia  om  Romerskt 
nttal  och  vocalism  från  ftldsta  tider  till  den  period,  då  Latinet  upp* 
loser  sig  i  de  Romaniska  språkeue.  Och  liksom  denna  historiska  be- 
traktelse  loser  många  motsågelser  genom  att  till  tiden  åtskilja  det 
olikartade,  så  forstår  den  ock  att  i  dialektåtskillnader  (folkcspråket 
och  de  bildades  sprak,  Latinsk  och  Syditalisk  dialekt)  uppvisa  f5r- 
klaringsgrunden  till  vacklande  skrifts&tt  på  olika  tider  o.  s.  v.  Deii> 
visur  således,  från  hvilken  tid  de  riktningar,  som  aro  egendomligs 
for  det  dassiskt  Latinska  skriftspråket ,  borjade  uppkomma  (Diph- 
thongernes  fordunkling,  u  for  o  o.  s.  v.),  nSr  de  fullkomligt  gjort  sig^ 
g&llande,  och  hum  språkets  conseqnent«  fortgående  i  dessa  riktnin- 
gar fort  till  det  stammarnes  och  formsystemets  utseende,  som  Ita- 
lienskan  foreter.  Den  visar  å  andra  sidan  icke  blott,  att  i  vises 
fall  ett  vacklande  skrifsått  under  hela  perioden  antyder  ett  vack* 
lande  uttal  eller  ett  uttal,  for  hvilket  skriftspråket  ej  egde  nog  be- 
stiimda  beteokningssått  (t.  ex.  utialet  af  mi  midt  emellan  diph- 
tong  och  enkelt  o) ,  utan  ock  att  vissa  egendomligheter  hos  det 
iildsta  och  outbildade  skriftspråket  bibehålKt  sig  i  folkets  uttal  > 
motøats  till  de  bildades,  och,  nftr  detta  borjade  undantrangas,  å  nyo 
gora  sig  gallande  i  ett  folkdialekten  foljande  skrifsfltt,  liksom  å^ 
från  folkspråket  ofvergått  i  Italenskan  (o  ist.  f .  »  i  molto,  annoro,. 
bortfallande  af  m  och  s  i  åndelser  m.  m.).  Den  visar  slutligen, 
huru  många  f5r  Italienskan   nya  egendomligheter  redan  Uro   antydd» 
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^Uer   borjat  gora  aig  giilUnde   i   de  sddnare  seklemas  Latio  (U  ez. 
<)fTergåDgcn  af  ø,  Cy  j,  i  till  sibilanter,  af  x^  tiU  88  o.  8.  v.). 

Sardele«  klart  framstå  denna  Ijudlaras  resaltater  for  formlaran. 
Den  process,  hvarigenom  inom  de  Latinska  A-  O-  I -deoli nationeroe 
de  urspruDgligen  conaonantiska  och  diphthongi8ka  andeUerna  (ois  ais 
eis  o.  8.  T.)  ofvergått  till  enkla  vocalljad  med  eller  utan  efterfbljande 
consonant,  och  hvarigenom  hela  det  Italienska  decUnationssystemet 
bilfrit  redueeradt  till  de  Yocaliska  andeUema  a,  i,  o,  e  ligger  h&r 
till  nastan  alla  sina  led  ty.dlig  framfor  oss.  Af  interesse  lir  också 
Fdrf.s  forklaring  af  conjnnetivemas  och  de  dermed  snarlika  faturi- 
formemes  bildning,  neml.  genom  ett  la  iuskjutet  mellan  stammen 
och  personalbeteckningen.  Såsom  i  Grekiskan  é^fi-v  och  i  Umbri- 
skan  portaia  (portet)  af  stammarne  e(8)  och  porta;  så  bildar  lati- 
net  medeist  „Umlaut"  siem,  audies,  faciem  (Cato).  I  de  vanliga 
formerna  legam,  leges,  amet  ar  sålanda  i  insvunnet  liksom  i  de 
Plautinska  pervenat,  convenat  (pag.'  30 i).  Denna  forklaring  tyckes 
088  demtinnan  ega  ett  afgjordt  foretrade  framfor  Bopps,  Curtii 
(Die  Griechischen  Tempora  und  Modi)  och  Benarys^  att  den  med- 
gifver  tillampning  på  alla  den  Latinska  conjnnctivens  former. 

Hvad  Ijndlarans  betydelse  for  etymologien  betraffar,  har  C.  åt. 
aojt  sig  med  att  upprtsa  de  allmanna  analogierna,  och  icko  såsom 
Benary  gjort  till  sin  uppgift  att  gifva  från  den  comparativa  Ijnd- 
larans standpunkt  en  forklaring  på  de  enskilda  stammames  utseende 
i  Latinet.  Dock  saknas  ej  heller  hos  C.  ezempel  på  sådana  ety- 
mologiska  upplysningar.  Vi  namna  ss.  exempel  forklaringen  af  oboe- 
dire  (pag.   197),  aisns  och  nixns  (pag.  43). 

Chr.  Cmmllin. 


BemærkBiDger  om  Trajaas  RegeringspriBciper;  fremkaldte  ved  en 

AfhandiiDg  af  Dr.  Grirour  Thomsen  i  Dansk  Maanedsskrift. 

Af  E.  Holm, 


1  det  nylig  udkomne  Jnni-Hcfte  af  Dansk  Maanedsskrift  findes 
en  Afhandling  af  Dr.  Grimnr  Thomsen  om  Trajans  Brevvezling  med 
den  yngre  Plinius.  Trajan  hører  utvivlsomt  til  Keisertidens  mærke- 
ligste Personligheder,  og  vi  faae  igjennem  denne  Brevvezling  paa 
en  særlig  interessant  Maade  et  Indtryk  baade  af  hans  Personlighed 
og  af  Principerne  for  hans  Regeringsmaade,  som  tilmed  har  en  dob- 
belt Betydning,  da  Kilderne  til  hans  Historie  ere  saa  fattige.  En 
popnlair  Skildring  af,  hvad  denne  Brevvezling  viser  os,  kan  da  ikke 
Andet  end  modtages  med  Interesse  af  dem,  der  ønske  Kundskaben 
om  Oldtidens  mærkeligste  Mænd  og  Tidspunkter  almindeligere  ud- 
-bredt,  end  den  er.     Dr.  Thomsen  er  desuden  en  Forfatter,  der  veed 
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at  behandle  sit  Æmne  med  Livlighed,  omend  hans  Sprog  ikke  øjælf- 
den  er  noget  søgt. 

Forfatteren  har  ogsaa  her  leveret  en  Afhandling,  der  læses  med^ 
Interesse.  Han  har,  hvad  der  er  en  meget  rigtig  Anordning,  først' 
givet  en  almindelig  Skildring  af,  Trajan  som  Personh'ghed  og  Regent,, 
og  dertil  føiet  et  Udvalg  af  Brevvexlingen  med  Plinius  i  Oversæt- 
telse for  dengjennem  at  belyse,  hvad  han  har  anført  som  Charac^ 
teristik  af  Reiseren.  Naar  jeg  da,  som  jeg  straz  vil  sige,  her  træder  i  Op- 
position til  hans  Afhandling  er  det,  fordi  jeg  nagtet  det  Gode  ved  den> 
ikke  har  kannet  føle  mig  tilfredsstillet  af  den,  fordi  den  efter  min- 
Overbeviisning  i   et  Hovedpnnkt   indeholder  en   urigtig  Opfattelse   af' 

.  Trajans  Betydning  som  Regent  og  desoden    lider  af  flere  væsentlige- 
Feil  i  det  Enkelte. 

Trajan    er   saa   almindelig  bekjendt   og   det    med  Rette  som  em« 
ædel  Personlighed,  at  jeg  ikke  skal  opponere  imod  Forfatterens  Lov- 
taler over  ham  i  den  Henseende.     I  sædelig  Henseende  var  han  ikke- 
ubesmittet   af  sin   Tids   Laster  (Dio  Cassius  68,    7);    men  det  er'- 
dog  sandsynligt  nok,  at  han  virkelig    har  udmærket  sig  ogsaa  i  den  i 
Retning  fremfor  de  Fleste  af  sine  Samtidige.     At  han  tillige  var  en 
i   høi    Grad   udmærket   Regent,    er   sikkert,    og  jeg    skal  villig  ind- 
rømme,   at  han  har   arbeidet  ivrig  paa  at  hæve  det  i  moralsk  Hen*- 
seende  dybt  sjunkne  Folk;   men  naar  det  gjælder  om    at   see,    hvori* 
hans   Betydning   for   Romerrigets   politiske  Udvikling  bestaær,    maa 
jeg  ganske  erklære  mig  for  uenig  med  Forfatteren.     Og  dette  er  et' 
Hovedpunkt  i  hele  Afhandlingen. 

Vi  maae  først  klare  os  Standpunktet,    hvad    Rigets   Grundinsti— 
tutioner    angaaer,    da   Trajan    besteg    Thronen.     Dr,   Thomsen    siger 
derom    (S.  428):     „Roms  Grundinstitutioner  stode   endnu    paa    gam- 
mel Marv   (!)    og  end   ikke  Keros   Uredelighed  eller   Yitellii    Sløvhed 
havde    formaaet    at   opløse   de    gamle   Vedtægter   og    de    nedarvede 
Minder.      Onde    og   tøilesløse    Magthaveres    giftige    Tand  havde    kun 
trængt  ind  i  Statsorganismens  Overflade;    det  Indre   var  endnu  livs> 
kraftigt.**     Jeg   skal   kun  i  Forbigaaende   gjøre  opmærksom   paa  det 
Uheldige  i  at  lægge  nogen  Vægt  paa  Vitellins ;  det  havde  kun  været 
en  elendig  Organisme,    som  en  saa  kort  Tid  regerende  Fyrste ,    der 
tilmed    ikke    var   almindelig    anerkjendt    som    Keiser,    havde    kunnet, 
kaste    overende.     Men  Opfattelsen  af  at  Statsorganismen  var  livskraft 
tig  endnu,  saaledes  at  den  igjennem  nogle  enkelte  fortræffelige  Kei- 
seres  Regering   kunde  bringes   paa  Fode  igjen,    er   urigtig.      Netop 
fortræffelige  Regenter   maatte  søge    at  omstyrte    den   gamle    Statsor-- 
ganisme  endnu  mere,  end  den  allerede  var  det ;  thi  den  passede  ikke 
længere    og   havde   ikke  passet   til  Keiserdømmet.      For   August   var 
der  næppe  Andet  at  gjøre  end  hvad  han  gjorde;    det  var  et  mærk- 
værdigt  Talent,    hvormed   han    vidste    at   forene  Despotiet   med    de- 
gamle  Former;    en  total  Omvæltning   af  det  Gamle   havde   for   ham- 
været  altfor  farlig.     Men  jo  mere  Keiserdømmet  fastnede  sig,   desto 
nødvendigere  maatte  det  blive  at  omorganisere;    thi  Resterne    af  de 
republikanske   Former   vanskeliggjorde   en   virkelig   kraftig,    centrali- 

seret  Regeriog.     Under  det  første  Aarhundredes  slette  Keisere  skete  kan^ 
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Udet  for  en  taadaii  Reform.  Det  gjaldt  jo  dem  og  deres  frigivne 
Yndlinge  knn  om  at  nyde,  røye  og  myrde;  dette  lod  sig  meget 
godt  gjøre,  medens  man  endna  bevarede  Skinnet  af  det  Gamle. 
Saaledes  overlevede  ganske  vist  Statsorganismen  Nero  og  Domitian; 
men  Livskraft  havde  den  mindst  af  Alt,  Formerne  vare  døde  og 
knude  knn  blive  levende  igjennem  en  gjenopvaagnende  Republik. 

Spørgamaalet  bliver  da,  hvorledes  Trajan  optræder  ligeoverfor 
denne  Rest  af  de  gamle  Former;  heri  er  det,  hans  Betydning  for 
Rigets  Forfatningshistorie  skal  vise  *  sig.  '  Dr.  Thomsen  fremsætter 
(S.  481)  den  Anskuelse,  at  Trajan  søgte  at  fremkalde  en  bedre 
Tingenes  Tilstand  blandt  Andet  igjennem:  „Fremmaneisen  af  Forti- 
dens store  Minder.  Disse  førte  ban  synlig  frem  for  sin  Tid  ved 
at  hævde  Repablikens  gamle  Institutioner  og  Embeder  i  deres  op- 
rindelige Skikkelse.  Prætorer,  Censorer,  Senatorer  og  Consuler 
bleve  indsatte  i  deres  gamle  Rettigheder  og  Trcgan  førte  saaledes 
lidt  efter  lidt  Augusts  Tidsalder  tilbage,  idet  han  for  Alvor  haand- 
hævede  hine  gamle  Værdigheder,  ikke  som  August  for  at  skjule  den 
nye  men  for  at  forædle  den  allerede  gamle  Enevoldsmagt".  Kort 
efter  (S.  432)  siger  han:  „Saa  stærk  var  de  gamle  Institutioners 
Magt,  at  der  kun  udfordredes  en  frisindet  Cæsar  for  ligesom  at  ud- 
fylde den  republikanske  Regeringsforms  tomme  Cadre  og  tilbageføre 
den  gamle  Tid,"  og  snart  efter  (S.  432—33)  hedder  det:  „I  det 
Hele  gik  Trajans  Bestræbelser  ud  paa  at  føre  Romerfolket  tilbage 
til  den  republikanske  Fortids  styrkende  Kilder.**  Det  er  altsaa 
aabenbart  Forfatterens  Mening,  at  Trajans  Regering  vidner  om 
stærke  Tendentser  i  republikansk  Retning.  Men  denne  Opfattelse 
kan  ikke  forsvares.  Der  findes  aldeles  Intet  i  vore  Kilder,  der  kan 
retfærdiggjøre  den.  Ganske  vist  var  Trajans  Optræden  deels  i 
Almindelighed  jævn  og  folkelig ,  deels  overholdt  han  i  adskil- 
lige Retninger  de  republikanske  Former  stærkere,  end  de  tidli- 
gere Keisere  havde  gjort;  men  man  maa  vogte  sig  for  at  til- 
lægge dette  for  stor  Betydning.  Baade  af  naturlig  Humanitet 
og  af  klog  Politik  stræbte  Trajan  aabenbart  efter  at  danne  en 
fuldstændig  Modsætning  til  Domitian  og  de  andre  slette  Keisere. 
Han  vilde  og  kunde  ikke  undvære  Folkets  Kjærlighed;  Tillid  skulde 
først  og  fremmest  vende  tilbage ,  og  saa  fast  hang  bestandig 
Romerne  ved  de  gamle  Former,  at  Agtelsen  for  disse  endnu  var  et 
godt  Middel  for  Keiseren  til  at  gjøre  sig  populair.  Demoraliseret 
■om  Folket  var,  tog  det  let  Skinnet  for  Virkeligheden.  Og  af  disse 
Grunde  viser  Trajan  sig  samvittighedsfuld  med  Hensyn  til  Formali- 
teter  ved  Consulvalg*),  derfor  kalder  han  Prætorerne  Collegaer 
(Plin.  Paneg*  77)  o.  s.  v.;   men  de  republikanske  Former  have  ikke 


*)  Dr.  Thomsen  siger  S.  432,  at  Tri^an  undslog  sig  for  at  overtage  Consula- 
tet3dieGang,  indUl  Senatet  ved  en  authentisk  Fortolkning  af  lex  Papirla 
overvandt  hans  Betænkcligtieder.  Hvor  Forfatteren  faaer  denne  lex  Pa- 
pir ia  fra,  begriber  Jeg  ikke,  thi  en  saadan  Lov  existerede  &lel  VVJsa.  \!^^ 
leges  Papiriæ,  der  omtales  Jios  de  Gamle,  ete  a^  %«lu%Va  ^tv^'tVVA.- 
hoJd  (efr.  Paalys  Realencyclopædi), 
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den  mindste  Smule  mere  Virkelighed  under  ham,  end  de  tidligere 
havde  havt.  Jeg  seer  meget  godt,  at  Forfatteren  kan  paaberaabe 
sig  et  antikt  Vidnesbyrd  for  sine  Anskuelser  i  den  Retning,  nemlig 
Plinius's  Panegyrik.  Men  et  Skrift  som  dette,  saa  fuldt  af  den 
meest  overdrevne  Smiger  (cfir.  f.  Ex.  Cap.  80  og  Cap.  93)  maa 
man  være  yderst  varsom  med  at  benytte.  Forfatteren  maatte  let 
kunne  see,  hvor  tomme  Phraseme  i  dette  Skrift  om  Trajans  Repu- 
blikanisme  ere.  Han  maatte  kunne  see,  hvor  huult  det  er,  naar 
Trajan  indstændig  opfordres  til  at  overtage  Consulatet  (Pan.  Cap. 
60),  som  om  det  havde  nogen  virkelig  Betydning  enten  med  Hen- 
syn til  Senatsforhandlingeme  eller  Retsvæsenet,  som  om  Trajan  ved 
den  Værdigbed  fik  det  ringeste  Tillæg  af  reel  Værd  til  sin  Myn- 
dighed. Plinius  veed  dog  andre  Steder  meget  godt  at  omtale  Kei- 
seren  som  den,  der  i  sin  Person  indeslutter  hele  Magten  (Pan.  Cap. 
56  og  72),  og  hvor  det  gjælder  ham  om  at  takke  Keiseren  for 
sin  egen  Embedscarriere ,  omtaler  han  Consulatet  reent  ud'  som  en 
keiserlig  Gave,  hvad  det  da  ogsaa  var  (Cap.  91).  Men  naar  Con- 
sulvalget  paa  den  Maade  aldeles  afhang  af  Keiseren,  kan  man  ikke 
tale  om,  at  Consuleme  bleve  indsatte  i  deres  gamle  Rettigheder. 
Og  det  stod  i  det  Hele  paa  den  Tid  kun  daarligt  til  med  Præto- 
rers,  Censorers,  Senatorers  og  Consulers  Magt. 

Hvad  for  det  Første  Consulmagten  angaaer,  da  var  den  svun- 
det ind  til  et  Forsæde  i  Senat  og  Folkeforsamling  og  en  meget 
indskrænket  lurisdiction.  Commando  i  Krigen  hørte  ikke  med  der- 
til mere;  Keiseren  selv  havde  Imperator-Magten  og  førte  enten  selv 
Commandoen  eller  overlod  den  til,  hvem  han  vilde.  Forsædet  i 
Folkeforsamlingerne  havde  naturligviis  aldeles  Intet  at  sige,  da  disee 
selv  vare  uden  al  Betydning;  Lovjo  vedtoges  der  ikke  mere,  og  den 
vælgende  Magt  var  sjunket  ned  til  en  tom  Bekræftelse  af,  hvad 
Keiseren  enten  selv  havde  bestemt  eller  ladet  Senatet  bestemme. 
Forsædet  i  Senatet  havde  ogsaa  kun  saare  Lidet  at  betyde;  deela 
kunde  Keiseren,  naar  han  vilde,  tage  Initiativet,  deels  kunde  Consulen 
kun  lade  de  Sager  komme  under  Behandling,  som  Keiseren  tillod. 
Om  nu  Trajan  i  slige  Tilfælde  har  været  human  og  tidt  holdt 
sit  eget  Magtsprog  tilbage,  er  aldeles  uden  forfatningsmæssig  Be- 
tydning. 

Endnu  ringere  staaer  det  til  med  Censorerne,  der  jo  ogeaa 
•kulle  være  indsatte  i  deres  gamle  Rettigheder  (S.  431),  thi  de 
ezisterede  slet  ikke!  Allerede  under  August  var  det  sidste 
Qang,  at  2  Privatmænd  vare  Censorer  (Dio  Cass.  54,  2).  Prætorer 
fandtes  der  vel  endnu;  men  deres  Magt  var  svundet  ind  ligesaavel 
som  Consulernes;  den  væsentlige  Deel  af  deres  gamle  Magt  med 
Hensyn  til  Retsvæsenet  var  frataget  dem,  og  de  benyttedes  for  en 
stor  Deel  af  Keiseme  tU  administrative,  men  ikke  synderlig  selvstæn- 
dige Hverv.  Der  lader  sig  da  Intet*  bygge  paa  PIinius*s  Udtryk: 
„pleraque  ad  prætores  remittebat"  (Paneg.  Cap.  77).  Det 
staaer  saa  løst  og  ubestemt  og  kan  kun  opfattes  som  en  rhetorisk 
Overdrivelse;    vi  vide  aldeles  Intet,    der  kunde  tale  for',    at  Trajan 
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▼irke%     havde    forøget    Prætoremes     Myndighed    i    Dogensomhelat 
▼ætentlig  Henseende. 

Og  na  hvad  Senatet,  den  ene  Hovedmagt  i  den  gamle  Forfat* 
ning,  angaaer,  da  kan  der  ligeaaalidt  tales  om,  at  det  fik  sin  gamle 
Myndighed  igjeu.  Trajan  viser  det  Opmærksomhed  (Pan.  Cap.  54, 
6S,  68),  tager  det  ofte  paa  Raad  med,  søger  at  vinde  det  for  sig 
ved  Venlighed ;  men  det  er  ogsaa  Alt.  Det  er  i  det  Hele  forander- 
ligt, at  Forfatteren  ikke  bar  seet,  hvorledes  Trajan  kun  kunde 
gire  de  gamle  Institutioner  Liv  og  Fylde  ved  at  give  Afkald  paa  en 
Deel  af  Keisermagten.  Keiserdømmet  maatte  da  ved  hans  Død  staae 
som  et  mindre  ahsolut  Herredømme  end  tidligere.  Hans  Regering 
vilde  komme  til  at  danne  en  hestemt  Modsætning  saavel  til  de  føl- 
gende som  til  de  tidligere,  den  vilde  staae  som  et  politisk  Experimentuden 
Beeultat  og  være  et  forunderligt  Feilgreb,  fordi  et  Rige  som  det  romerske 
Keiaerdømme  kun  kunde  holdes  sammen  ved  Absolutismen.  Men 
under  Hadrian,  der  dog  gjorde  Meget  for  at  indskrænke  de 
gamle  Formers  Betydning,  høre  vi  slet  Intet  om,  at  der  skeer 
Noget,  hvorved  han  træder  i  Opposition  til  Trajans  Principer,  eller 
hvorved  han  fravrister  Senatet  og  de  gamle  Embedsmænd,  hvad 
denne  skulde  have  indrømmet  dem.  ViUe  vi  da  see,  hvordan  det 
under  Trajan  i  Virkeligheden  stod  sig  med  de  gamle  Rettigheder, 
hvori  Senatet  skulde  være  indsat,  maae  vi  lægge  Mærke  til,  at  det 
var  Keiseren  selv,  der  udnævnte  Senatorerne,  at,  som  jeg  allerede 
tidligere  har  antydet,  Senatets  Beslutninger  ligesaavel  nu  som  tid- 
ligere ganske  afhang  af  ham,  i  det  Mindste  saavidt  han  vilde  gjøre 
sin  ViUie  gjældeiide,  og  hvad  særlig  dets  dømmende  Magt  angaaer, 
skal  jeg  fremhæve,  at  Trajan  aabenbart  har  modtaget  Appellationer 
frm  det;  i  det  Mindste  blev  Appel  fra  Senat  til  Keiser  først  op- 
hævet ved  et  Edict  af  Hadrian  (Dig.  49,  2,  1  §  2) ;  det  fremhæves 
i  det  Hele  som  en  Roes  ved  Trajan,  at  han  viste  stor  Iver  som 
Dommer  (cf.  Plin.  Ep.  VI,  31);  men  netop  derved  maatte  han  ind* 
sknenke  Senatets  Indflydelse.  Og  hvad  særlig  Senatets  Myndighed 
Kgeoverfor  Provindseme  angaaer,  da  vandt  det  heller  ikke  her 
nogen  forøget  Magt  under  Trajan.  Denne  erobrede  som  bekjendt 
flere  nye  Provindser  til  for  Riget,  baade  Dacien,  Armenien,  Mesopo* 
tanden,  Aasyrien  og  Arabien;  men  ligesaalidt  han  som  nogen  anden 
Keiser  overlod  Senatet  en  saadan  ny  Provinds,  han  lod  dem  alle 
bestyre  ved  sine  egne  legatL  Ja  selv  en  af  de  vigtigste  gamle 
Provindser,  Bithynien,  fratog  Trajan  Senatet,  og  det  var  kun  en 
ringe  Erstatning,  han  gav  det  ved  at  skjænke  det  Pamphylien. 
Men  netop  dette  Punkt  har  Forfatteren  ganske  overseet,  ban  kalder 
PKnina  Proconsul  (S.  435),  istedenfor  at  Plinius  netop  var  keiserlig 
Lfegat  i  Bithynien. 

Jeg  kommer  herved  til  at  omtale  en  anden  feilagtig  Anskuelse 
hos  Forfatteren,  men  som  hænger  nøie  sammen  med,  hvad  jeg  i  det  Fore* 
gmaende  har  søgt  at  paavise  som  urigtigt.  Eifrerat  han  har  udviklet,  hvor* 
ledes  Trajan  ved  Afkald  paa  sine  Prærogativer  søgte  at  vække 
Folkets  Frihedsfølelse,  siger  han  (S.  483):  „derfor  udøvede  Trajan 
sin  M3mdighed  fornemmelig  ved  Valget  af  Personligheder^    som  var« 
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•kikkede  til  at  give  Consals  og  PrætorsnavDet  Vægt  og  Qlands. 
Han  holdt  derfor  et  skarpt  Øie  med  Comitierne  og  strøg  uværdige 
Candidater  af  Valglisterne;  i  dette  ene  Ponkt  gik  han  udenfor  Re- 
pnblikenB  gamle  Love*}*'.  HTorliden  Magt  der  i  Virkeligheden 
knyttede  sig  til  Prætor^  og  ConsuWærdigheden ,  bar  jeg  ovenfor 
nævnt,  og  det  kunde  derfor  ingenlunde  være  paa  den  her  angivne 
Maade,  at  Reiseren  fornemmelig  udøvede  sin  Myndigbed.  Natur- 
ligviis  har  han  ønsket  dygtige  Mænd  til  Consuler  og  Pxætorer,  baade* 
paa  Grund  af  den  Anseelse,  der  endnu  hæftede  ?ed  Navnet,  og 
meget  mere,  fordi  Provindsstatboldeme  udtoges  af  dem,  der  havde 
beklædt  disse  Embeder.  Men  sin  Myndighed  udøvede  Keiseren  deels 
ved  sin  egen  kraftige  Optræden  i  alle  Anliggender  af  Betydning, 
deels  ved  sine  egne  Embedsmænd  og  legati.  Forfatteren  har  ganake 
overseet,  at  præfectus  urbanns  og  præfectus  prætorio  ere 
Embedsmænd  af  Betydning  under  Trajan;  de  nævnes  udtrykkelig 
paa  hans  Tid,  og  der  er  aldeles  Intet,  hvoraf  Forfatteren  kunde 
slutte,  at  han  havde  indskrænket  deres  Magt.  De  have  da  sand* 
synligviis  meget  større  virkelig  Myndighed  end  Consuler  eller  Præ- 
torer.  Man  kan  heller  ikke  sige,  at  Trajan  indskrænkede  de 
Frigivnes  Indflydelse  i  den  Grad,  som  Forfatteren  mener,  ithi  efter 
ham  (S.  428)  indsatte  Trajan  dem  paa  deres  ved  Bepublikens  ældre 
Love  bestemte  Plads.  I  og  for  sig  var  dette  ugjørligt;  thi  hvad 
var  dengang  Keiserens  private  og  hvad  var  hans  offentlige  Anlig- 
gender? Man  kan  meget  godt  paa  de  romerske  Keisere  og  da  ogsaa 
paa  Trajan  anvende  Ludvig  XiV*8  bekjendte  Ord:  Tétat  c'est 
moi  og  Plinius  selv,  der  taler  med  saa  megen  Glæde  om  sin  Tids 
republikanske  Former,  bruger  netop  et  tilsvarende  Udtryk  om  Tra^* 
jan  (Paneg.  72  uni  tibi,  in  quo  et  respublica  et  nos  sumusX 
Men  netop  af  den  Grund  laae  det  nær  for  Keiserne  at  anvende- 
selv  saadanne  Undergivne,  som  hans  Frigivne  vare,  i  Embeder,  vi' 
ikke  kunne  kalde  Andet  end  offentlige.  Saaledes  gjorde  ogsaa  Tra- 
jan; der  omtales  i  Plinius's  Brevvezling  med  ham  deels  en  Frigiveii' 
Maximus  som  keiserlig  procurator  (ep.  85  (17)  og  epp.  27  og. 
28  (36  og  87)),  deels  en  anden  ved  Navn  Lycoimas,  der  aaben- 
bart  benyttes  af  Keiseren  i  en  officiel  Scndelse  (epp.  63  (13)  og  67 
(15)).  En  heelt  anden  Sag  er  det,  at  Trajan  ikke  indrømmede 
dem  en  saadan  skandaløs  Indflydelse,  som  de  tidligere  havde  havt 
og  ikke  heller  gav  Nogen  af  dem  et  af  Statens  høieste  Embeder.  Tvivl- 
somt er  det  vist  forøvrigt,  om  nogen  Frigiven,  hvad  Forfatteren 
siger,  virkelig  tidligere  har  været  Consul.  —  Hvad  nu  Provindsbe- 
styrelsen  angaaer,  ii  denne  Tid  et  af  de  allervigtigste  Anliggender,, 
da  udøver  Keiseren  den  i  sine  egne  Provindser  ved  sine  le/cati,  og: 
at  han  ligeoverfor  Senatets  Provindser  skulde  have  opgivet  Noget  af  sia 
Proconsularm3rndighed  vide  vi  Intet  om ;  det  er  der  aldeles  ingen  Grund 
til  at  antage.  I  hvilket  Omfang  Trajan  har  udøvet  sin  ContM^, 
kan    ikke    bestemt   angives;    men   efter   hvilke   almindelige  Princtper 
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bans    ProTindsadmiiiistrf tion     førtes,    knnne    vi    dog    danne    os    en 
Mening    om    igjennem    Plinius's    Brevvexling. 

Her  er  netop  et  Punkt,  hvor  man  knnde  ønske  større  Nøjagtighed 
bos  Dr.  Thomsen.  Som  Udviklingen  er  hos  ham,  faaer  enhver  Læ- 
ser Indtrykket  af,  at  vi  i  Plinius  have  en  ordinair  Proconsnl  og  i 
hans  Brevvexling  en  Række  Forespørgsler  og  Svar,  som  de  under 
Trajans  Regering  have  været  almindelige  imellem  Statholder  og  Kei- 
ser. Men  denne  Opfattelse  er  ganske  urigtig.  Først  vil  jeg  hlot 
gjøre  opmærksom  paa  det  Forunderlige  i,  at  Forfatteren,  der  jo  op- 
fatter Plinius  som  Proconsul  eller,  hvad  der  er  det  Samme,  som 
Statholder  i  en  af  Senatets  Provindser,  uagtet  der  i  Brevvexlingen 
ikke  berøres  noget  Forhold  til  Senatet  og  han  selv  i  de  ubetjde* 
ligste  Sager  indhenter  Keiserens  umiddelbare  Befalinger,  dog  har 
kunnet  fremsætte  sin  Anskuelse  om,  at  Senatet  fik  sine  gamle  Rét> 
tigheder  igjen  under  Trajan.  Det  er  ligesaa  forunderligt,  at  han* 
kan  sige  (S.  450),  at  en  Proconsul,  der  altsaa  conseqvent  efter  hans 
Anskuelser  maatte  have  ikke  Lidt  af  Proconsulm agten  fra  Republi-^ 
kens  Tid,  næppe  stod  høiere  end  en  Stiftamtmand  hos  os.  Men 
Sagen  er  rigtignok  i  dette  Tilfælde,  som  jeg  ovenfor  har  sagt,  at 
PKnius  var  Keiseiens  Legat,  og  at  Provindsen  dengang  netop  blev 
Senatet  frataget.  En  anden  Feil  er  det,  at  Forfatteren  ikke  har 
fremhævet,  at  vi  her  have  med  ganske  extraordinaire  Forhold  at 
gjøre.  Provindsen  skulde  omorganiseres ;  deri  maae  vi  søge  Grunden 
til  de  idelige  Forespørgsler  fra  PHnius*s  Side.  Bithynien  synes  at 
have  frembudt  særegne  Vanskeligheder;  der  omtales  saaledes  i  flere 
af  de  Breve,  Dr.  Thomsen  har  oversat,  en  vis  Tendents  hos  Pro- 
rindsens  Beboere  til  at  danne  politiske  Clubber,  der  havde  voldt 
Landet  Skade  (ofr.  ogsaa  ep.  92  (93),  som  ikke  er  iblandt  de  over- 
satte). Hermed  stemmer  det,  at  flere  Statholdere  kort  iforveien  vare 
blevne  arklagede  af  Bithyneme,  og  vi  finde,  at  endnu  Hadrian  maatte 
sende  en  særlig  dygtig  Mand  derhen  som  Legat,  fordi  Forholdene 
krævede  en  overordnet  Indsigt  hos  Statholderen  (Dio  Cass.  69,  14). 
Paa  denne  Maade  kunne  vi  forstaae  al  den  Detail;  der  findes  i  Bre- 
vene og  faae  et  velgjørende  Indtryk  afTrajans  eminente  Dygtighed ; 
ellers  blev  det  kun  et  lidet  tiltalende  Billede,  vi  vilde  faae  af  hans 
Administration.  Vilde  han  paa  den  Maade  i  Almindelighed  befatte 
sig  med  Provindsernes  Bestyrelse,  maatte  han  drukne  i  Cancellifor- 
retninger,  og  at  blande  sig  saaledes  i  Alt  vilde  kun  vidne  om  lidet 
Admiuistrationstalent.  Trods  det  Extraordinaire,  der  altsaa  er  ved 
Forholdene,  er  det  sikkert  nok,  at  man  alligevel  kan  lære  hans  Prin- 
eiper  for  Provindsbestyrelsen  i  Almindelighed  at  kjende  af  Brevvex- 
lingen. Bithynien  blev  naturligviis  organiseret  efter  de  samme  Prin- 
dper  som  andre  Provindser.  Det  er  da  ganske  sandt  Alt,  hvad  Dr. 
Thomsen  siger  om  Trajans  Humanitet,  faderlige  Omsorg  og  Bestemt- 
hed ;  men  ved  Siden  deraf  forekommer  det  mig,  som  man  ogsaa  faaer 
Indtrykket  af,  i  hvilken  paafaldende  Grad  Trajan  vilde  lade  Pro* 
vindsbeboerne  selv  i  ubetydelige  Ting  føle  den  keiserlige  Villie.  Lad 
ogsaa  Noget  være   fremkaldt  af  en    vis  MistilUd  li\  B\tYi^ikeTii^<)  ^«Ab 
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forklarer  det  dog  ikke  Sagen  nok;  thi  egentlige  Uroligheder  havde 
der  ikke  været.  Der  findes  fra  Trajans  Side  aldeles  ingen  Interesse 
for  nogen  Udvikling  af  Frihedsaand  i  Stæderne ;  men  snarere  en  Be- 
stræbelse for  at  trænge  den  tilbage.  Derfor  den  stærke  Optræden 
imod  Alt,  hvad  der  kunde  sce  ud  som  politiske  Clubber  eller  advikle 
sig  dertil,  selv  om  det  blot  er  et  Brandcorps  i  Nicomedia,  derfor 
det  skarpe  Tilsyn  med  Stædernes  Finantser,  selv  saadannes,  der  havde 
en  saakaldet  friere  Stilling.  Meget  er  ganske  vist  blevet  forbedret 
ved  den  idelige  keiserlige  Indskriden;  men  de  commanale  Friheder 
svinde  tillige  betydelig  ind.  Det  gjælder  Keiseren  om  at  £aae  Een- 
hed  og  Fastbed;  men  derfor  maa  Friheden  ogsaa  vige.  Dog  lige- 
fremt Brud  paa  gamle  Privilegier  tillader  Trajan  ikke.  At  det  nu 
ikke  blot  er  i  Bithynien,  vi  træffe  dette  skarpe  Tilsyn,  kunne  vi  see 
af,  at  Keiseren  ogsaa  til  Hellas  sendte  en  Mand,  Maximus,  for  at 
controlleie  de  frie  Stæder  der.  Plinius  opfordrer  netop  denne,  der 
er  hans  gode  Ven,  til  at  vise  Humanitet  her,  hvor  ban  træder  paa 
Resterne  af  gammel  Storhed  (epp.  VIII,  24). 

Skulde  jeg  nu  i  Korthed  fremsætte  min  Mening  om  Trajans 
Betydning,  hvad  Rigets  indre  Forhold  angaaer,  i  Modsætning  til  de 
Anskuelser,  jeg  her  har  bekjæmpet,  da  anseer  jeg  den  for  at  ligge 
i,  at  Trajan  reorganiserede  Riget  efter  de  forfærdelige  Storme,  der 
vare  gaaede  hen  over  det  under  Domitian,  at  han  skaffede  Fasthed 
tilveie  i  Regeringen  og  vandt  Folkets  Tillid,  men  fulgte  bestemt 
monarchiske  Principer  —  de  eneste,  det  var  muligt  at  følge,  hvis 
der  skulde  komme  Eenhed  og  Fasthed  i  det  Hele,  —  at  han  af  klog 
Politik  benyttede  de  gamle  Former,  saavidt  de  lode  sig  forene  med 
hans  Planer,  men  at  de  ligesaafuldt  vare  et  Skin  nu,  som  de  havde 
været  det  under  de  tidligere  Keisere.  Han  danner  paa  den  Maade 
et  Grundlag,  hvorpaa  der  bygges  videre  under  Hadrian  og  Antoni- 
neme.  I  den  Tid  gaaer  det  gjennem  Udviklingen  af  Keiserens  pri- 
vate Raad  og  Dannelsen  af  officia  palatina  stærkt  ned  ad  Bakke 
med  de  republikanske  Rester;  men  trods  dette  er  det  let  at  finde 
adskillige  Træk,  hvoraf  man  ligesaa  godt  kunde  tillægge  disse  Kei- 
sere halvt  republikanske  Tendentser  som  Trajan.  Jeg  skal  blot  gjøre 
opmærksom  paa  den  Agtelse,  de  Udt  vise  Senatet.  Men  det  er  be- 
standig lige  tomt  og  betydningsløst. 

Ogsaa  hvad  Trajans  Optræden  som  Regent  udadtil  angaaer,  har 
jeg  en  Bemærkning  at  gjøre.  Forfatteren  siger  (S.  430)  at  Trajan  saaa 
grant,  hvordan  det  gik  tilbage  med  Verdensstaden,  at  han  forndaaae 
dens  snarlige  Undergang  og  Underkastelse  under  Barbarernes  Horder, 
med  mindre  Romerfolket  kunde  vækkes  og  forynges.  Hvorfira  han 
slutter  sig  til  disse  Anskuelser  hos  Trajan,  seer  jeg  ikke,  og  jeg  troer 
ikke  derpaa.  De  lade  sig  ikke  bringe  i  Samklang  med  Trajana 
hele  Optræden  som  Erobrer.  Havde  ban  virkelig  næret  en  saadaii 
Ængstelse,  kunde  ingen  Politik  været  slettere  end  den  at  udvide  Ri- 
gets Grændser  ud  over  Donau  og  Euphrat.  Det  var  i  ethvert  Til- 
fælde ikke  klogt  af  Trajan  at  gaae  saavidt  i  sine  Erobringer  som 
han  gjorde,  og  Hadrian  handlede  ganske  rigtigt  i  at  rykke  Riga- 
grændsen  tilbage;    men    det  er  umuligt,    at  Trajan  kan    have    følt, 
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b^or  flTiigt  Riget  rar.  Hvad  knnde  da  tænkeø  mere  forkeert 
end  i  Daefen  at  grundlægge  en  PrOYinds ,  hvor  man  idelig  maatte 
v«re  forberedt  paa  yoldsomme  Angreb  fra  alle  Sider,  eller  nrimeli- 
gere  end  at  tirre  Partbeme  ved  at  firariye  dem  deres  rigeste  Pro- 
Tinds.  Først  maatte  det  bave  yæret  Trajan  om  at  gjøre  at  faæ 
Romerfolket  forjnget  og  vækket,  men  det  knnde  tage  en  lang  Tid. 


Jeg  bar  ber  fremsat,  bvad  jeg  anseer  for  det  Rigtige  med  Hen- 
syn tO  Trajans  Regeringsprinciper  i  Modsætning  til  de  Anskuetser, 
Dr.  Tbomsen  bar  udtalt.  I  det  Enkelte  at  gjennemgaae  og  recen- 
sere bans  Afhandling  skal  jeg  ikke  indlade  mig  paa;  men  jeg  bnr 
blot  endnn  et  Par  Bemærkninger  at  gjøre  med  Bensyn  til  de  af 
Plinins's  Breve,  ban  bar  citeret  eOer  meddeelt  os  i  sammenbængende 
OTeraættelse. 

Side  436  citerer  ban  et  Sted  af  ep.  111  (112),  bror  ban  taler 
om  det  Offentlige  saaledes,  at  Enbver  maa  opfatte  det  som  den  ro- 
merske Stat;  men  det  er  ber  en  Proyindscommune ,  der  tales  om 
(smiign  ep.   110). 

Side  438  taler  ban  om  Bitbjnemes  Ret  til  at  „tage  Sæde  i 
Senatet**.  Det  er  et  nbeldigt  Udtryk,  da  Læseren  naturligt  berved 
kommer  til  at  tænke  paa  det  romerske  Senat,  medens  Talen  er  om 
Senatorerne  i  de  bithyniske  Stæder. 

Side  439  taler  ban  om,  at  der  anlægges  Sag  imod  „en  visDio 
for  Majestætsforbrydelse".  (Plin.  ep.  81  (85)).  Det  er  et  mindre 
beldigt  Udtryk,  da  denne  Dio  ikke  er  nogen  Anden  end  den  be- 
rømte Dio  Cbrysostomus ,  en  af  sin  Tids  største  græske  Forfattere, 
Jeg  Yil  i  den  Anledning  gjøre  opmærksom  paa,  at  netop  Dios  Skrif- 
ter ere  en  vigtig  Kilde  til  Trajans  Tids  Historie.  Man  faaer  igjen 
nem  dem  et  stærkt  Indtryk  af  TilKd  til  Trajan,  og  man  føler  bvor 
stærke  Brøst  Tiden  led  af  ogsaa  i  bans,  den  græske  Asiaters  Øine. 
Knn  i  Trajans  kraftige  Styrelse  saae  ban  en  Lægedom  for  Tidens 
Onder,  og  naar  ban  taler  om  de  forskjellige  Forfatninger,  er  Ene- 
berredømmet  da  ogsaa  den,  ban  opfatter  eom  den  bedste. 

Dette  er  imidlertid  mindre  vigtige  Udsættelser;  men  meget 
slemt  er  det,  at  der  i  Oversættelsen  af  flere  af  Brevene  bar  indsne- 
get sig  meningsforstyrrende  Feil  og  det  netop  paa  vigtige  Steder. 
Dette  gjælder  saaledes  om  det  Brev  fra  Plinius  til  Trajan,  som  For- 
fatteren bar  oversat  Side  489,  og  bvor  der  tales  om  at  anbringe  of- 
fentlige Penge.  Plinius  foreslaaer'Keiseren  at  nedsætte  Rentefoden  og 
søge  Folk,  der  da  ville  modtage  Pengene  tillaans;  bvis  det  ikke  lader  sig 
gjøre,  benstiller  ban  til  Reiseren,^  om  ban  ikke  troer,  distribuendam 
(esse)  inter  decuriones  pecuniam,  ita  nt  recte  reipublicæ 
caveant.  Dr.  Tbomsen  oversætter  Stedet  saaledes:  „Overvei  .... 
om  det  Offentliges  Fonds  bør  fordeles  imellem  Deknrionerne,  for  af 
disse  at  anvendes  til  Statens  rette  Tarv'\  Men  det  er  urigtigt; 
caveo  bruges  i  Forretningssproget  om  at  stille  Sikkerbed;  og  ita 
foran  nt  viser,  at  ut  ikke  kan  oversættes  ved  „for  at".  Det  skal 
bedde  „imellem  Dekurioneme,  saaledes  at  de  stille  Staten  eu  %^Vdv% 
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Sikkerhed**.  Forfatteren  83met  at  være  kommet  til  den  feile  Over- 
sættelse derved,  at  kan  har  misforstaaet  Ordet  decuriones.  Han  for- 
klarer det  nemlig  i  en  Note  som  Navn  for  visse  Opsynsmænd  i  Ke> 
seitiden  over  offentlige  Grunde  og  Bygninger;  men  denne  Betydning 
har  det,  saavidt  jeg  bar  kunnet  see  af  Lezica,  aldrig.  Her  er  det 
i  ethvert  Tilfælde,  hvad  Forfatteren  et  andet  Sted  (S.  445)  rigtig 
forklarer  det  ved,  Navnet  for  Senatorerne  i  Provindsbyeme.  Dette 
Brev  bar  netop  en  særegen  historisk  Betydning,  hvorfor  det  er  me- 
get uheldigt,  at  Forfatteren  har  misforstaaet  Stedet.  Som  be- 
kjendt  fulgte  den  senere  Tids  Keisere,  navnlig  efter  Constantin  den 
Store,  et  foi færdeligt  Flagesystem  ligeoverfor  Deknrioneme,  der 
maatte  bære  Communernes  Byrder  nden  nogensinde  at  kunne  slippe 
derfor.  I  Modsætning  dertil  er  det  interessant  at  see  Trajan  optræde 
som  den,  der  ikke  vil  have  nogen  Tvang  anvendt;  under  ham  og 
de  nærmest  følgende  Keisere  er  det  endnu  overveicnde  en  Hæder 
at  blive  Dekurion. 

Jef;  har  endnu  en  Bemærkning  at  gjøre  med  Hensyn  til  Forfat- 
terens Oversættelse  og  Forklaring  af  Udtrykket  duodenis  assibus, 
at  det  skulde  betegne  60  Procent.  Den  hele  Beregning,  hvorved 
der  maa  tænkes  paa,  at  den  forrentede  Capital  udgjorde  100  Se- 
stertier,  er  for  kunstlet,  og  det  er  utænkeligt,  at  Rentefoden  i  Al- 
mindelighed dengang  har  været  saa  høi.  Det  var  da  umuligt,  at  de 
græsk-asiatiske  Byer  kunde  blomstre  i  den  Grad  ved  Handel  og  In- 
dustri, som  vi  vide,  de  gjorde  ogsaa  paa  denne  Tid.  Stedet  frem- 
byder unægtelig  en  stor  Vanskelighed,  da  Rentefoden  i  Reisertiden 
sædvanlig  beregnedes  maanedsviis;  men  hvis  Læsemaaden  er  rigtig, 
er  der  ikke  Andet  for  at  gjøre  eud  at  antage,  at  vi  her  undtagel- 
sesviis  have  Renten  beregnet  aarsviis.  12  Procent  var  netop  den 
almindelige  Rentefod  under  Keiserne. 

S.  442—43.  ep.  33(42).  I  deUe  Brev,  hvor  Talen  er  om  Op- 
rettelsen af  et  Brandcorps  i  Necomedia,  er  der  ogsaa  kommet  en 
underlig  Feil  frem.  Plinius  lover  Keiseren,  at  hvis  han  vil  tillade  Op- 
rettelsen af  et  saadant  Corps,  vil  han  sørge  for,  at  intet  Medlem  deraf 
jure  concesso  in  aliud  utatur.  Detgaaer  slet  ikke  an  at  over^ 
sætte  det  ved  „beskjæftige  sig  med  noget  Andet**.  Det  var  i  og  for 
sig  en  underlig  Bestemmelse,  og  det  staaer  der  heller  ikke.  Menin- 
gen er,  at  Plinius  vil  sørge  for,  at  de  ikke  bruge  deres  Ret,  nemlig 
at  danne  et  collegium,  til  noget  Andet  f.  Ex.  til  politiske  Uroligheder, 
hvad  netop  Keiseren  var  bange  for.  I  Keiserens  Svar  er  „brevi** 
feilagtig  oversat  ved,  „for  en  kort  Stund**  istcdonfor  „om  en  kort 
Tid**,  hvad  Meningen  ogsaa  nødvendig  kræver. 

S.  446  ep.  108  (109)  og  109  (110).  Her  har  der  igjen  ind- 
sneget sig  en  slem  Miøforstaaelse.  Forfatteren  mener,  at  der  tales 
om  Pengesummer,  som  flere  bithyniske  og  pontiske  Byer  havde  til- 
gode hos  det  Offentlige;  men  det  kan  man  ikke  faa3  ud  af  Tezt«n« 
Talen  maa  være  om  de  Penge,  der  skyldes  vedkommende  Communer 
af  Private.  Det  indlyser  klarest  af  Trajnns  Svar  til  Plinius.  Naar  der 
staaer:  ,, hvilken  Ret  de  bithyniske  og  pontiske  Byer  have  med  Hensyn 
tildePenge,  quæ  ex  quaque  causa  reipublicæ  debebuntur, 
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iDMi  algjiRei  efter  Loren  i  enhrer  af  dem**,  da  kanne  de  her  an- 
førte latinske  Ord  kun  oversættes  ved  „som  af  en  eller  anden  Grund 
skyldes  Commnnen**  men  aldrig  som  Forfatteren  gjør  det  ved :  ,,8om  de 
af  en  eller  anden  Grund  have  tilgode  hos  det  Offentlige".  Det  er 
•ogsaa  langt  naturligere  at  tænke  sig  Communeme  som  de  Privates 
Oeditorer  igjennem  Salg  og  Auctioner  end  som  Statens;  og  med 
Hensyn  til  Statens  Forhold  til  dens  Creditorer  var  det  næppe  rime- 
ligt, at  der  saaledes  vilde  være  forskjellige  Bestemmelser  paa  de  for> 
skjellige  Steder.  Hvorledes  Forfatteren  faaer  de  Ord  „det  Offent- 
lige" ind,  begriber  jeg  ikke,  da  der  Intet  forekommer  i  Texten,  som 
kan  oversættes  derved. 

S.  447.  ep.  120  (121).  Det  er  urigtigt  at  oversætte  diploma 
ved  Pas,  thi  det  er  meget  mere,  det  er  en  Fuldmagt,  hvorved  der 
indrømmes  en  Reisende  Befordring  ved  det  keiserlige  Postvæsen. 
Det  seer  næsten  comisk  ud,  naar  efter  Forfatterens  Oversættelse 
Plinius  kommer  til  at  sige,  at  han  hidtil  ikke  har  meddeelt  Nogen 
Pas  uden  i  Keiserens  Ærinde.  Læseren  faaer  et  forunderligt  Ind- 
tryk af  Samfærselen  paa  den  Tid.  —  Amita,  der  forekommer  i  samme 
Brev,  betyder  heller  ikke  „Bedstemoder'*  men  „Tante'*. 
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II*  KUfr^  Dr.  phil.  Undersøgelse  af  græske  Mønter  med  Tegnet 
Tan  til  Typ.  (Oversigt  over  det  kgl.  danske  Videnskabernes  Sel- 
skabs Forhandlinger  og  dets  Medlemmers  Arbeider  i  Aaret  1858, 
November). 

Atten  græske  Menter  med  Tegnet  Tau  (T),  enkelt  eller  tredobbelt,  til  Typ, 
for  største  Delen  til  Hovedtyp,  gjøres  til  Gjcnstand  for  Undersøgelsen.  An- 
tagelsen, at  T  skulde  være  Begyndelsesbogstavet  af  et  Stednavn  eller  et 
Personnavn,  forkastes  af  flere  Grnnde.  Derimod  kunde  det  betegne  Mønt- 
sorten: Trihemiobolion  (1^  Obol)  kunde  passe  til  1  og  2,  Tritartemorion  eller 
Tritemorion  (}  Obol)  til  3,  6,  7, 8,  9?.  10,  Tetartomorion  eller  Tartemorion  (^  Obol) 
til  4  og  5.  Det  tredobbelte  T  findes  kun  paa  Tritartemoria  {o:  3  Tartemoria). 
Da  imidlertid  ogsaa  herimod  væsentlige  Indvendinger  kunne  reises,  er  For- 
fatteren tllbøielig  til  at  antage  »Ti  det  egentlige  Grækenland  for  et  Symbol 
paa  en  Guddoms -Triade,  som  svarede  til  Triskele  i  Storgrækenland  og  paa 
Sicilien«,  et  Symbol,  der  da  sættes  i  Forbindelse  med  det  ægyptiske  og  asia- 
tiske saakaldte  Hankekors.  Paa  Mønterne  14—18,  som  utvivlsomt  ere  fra 
Tarent,  er  Forfatteren  mere  tiibøielig  til  at  antage  T  som  Værdimærke  (de 
knnne  være  Tartemoria). 

Med  Afhandlingen  følger  en  Plade,  indeholdende  Afbildninger  af  de  18 
Smaamønter,  ndforte  af  J.  M.  Petersen. 
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J«  L  Vssblg^  Professor.  Bemærkninger  over  nogle  endnn  ikke 
udgivne  Grave  ved  det  gamle  Caere.  (Oversigt  over  det  kgi. 
danske  Videnskabernes  Selskabs  Forhandlinger  o.  s.  v.  1859,  Januar). 

I  Februar  1858  besøgte  Professor  Ussing  det  gamle  Caere  og  var  saa 
heldig  at  flnde  tvende  interessante  Grave,  aabnede  Aaret  i  Forveien  og  ikke 
tidligere  beskrevne.  Den  første  kalder  Forfatteren  Graven  med  de  elieve* 
kantede  Piller:  en  Forlial,  hvis  Loft  støttes  af  to  Piller,  med  en  Sten- 
bænk langs  Væggen;  1  Baggrunden  3  Gravkamre.  Det  Mærkeligste  ere  Pil- 
lerne i  Forballen  med  1 1  llgestore  Sider  og  firkantede,  eiendommeligt  dannede 
Kapitæler.  Den  anden  kaldes  Graven  med  Stukreliefferne.  To  svære 
firkantede  Piller  bære  Loftet  i  Gravkamret,  og  i  Væggene  findes  der  over  den 
omløbende  Stenbænk  firkantede  Fordybninger,  som  ogsaa  ere  bestemte  til  Be- 
gravelser. Graven  er  paa  det  Rigeste  udsmykket  med  Rcliefier,  der  for  det 
Heste  ere  udførte  i  en  tyk  Stuk,  og  forestille  Vaaben  og  Redskaber  af  for- 
skjelllg  Art  ophængte  paa  Væggene,  m.  m.  Efter  al  Sandsynlighed  have  disse 
Stukrelieffer  ogsaa  været  malede;  men  nn  er  Farven  forsvundet 

To  Plader  ledsage  Afhandlingen ,  stukne  efter  Tegninger  af  Architekt  G. 
F.  Rasmussen,  som  ledsagede  Prof.  U.  til  Caere.  Den  første  indeholder  en 
Grundtegning  af  Grotta  delT  Alcova,  der  allerede  er  aabnet  i  1846,  og 
en  Aftegning  af  en  af  de  firkantede  riflede  Piller,  som  støtte  dette  Gravkam- 
mers Loft;  den  anden  giver  en  Grundtegning  og  et  Gjennemsnit  af  Graven 
med  de  cllevekantede  Piller  tilligemed  en  Aftegning  af  en  af  disse. 


J.  N.  Htdvig^  C  onferentsraad.  Bemærkninger  om  to  Hnller  og 
nogle  Forvanskninger  i  Texten  af  Livius'  romerske  Historie.  (Over- 
sigt over  det  kgl.  danske  Vidensk.  Selskabs  Forhandlinger  o.  s.  v. 
1859,  Februar). 

C  onferentsraad  Madvig,  der  er  beskæftiget  med  atredigere  en  talrig  Række 
af  Textforbedringer  til  Livius,  fremlagde  som  Prøve  Bemærkninger  om  nogle 
faa  Steder  i  8de  og  Ode  Bog;  først  et  Par  Steder,  hvori  Florentlnerhaand- 
skriftets  Fortrin  fremfor  Pariserhaandskriftct  træder  klart  frem.  IX.  30.  3. 
duo  imperia  (urigtigt  efter  romersk  ForesUlhng  og  Sprogbrug).  1  Fleren« 
tinerhaandskriftet  stod  oprindeligt  duosferia,  hvorefter  sko]  læses  duo 
ministeria.  —  Vlli.  23.  10  læser  Florentinerhaandskriftet:  legat!  Ro- 
mani cum  se,  non  quo  hostis  vocassct,  sed  quo  imperatores  sui 
duxissent  jam  Publilius.  Ordene  ituros  se  respondissent  ere  til- 
føiede  i  Randen  af  en  senere  Haand.  Ved  Tabet  af  et  Blad  i  Grundhaand- 
skriftet  er  der  opstaaet  et  Hul,  som  man  saa  har  søgt  at  dække  ved  de  ind- 
skudte Ord;  men  Forbindelsen  bliver  urimelig.  —  IX.  39.  4  er  et  lignende 
Hul.  Ordene  interea  res  in  Etrnria  gestae  mangle  i  Florentinei^and- 
skriftet  og  staae  først  i  Randen  af  Pnriserhaandskriftct.  —  VIII.  8.  19.  Hvor 
stod  Slaget  ved  Veseris?  Livius  siger:  haud  procul  radicibua  Vesnvli 
mon  ti  s.  M.  efterviser,  at  Slaget  ikke  kan  være  forefaldet  saa  sydligt,  men 
i  Nærheden  af  Liris,  maaske  ved  Bjerglandet  omkring  Vescia  (Vescini  moo- 
tis).  Om  Feilcn  skyldes  Livius  eller  Afskriverne,  kan  il(ke  afgjeres.  —  IX. 
16.  13  victoremque  cursu  omnium  aetatis  suae  fuisse  ferunt  et 
seu  virium  vi  sen  exercitatione  multa  cibi  vinique  eundem  ca- 
pacissimum.  Det  er  en  Latterlighed  at  sige,  at  L.  Papirius  Cursor  enten 
ved  Øvelse  eller  sine  Kræfters  Kraft  havde  erhvervet  sig  Evne  til  at  taale 
saare  megen  Mad  og  Vin.  Ved  Sammenligning  med  Zonaras  fremgaaer  det, 
at  Livius  har  skrevet  noget  Andet:  victoremque  cursu  omnium  aeta- 
tis suae  fuisse  ferunt  seu  crurum  vi  seu  exercitatione  multa, 
cibi  vinique  eundem  capacissimum. 
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Den   danske   Riimkrønike.     Udgivet   af  C.  J«  Brtndt.     Kbhvn. 
1858.     (Schanbergs  Forlag).     VI  +  188.  8. 

Den  danske  Riimkrenike  er  en  Samling  af  Riim  om  Kongerne  fra  Dan 
til  CbrisUan  den  Iste,  Den  ældste  fuldstændig  bevarede  Udgave  er  trykt  hos 
Ghemen  1495.  Efter  Gbemens  Udgave  er  Molbechs  besørget  (1825).  Brandts 
Udgave  grander  sig  derimod  paa  et  Haandskrift  fra  det  15de  Aarhun- 
drede  I  det  kongelige  Bibliothek  i  Stokholm,  saavidt  dette  strækker  sig, 
men  det  begynder  først  inde  i  Rimene  om  Amleth  og  bryder  nf  i  Rimene  om 
Valdemar  Atterdag,  samt  mangler  desuden  noget  i  Midten.  Det,  der  mangler 
i  dette  Haandskrift,  bar  D.  fornemmelig  udgivet  efter  Ghemcns  Udgave.  Øie- 
medet  bar  været  at  skaffe  en  almee ulæselig  Udgave.  Ordene  ere  derfor 
omskrevne  efter  nyere  Skrivebrug  for  at  gjøre  Læsningen  lettere.  Forældede 
Ord  og  Former  ere  forklarede  under  Siden.  —  Bogstavrette  Prøver  af  det 
Stokholmske  Haandskrift,  der  her  er  lagt  til  Grund,  findes  hos  Brandt,  Gam- 
meldansk Læsebog  I,  181—89. 


Henrik  SifM  Gadelig  Visdoms  Bog  i  dansk  Oversættelse 
fra  det  15de  Aarbnn drede,  udgivet  af  C.  J.  Brandt.  Rbhvn. 
1858.  (Selskabet  for  Danmarks  Kirkehistorie).  XII  4-  210.  8. 
Iste  Hefte  af:  Dansk  Klosterlæsning  fra  Middelalderen). 

1  den  Arna-Magnæanske  Samling  findes  et  Haandskrift  fra  15de  Aarhun- 
drede  (783,  4to),  som  næppe  er  blevet  omtalt  og  mindre  benyttet,  førB.  i  sin 
Gammeldanske  Læsebog  meddelte  Prøver  deraf  (S.  149—162,'  166—180).  Det 
indeholder  Oversættelser  især  af  Mystikeres  Skrifter.  Håndskriftet  henføres  af 
B.  til  Grindeslev  Kloster  i  Salling.  Det  første  Stykke  i  Haandskriftet  er  Su- 
ses Gndellge  Viisdoms  Bog,  som  her  første  Gang  er  udgivet  i  sin  danske 
Skikkelse.  Dominicaneren  Henrik  Suso  (f,  saavidt  man  veed,  1365)  er  en  af 
de  berømteste  blandt  de.  tydske  Mystikere  fra  14dc  Aarhundrede.  Skriftet  om 
tGndelig  Viisdom*  er  et  af  hans  bekjendteste  og  mest  udbredte  Værker.  Han 
har  først  skrevet  det  paa  Tydsk,  men  siden  omarbeidet  det  paa  Latin.  Den 
Jydske  Munk  har  kan  kjendt  Skriftet  i  dets  latinske  Skikkelse,  som  han  nøie 
har  falgt  Hans  Oversættelse  meddeles  af  B.  i  en  bogstavret  Udgave; 
opløste  Forkortninger  angives  med  Cursiv.  Det  er  Bpstemmelscn,  at  flere 
Hefter  af  Dansk  Klosterlæsning  i  Middelalderen  skulle  følge  dette. 


L  J«  LjBgky.     Om  Nol-d frisisk  i  Bøkking  og  Hvidding  Herreder. 
Kbbvn.   1858.     (I  Commission  bos  Eibe).     57  S.  8. 

Indebolder  Grundtrækkene  af  en  Sproglære.  De  vigtigste  Bogstavover- 
gange mellem  Oldfrisisk  og  det  nuværende  Naal  i  Bøkking  Herred  fremstilles 
med  tilføiedc  Exempler.  Dernæst  fremstilles  det  vigtigste  af  Bøiningslæren; 
denne  er  langtfra  at  være  fuldstændig,  kun  det  allernødvendigste  er  medtaget; 
af  de  stærke  Udsagnsord  anføres  f.  Ex.  et  Par  af  hver  Aflydsklasse.  De  old- 
frisiske  Former  anføres  ved  Siden  eller  ovenover.  Det  har  været  Forfatterens 
Bensigt  at  vise,  at  det  nuværende  Nordfrisiske  kan  føres  tilbage  til  den  F6rm, 
der  viser  sig  1  de  oldfrisiske  Love,  uagtet  disse  ere  forfattede  i  det  sydlige 
Frisland  mellem  Zuydersøen  og  Veserens  Munding.  Retskrivningen,  der  her 
er  anvendt  for  de  nordfrisiske  Ord,  følger  Lyden. 


L  J«  Lflgkf.     Bidrag  til  en  sønderjydsk  Sproglære.     Kbbvn. 
1858.     (I  Commission  bos  Eibe)  VIII  +  108.  8. 

Efter  at  Forfatteren  har  fremsat  en  Inddeling  af  de  danske  Sprogarter 
(Jydsk,  Ømaalet,  Skaansk  [Bornholmsk]),  behandler  hnn  Forskjellen  o%Cxx;£.w^- 
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sen  mellem  Nørrcjydsk  og  Sønderjydsk ;  dernæst  den  søndeijydske  Sprogarts 
Forgreninger,  især  med  Hensyn  tiJ  Lydforholdene.  Herefter  kommer  eu  Sprog- 
lære for  Draderup,  Kjær  Herred.  Lydlæren  er  heri  yderst  kort.  Bøiningslæren 
temmelig  fuldstændig,  L  Ex.  de  fleste  stærke  Udsagnsord  anføres.  Der  an- 
stilles jernlig,  tildeels  under  Siden,  Sammenligning  med  Formerne  i  Flens- 
borg Bylov.  Forfatteren  modsiger  den  almindelige  Antagelse,  at  der  i  Vest* 
og  Søndeijydsk  skulde  kunne  paavises  Lævnioger  fra  en  forhistorisk  ikke- 
nordisk  Periode.  Betegnelsen  følger  Lyden;  Ændringer  i  Lyd  betegnes  ved 
Bimærker  over  Linien,  Tonehoidet  ved  Bimærker  under  Linien. 


C  P.  HaBSen.     Uald    Sdl&ring    Tialen.      Møgeltønder    1858    (i 
Commission  hos  Drobse  i  Tønder).     66  S.  8. 

Bogens  Titel  betyder  gamle  Sildring-Sagn.  Den  indeholder  på  Frisisk  (i 
Sprogarten  paa  Sild)  Sagn  og  Fortællinger,  dcels  af  mere  mythologlsk  Art 
(om  Havmanden  Ekke  Nekkepen,  om  de  Underjordiske),  deels  af  mere  histo- 
risk Art  (f.  Ex.  om  Sørøveren  Pidder  Liing).  Bag  i  Bogen  er  tilføiet  en  Over- 
sættelse af  vanskeligere  Ord.  Disse  Sagn  tilligemed  noget  mere  finde«  paa 
Tydsk  i  samme  Forfatters  Friesische  Sagen  und  Erzåhlungen,  Altooa  1868. 


Biskupa    sSgor.     Ista   bindi.     Kbbvn.    1856—1858.     (Det  islandske 
literaire  Selskab).     XC  +  952. 

Kristnisaga  (S.  1—32)  er  udgivet  her  afJdnSigurdsson,  de  øvrige 
Sagaer  af  Gudbrand  Yigfusson,  der  ogsaa  har  skrevet  Fortalen.  Man  har 
hidtil  kun  brydt  sig  lidt  om  Biskupssagaerne ;  og  dog  vide  vi  kun  lidet  andet, 
end  hvad  der  staaer  i  dem,  om  det,  der  er  skeet  paa  Island  i  12te  Aarhun- 
drede,  i  Begyndelsen  af  det  13de,  Slutningen  af  det  13de  og  Begyndelsen  af 
det  14de  Aarhundrede.  En  Deel  af  de  her  udgivne  ^agaer  ere  her  for  første 
Gang  trykte.  Her  følges  for  det  meste  Nonnalorthographi ;  et  Par  Stykker  ere 
trykte  bogstavret  efter  Haandskrifterne.  Fortalen  handler  deels  om  islandske 
Haandskriftcr  i  Almindelighed,  deels  om  Haandskrifterne  og  AlfotteUen  af  de 
her  udgivne  Sagaer. 


K.  Ciislasoo.     Oldnordisk  Formlære.    Iste  Hefte.  Kbhvn.   1858. 
(Det  nordiske  Literatur- Samfund).     96  S.  8.     (XXIIIde  Hefte   af 
Nordiske  Oldskrifter). 

Lydlæren  indeholder  deels  de  oldnordiske  Lydforholds  store  gjennemgri- 
bende  Hovedtræk,  deels  de  specieilfi  Uregelmæssigheder,  der  forekomme  i 
Haandskrifterne.  Med  Hensyn  til  det  første  Punct  træder  en  Adskillelse  af  to 
Overgange,  Brydning  og  Svækkelse,  istedetfoi  det,  der  hos  Grimm- hedder 
•  Brechung*.  Der  paavises  en  hidtil  ikke  paaagtet  u-Omlyd  (cf— ^).  Ned  Hen- 
syn til  det  andet  Punct  er  Fremstillingen  meget  detailleret;  dog  henvises  Ikke 
tU  selve  Stederne  i  Haandsit rifterne,  men^  disse  Henviisninger  ville  findes  i 
samnie  Forfatters  Skrift:  Um  frumparta  Isienzkrar  tungu  i  forndld,  Kbhvn. 
1840.  1  Navneordenes  Bøiningslære  har  Forfatteren  ombyttet  Rasks  System 
med  et  andet,  der  støtter  sig  til  Bopp.  G.  adskiller  skarpt  det  gamle  og  nye 
Islandske,  det  sidstes  Former  anføres  i  Anmærkninger.  I  Eenstavelsesords 
Afledning  gaaer  G.  ud  fra  Roden,  ikke,  som  saa  mange  andre,  fra  Bøinings- 
former  'af  Udsagnsordene. 
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Meddelt  ved  Jean  IHo,  phllol.  caud. 


JL     Be  !  ItiMtrk^  Iforge"^)  f  8?errlg  fini  1.  laH.— 1.  Inli 
185f  mhoMie  jpkilolc^ske  og  psdagøgiske  Skrifter. 

1)  Nordiske  Sprog  og  deres  Literatur. 

Almqvist,  C.  J.  L.,  Swensk  Råttstafnings-Lara,  innefattande Reglor  for  alla 
i  sprftket  fdrek.  fall ,  npplysta  genom  Exempel,  Undantags-forteckninger 
och  Skiifofningar.  13de  Uppl.  Stockh.  f.  d.  Odtlund  &  Berl.  Boktr. 
(Boktr.  forl.)  62  +  2  pp.  16.  h.  16  Sk.  Beo. 

Bjnrsten,  H.,  ftfverslgt  af  svenska  sprflkets  och  literaturens  historia.  Till 
skolungdomeDfl  tjenst  utgifven.  I.  Lårobok.  12.  (95  pp.).  Stockh.,  N. 
Harcos.  h.  (J.  L.  Brudki'  fori.)  85  ore. 

Brodén,  J.  J.,  Forberedande  Kurs  i  grammatik  med  tillempning  på  moders- 
målet.  2dra  uppl.   Stockholm.  P.  Norstedt  &  Soner.  106  pp.  8.  h.  1  Rd. 

EgiUson,  S.»  Lexicon  poMicum  antiquæ  lingnæ  septentrionalis.  Edid.  so- 
eietas  Regia  antiqq.  septentrlonall.  Hafn.  Fase.  IV.  192  pp.  Imp.  8. 
2  Rd. 

G  rettis  Saga  ved  G.Magnusson  og  G.  Thordarson  oversat  af  G.  Thordarson. 
2det  Hefte.  242  pp.  8.  Kbhvn.  Gyldendal.  (Nord.  Oldskrr.  XXV.). 
1  Rd.  48  Sk. 

Lvnghy,  K.  J. ,  Bidrag  til  en  sonderjydsk  Sproglære.  116  pp.  8.  (Eihe). 
Kbhvn.    64  Sk. 

Molbech,  C,  Dansk  Ordbog.  2den  forøg,  og  forbedr.  Udg.  9de  Hefte. 
Stav— Udvikling.     32a  pp.  8.     Kbhvn.    Gyldendal.     1  Rd. 

Moller,  P.,  Ordbok  ofver  Hallånska  Landskapsmålet ,  8.  XXIV.  o.  231  pp. 
Lund.     Gleerup.     1  Rd.  72  Sk. 

Nielsen,  C.  J.,  Kortfattet  dansk  Rctskrivningslære,  et  praktisk  Hjælpemiddel 
ved  (JnderviisDing  i  Borger-  og  Almueskoler.  20  pp.  8.  Kbhvn.  Stinck. 
12  Sk. 

Petersen,  N.  M.,  Bidrag  til  den  danske  Literalurs  Historie.  IV.  Holbergs 
Tidsalder  (1700—1750).  3die  Hefte.  Udg.  af  den  danske  hist.  Forening. 
144  pp.  8.     Kbhvn.    Schubothe.     1  Rd. 

Roggen,  B.,  Ordklasser  og  Sætningsdele.  (Trykt  som  Manuskript).  Chri- 
stiania.   Chr.  Schibsted.     6  Sk. 

Såwe,  G.,  Ph.  mag.,  Gutniska  Urkunder:  GutaLag,  Guta  Saga  och  Gotlands 
Runinskrifter  språkiigt  bchandlade.  Acad.  Afh.  Stockholm.  Norstedté^ 
Soner.    XLH.  -f-  81  pp.  8.    h.  1  Rd.  50  ore. 

Soorre  Sturlassdna  norske  Kongers  Sagaer.  Oversatte  af  P.  A.  Munch. 
Godtkjohs-Udg.  5te  Hefte.  W.  C.  Fabritius  i  Christiania  og  G.  E.  Pe- 
tersen i  Trondhjem.     15  Sk. 

2)  Græsk,  Latin  og  Østerlandsk. 

aj  GrammatUke  Skrifter. 

Berg,  C.,  Schematiske  Darstcllung  der  griech.  Formenlehre,  iibers.  u.  thell- 
^eise  bearb.  v.  O.  Fibiger.    80  pp.  8.     Steen.     Kbhvn.     72  Sk.  indb. 

Trojel,  F.  C.  L. ,  Materfalicr  til  latinske  Stilovelser  for  de  lavere  Klasser. 
Kbhvn.     Schubothe.    8.  VI  +  165  pp.     Indb.  90  Sk. 


*y  M«d  Hen*yo  til  ien  ntrslie  philøl.  »r  pødag.  LIteritar,  da  kan  Jer  Ikke  svtre  fbr  Fold- 
jitandlfbedeii  af  nlne  AnfWeUtr,  »aaiom  det  tkke  er  lykkedes  mig  ad  Beghandolens  Vej  at 
raa  paalideUge  Optegneher  desanfaaende.  Imidlertid  haaber  Jrg  1  nrste  UaUaars  Biblio- 
graphie  ai  konae  inpplere  det  mollgvU  Manglende. 

i.  Y, 
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b)  FoUtUk  og  Cultur-Miåtarie,  MylhoUgU,  ArchaoUgie  ete. 

Bohr,  H.  G.,  Lærebog  i  den  gamle  Historie.  5te  Udg.  208  pp.  8.  Kbhvo. 
Reitzel.    Indb.  86  Sk. 

Lysander,  A.  Th.,  Romerska  literatorens  historia,  med  sårskildt  afseende  på 
stilens  utYeckling.  Efter  kåUorna  bearbeiad  och  framstalld.  1  .b.  De 
fem  forsia  seklerna  af  romarvåldcts  tiilvaro.  1  deras  literår-bistoriska 
betydelse  tecknade.    8.     337  s.    Malmø.    Wendt  &  Go.    2  Rd.  24  Sk. 

Thomsen,  Grimur,  Dr.,  Kajser  Trajans  Brevvexling  med  Plinius  Secundus 
(i  Steenstrup's  Dansk  Mskria.  2den  Række  1859.    Gyldend.  1.  p.  424  IT.). 

Ussing,  J.  L.,  Prof.,  Ravennas  Historie  og  Monumenter  (i  Steenstrup^s  Dansk 
Mskrift.  2den  Række  1859.  Gyld.  1.  pp.  121  ff.  245  ff.  og  357  ff.). 

—  Bemærkninger  over  nogle  endnu  ikke  udg.  Grave  ved  det  gi.  Gære;    (i 

Overs,  over  det  kgl.  danske  Vldensk,  Selskabs  Forhandl.  1859.  8.   Nr.  i 
og  2  pp.  1  —  13)  med  2  Tavler.  ^ 

—  Yderligere  Bemærkninger  om  Traktaten  mellhiude  lokrlske  Stæder  Cha- 

lion  og  Oeanthea.  ibid.  pp    14—18. 


Berg,  G.,  Atlas  over  den  gamle  Verden  i  6  Kaart,  udg.  til  Skolebrug.  (Gra- 
veret af  A.  BuU).    Kbhvn.    Steen  &  Søn.    Tv. -Fol.    h.  1  Rd.  56  Sk. 

c)  Forfattere. 

Gaesar.  Kommentarier  till  Gaesar  af  A.  Friegell  3:e  h.  8:o  (p.  41— 64).  Up- 
sala.    Walilstrom  <&  G.    h.  30  ore 

Ho  rat  i  i  oden.  Ofvers.  och  komment.  af  L.  F.  Kumlin.  III.  Kommentarier 
12:o  (3  4-  364  pp.}.     Stockh.    J.  Marcus.     3  Rd. 

Libri  Judicum  et  Ruth,  sec.  vers.  Syriaco-hexapl.,  ex  cod.  Mus.  Brit., 
nunc  primum  editi,  Græce  transl.,  nostisque  lllustratl.  Fase.  I.  Lib.  Jud. 
1  —  5.  Præm.  disscrtatio  de  regulis  gramm.,  quas  sec.  cst  Paulus  Tellen- 
sis  etc.  Auct.  Th.  S.  Rørdam.  4.  VHI  +  ^^  PP*  Hafn.  O.  Schwartz. 
(Doctordisp.).     h.  1  Rdl.  64  Sk. 

Liviu  s.  J.  N.  Madvig,  Dr. ,  Bemærkninger  om  to  Huller  og  nogle  For- 
vanskninger i  Texten  af  Livius's  rom.  Historie.  (1  Oversigt  over  det  kgl. 
danske  Vidensk.  Selskabs  Forhandl.  1859.  1  og  2.  p.  21  ff.). 

Ovidius  Naso,  P.,  Metamorfoserne  eller  forvandlingarne,  1  pros.  ofvers.,  från 
tyskan,  jemford  med  originalsprfiket.  (5:e  h.)  t2:o  (s.  267 — 344).  Stockh. 
O.  G.  Alstedt.    h.  75  ore. 

3)  Andre  ældre  og  nyere  Sprogs  Grammatik. 

G  ronlund,  J.  U.,  Lårobok  i  engelska  sprfiket,  efter  prof.  H.  OllendorfTs  nya 
method  utarbetad.  2:a  dfvers.  o.  tillokta  uppl.  12:o  (501  pp.).  Stock- 
holm.   Ilæggstrom.    h.  3  Rd. 

—  Nyckel  tlll  larobok  1  engelska  språket  etc.  12:o  (160  pp.)  ibid.  pb.  1  Rd 
25  ore. 

Hauschild's  franske  Elementarbog.  2det  Kurs.  Bearb.  og  overs,  paa  Dansk 
af  N.  K.  S.    8.  120  pp.    Kbhavn.    Reitzel.    64  Sk. 

Rung,  G.  F.  F.,  tydsic  Elementarbog.  6te  uforandr.  Udg.  8.  128  pp.  Kbhavn. 
Reitzel.    48  Sk. 

4)  Pædagogié'ke  Skrifter. 

Lange,  F.,  Et  pædagog.  Indlæg  i  Anledning  af  de  seneste  Bevægelser  paa 
Skolens  Enemærker  (særsk.  Aftr.  af  -Fædrelandet*).  24  pp.  8.  (Gyld.). 
16  Sk. 

Schneekioth,  Hjemmet  og  Skolen.  Gammelt  og  Nyt  for  Forældre  og  Læ- 
rere.    IstØ  Hefte.    96  pp.  8,    Thaarup.    Kbhvn.     32  Sk. 
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B.    le  tigllgfte  lye^  fVillaHilet  idkøMHe  pUløløgiske  og  p«ihg«g. 

Skrifter. 

I.     Tidskrifter  (philolog.  og  pædag.). 

Bibliotheca  PhIIologica,  oder  geordn.  Uebersicht  aller  auf  dem  Gebiet  des 
class.  AUerlb.-Wiss.  "vne  der  ålteren  und  neueren  Sprachwiss.  in  Deutschl. 
u.  d.  Aoal.  neu  erschien.  Bucher,  herausg.  v.  Vandenhock  dt  Rupreeht. 
XI  Jhrg.  2tes  Heft  Juli— Decbr.  18S8.    8.    GotUngen. 

Xlentralblatt  f.  d.  gesammte  Unterrichtsverwaltung  in  Preussen.  Im  Auftr. 
dea  Ministers  der  Unterrichts-angelegenheiten  u.  unter  Benutzung  d. 
anitl.  Qnellen  hrsg.  v.  Stiehl.  Jahrg.  1859.  12.  Hefte.  8.  Berlin.  HerU. 
2  Rthlr.  10  ngr. 

Jahrbucher,  neue,  f.  Philologie  u.  Padagogik.  Begr.  v.  J.  Chr.  Jahn.  Ge- 
genwårtig  hrsg.  v.  R.  Dietsch  u.  A.  Fleckeisen.  29.  Jhrg.  (ell.  79  og  80 
Bd.)  å  6  Hefte.    Lpzg.    Teubaer.    8.    n.  9  Rth. 

Langbein,  W.,  Padagog.  Archiv.  Centralorgan  fur  Erziehung  u.  Unterr.  in 
Gymnasien,  Realsoh.  u  Pro«ymn.  1.  Jahrg.  1859.  SCettiu.  Muller.  8. 
Aarl.  10  Heft.    5  Rth.  10  ngr- 

Huseum.  rhein.  f.  Phiiol.  hrsg.  v.  F.  G.  Welcker  u.  Fr.  RItschl.  N.  F. 
XIV.  4  Hefte.     8.    Frkfl.  a.  M.    Saueriundcr.     n.  4  Rth. 

Zeitschrift  f.  d.  Gymnasiaiwesen  im  Auftr.  d.  Berlin.  Gyninasiallehrer- 
Vereins  u.  unter  Mitwirk.  desseiben  sowie  andercr  Schutmånner  hrsg.  v. 
Dr.  Mutzell.     13.  Jhrg.  1859.   12.  Hefte.    8.     Beriin.     Enslin.     n.  5  Rtli. 

—  f.  d.  osterreichisclien  Gymnasien.     Redd.:  J.  G.  Seidel,  H.  Bonitz,  J.  Mo- 

zart.    10.  Jhrg.  1859.     12.  Heft.    8.    Wien.     Geroid.     n.  5^  RUi. 

—  f.  Voikerpsychologie  u.  Sprach^vissenschaft.     Hrsg.  v.  Dr.  Lazarus  u.  Dr. 

Steinthai.     1.  B.  6.  Hefte.    8.    Berlin.    Duinmler.    å  Hft.  n.  i  Rth. 

II.  Almindelig  og  comparativ  Grammatik. 

Bel  fortrie,  E.  J.,  Mémoires  sur  les  analogies  des  iangues  Flamande,  Allem. 
et  Angl.,  OU  Élude  comparat:  de  ces  idiomes.  Louvain.  4to.  (Extrait 
du  t.  XXIX  des  mémoires  couronnés  de  l'Academie).    7  fr. 

£rimm,  J.,  De  Torigine  du  language.  Tråd.  p.  F.  de  Wegmann.  5G  pp.  8. 
Paris.    Franck.     2  fr. 

L.amy,  Th.,  M.  Renan.  La  révclation  et  les  Iangues  Semitiques.  8.  Louvain. 
Fontevn. 

Pott »  A.  F. ,  Etymol.  Forschungen  auf  d.  Gebiete  d.  Indo-Germ.  Sprachen, 
unter  Berucksicht.  ihrer  Hauptformen:  Sanskrit,  Zend-Pers.,  Griech.-La- 
tein.,  Litauisch-Slaw. ,  German.  und  Kellisch.  2te  Aufl.  in  voiiig  neuer 
L-eberarb.  1.  Thi.  Pråpositionen.  Lemgo.  Mever.  8.  XXVI,  859  pp.  m. 
t  Stelntaf.    5  Rth. 

III.  Græsk,  Latin  og  Østerlandsk, 

a)  Orammatiake  Skrifter  og  Ordbøger. 

Ben  seler,  Dr.  G.,  Griech.-Deutsch.  Schul-Worterbuch  zu  Homer,  Herodot, 
Aeschylos,  Sophokles  etc.  Lex.  8.  IV  -f  820  pp.  Lpzg.  Teubner.     2  Rth. 

Burnouf,  £.,  et  Leupol,  Méthode  pour  étudier  la  langue  Sanscrite,  8.  Paris. 
Duprat.    3  fr.  75  c. 

freund,  G.,  Grand  dlctionnalre  de  la  langue  Latlne  tråd.  de  TAIlemand, 
revo  et  consldérablement  augm.  par  N.  Theil.  T.  l.(A— Fuvi).  1  vol.  4to. 
Paris.    Didot.    35  fr. 
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Laas-d*AgHeo,  E.li.P.,  Nauveau  dicUonnaurefinnpaia-igrecfinf^roe..  t2mm- 
Paris.     Maisonnenve  A  Co.     15  Cr. 

Ludewig,  H.  E.,  The  Literatiire  of  American  Aboriginai  Langiiages.  With 
Additions  and  Corrections  bv  Prof.  Tnrner.  Cdited  by  N.  Trubner.  Lon- 
don.    Trubner  &  Co.    8.    XXIV  +  258  pp.| 

Mohammed,  G.,  Colloquial  dialogues  in  Hindustani  with  sliort  gramroar  of 
the  language  and  a  Vocabolary.     12mo.    Lond.    Thacker.    2  s.  C  d. 

Pietet,  Adolphe,  Les  Origines  indo-européennea,  ou  les  Aryas  primitifs, 
essai  de  paléontologie  llnguistique.  Imiére  partie.  8.  VIII  -^  S-i?  pp. 
Paris.     Cherbuliez.     9  fr. 

R***  (9:  Rangabé),  Esquisses  dune  grammalre  du  Grec  actuel.  Athenes.  Wil- 
bcrg.  1867.    8.     94  pp.     1  dr.  50  1.  (3:  58  Sk.). 

Sxtt^lnxov  TOV  BuCayriov  lé^txoy  lijf  xaff^fiaf  llXtjutxtji  dialéxTov 
fii^flQfÅ.  éU  70   r^^/crioi'  ilktivtxoy  xai  ro  yakXtxor*    'Exdoca  dtvréQa^ 

Athen.  1857.     XIV  +  505  pp.     8. 

Wil  i  am  s,  M.,  Original  popers  illustrating  the  History  of  the  application  of 
the  Roman  Alphahet  to  the  languagcs  of  India.  8.  690  pp.  wlth  an  il- 
lustr.  map  and  tables.    London.     Longman.     cloth.  12  s. 

ZanTifkiov^  S*  BvCayTiyctå  fdilérM  7i(Qi  ntiywy  yiofkltjy§x^f  i&pétfiro^^. 
"ExM,  vno  X  N.  ^XaJiX^iats,    Athen.  1858.    8.    69G,  98  pp.     5  Rd. 

b)  PoUtiåk  og  Cultur-JBistorie,  Myihohgie,  ArcJtaologie  etc. 

Ampere,  J.  Jf.,  César.     Scenes  hlstorlqups.    Paris.  8.   420  pp.  3  Rd.  72  Sk. 

Boeckh,  Aug.,  Gesammelte  kleine  Schrlften.  2.  Bd.  hrsg.  v.  T.  Aschcrson. 
Lpzg.     Teubner.     8.     VII  -f  48G  pp.     n.  3  Rth. 

deBroglle,  A.  léglise  et  l'empire  Romaln  au  IV.  siécle.  HI  et  IV.  Paris. 
Didier.     A  7  fr. 

Browne,  HIstory  of  Rome.  Vol.  II.  From  A.  D.  96  to  the  fall  of  the  we- 
stern Empire.    8.     London.    (Soc.  pro.  chris.  Know.).     5  s. 

C  OU  nat,  J.,  Clement  dAlexandrie,  sa  doctrine  et  sa  polémique.  Paris.  Dentu. 
^  XI  +  510  pp.    8.     6  fr. 

Colebiooke,  H.  T.,  Essays  on  the  Religion  and  Philosophy  of  the  Hindoos. 
8.     Williams  and  N.     10  s.  6  d. 

Duméril,  De  senatu  Romano  sub  impp.  Augusto  TIberioque;  2.  Ed.  8» 
83  pp.     Durand.     Paris. 

Farian  de  St.-Ange,  E.,  VIrglle  et  Horace,  ou  le  siécle  d'Auguste,  essais 
poétlques  et  hisforiques.     Paris.     Didier.     12mo.     3.1  fr. 

Fischer,  Thdr. ,  Lebens-  und  Charnkter- Bilder  griech.  Staatsm&nncr  ond 
Philosoplien  ous  George  Grote's  griech.  Geschichte  ubers.  n.  bcarb.  I. 
VIII  -h  440  pp.     8.     Konigsb.     Borntråger.     2  Rth. 

Framjee,  Dosabhoy,  The  Parsees,  their  history,  manners,  customs  and  Re- 
ligion.    Lond.   'Smitli,  Elder  <fe  Co.     8.     XII  -f  28G  pp. 

Julien,  Stanislas,  Les  Avadanas,  Contos  etApologues  Indiens  inconnus  jus- 
qu'k  ce  jonr,  snivis  de  fables,  de  poésies  et  de  nouvelles  Chinoises,  tråd. 
3  voll.     I6mo.     Paris.     Dnprat.     9  fr. 

Kocchlv,  Hm.,  Akademische  Vortrage  und  Reden.  I.  Zurich.  Meyer  &  Zel- 
ler.  '  8.  111  4-  4iO  pp.     2  Rth.  io  ngr. 

Maury,  A.,  Frgmt.  d'un  mémoire  sur  l'hisloire  de  Tastrologie  et  de  la  magie 
dans  Tantiquité  et  au  moyen  Age.    4to.    36  pp.    Paris.    Didot 

—  L'hiHtoire  des  religions  de  la  Gr(^ce  Antique  depuis  lenr  origine  jusqu'å 
leur  compiéte  constituUon.    3.  vol.    8.    Paria.     Lagrange.    å  7^  fr. 

Mon  c,  Fr.,  Dr..  Grlrchisohe  Geschichte.  I.  5  n.  6  LCig.  Berlin.  Heineckc. 
8.    A  n.  I  Rth. 
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MAI  ler,  K.  O.,  History  of  tbe  literatare  ofGreece;  from  the  mss.  of  the  late 
Prof.  R.  O.  Muller  transl.  and  compl.  by  G.  G.  Lewis  and  J.  W.  Donald- 
son.  London.  Parker.  3  vols.  8.  36  s.  The  new  portion  separ.  2  vols. 
20  8. 

Muller,  Max,  Essai  de  mythologle  comparée.  Tråd.  de  TAnglais.  8.  104  pp. 
Paris.    Durand.    3  fr. 

Niebuhr,  B.  G.,  Vortrage  iib.  rdm.  Altertbumer.  Hrsg.  ▼.  Dr.  Isler.  8. 
XXIV  4-  672  pp.     Berlin.     Reimer.     2{  Rth. 

Rich,  A.,  Dictfonnaire  des  Antiqultés  Romaines  et  Grecques  accomp.  de  2000 
grayures  d'nprés  lantique.  Tråd.  de  TAnglais  sous  la  dircction  de  M. 
Oheruel.     12mo.    Paris.    Didot. 

Roget  de  Bellogoet,  Ethnogénie  Gauloise  ou  mémoires  critiques  sur  Tori- 
gine  et  la  parenté  des  Gimmcriens,  des  Belges,  des  Ligures  et  des  an- 
dens Geltes.    8.    Paris.    Duprat.    6  fr. 

Scbmitz.  Lh.,  Geschichte  Griechenlands  v.  d.  åltesten  Zeiten  b.  s.  Zerstor. 
Korinths;  n.  einem  Anh.  uber  die  Givilis. ,  Relig.,  Literatur  u.  Kunst  d. 
Gr.  M.  131  engl.  Holzscbn.  Lpz».  Baumgårtncr.    8.    XV  4~  ^74  pp.  mit 

1  Karte  u.  1  Holzschntaf.     2  Rtli. 

Schomann,  G.  F. ,  Griech.  Alterthdmer.  2ter  Band.  8.  528  pp.  Berlin. 
Weidm.     n.  1  Rth.  G  gr. 

Scb vegler,  Dr.  A.,  Gesch.  d.  griech.  PhIIosophie,  hrsg.  v.  Dr.  G.  Kdstlin. 
Tubingen,    Laupp.     Vill  +  271  pp.  gr.  8.     1  Rth.  3  ngr. 

e)  Forfattere, 

Aeschyli  tragædiæ  recens.  Godofr.  Hcrmannus.  Ed.  2da.  IL  voll.  Berol. 
Weidmann,     n.  5  Rth. 

Aristophanis  Comædiæ.  2  vols.  18mo.  J.  H.  Parker.  (Oxford  Poclict 
Classics).    Gloth,  6  s. 

Avesta;  die  helligen  Schriften  der  Parsen.  Aus  d.  Grundt,  ubers.,  m.  steter 
Rucksicht  auf  die  Tradition  v.  F.  Spiegel.  2.  Bd.  Vispered  u.  Yafna.  m. 
4  tff.  Abb.     Lpzg.     Engelm.     8.     CXXXVI  +  224  pp.  m.  I  Holzschntaf. 

2  Rth.  12  ngr. 

Bucolicorum  Græcorum,  Theocriti,  Bionis,  Moschi  Reliquiæ.  Ed.  H.  L. 
Ahrens.    T.  II.     Scholl,  cont.    8.    Lpzg.    Tcubner.     2  Rth.  24  gr. 

Cæsar.  Alesla,  etude  sur  la  scptiémc  campagne  de  Gésar  en  Gaule.  Paris. 
Levy  fréres.     249  pp.  8.  m.  2  K.     6  fr. 

—  Alesia.     Resumé  du  debat,    réponse  et  conclusion,  suivie  d'un  appendice 

renfcrmant  des  noles  incdites  écrites  de  la  main  de  Napoleon  1.  sur  les 
Commentaires  de  Jules  César,  par  E.  Desjardins.  Paris,  Didier.  VIII 
-f  168  pp.  8.     3  fr. 

Cicero,  de  oratore.  Fur  den  Schulgebrauch  erkl.  v.  K.  W.  Piderit,  3.  Hfle. 
Lpzg.    Teubner.    å  12  ngr. 

Cieeronis,  M.  Tullil,  oratlones;  with  a  commentary  by  George Long.  Vol.  4. 
London.     W'hittaker.     733  pp.  8.     18  s. 

—  Oratio  in  Verrem,  de  suppliciis.     Edition  publiée  avec  un  argument  et  des 

notes  en  fran^^ais,  p.  O.  Dupont.  Paris.  Hnchette.  VIII  4-  83  pp.  12mo. 
40  c. 

Demosthenes,  wilh  a  Commentary,  life  etc.  by  S.  Whisten,  8.  vol  1.  with 
Piates.    London.    Whittaker.     cl.  IG  s. 

Ésope,  fables  choisies,  expl.  litéraleuient  et  tråd.  p.  le  Prof.  Leprévost. 
12mo.     80  pp.    Paris.     Hachette.     75  c. 

(af  Les  Auteurs  Grecs  expl.  d'aprés  une  méthode  nouvelle  par 
deux  traduclions  Fran^.,  l'une  litéralement  et  juxtnlinéalrc,  Tautre 
cerrecte  et  précédée  du  texte  Grec,  avec  des  sommaires  ot  des  no- 
tes, par  une  société  de  Professeurs  et  d'Heilénistes). 
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Euripides.  Ex  rec.  Fr.  Paley;  accesAit  verborum  et  nomlnum  index.  Vol. 
II.     Greek  and   Latin    Text.     ISmo.     Cambridge    (WbitUker).    290  pp. 

3  8.  6  d. 

Grammatici  Latini  ox  rec.  H.  Keiiii.  Vol.  3.  Fase.  1.  Et.  s.  t.  Prisciani 
Instit  Gramm.  libri  VIil  ex  rec.  Bf.  Hemii,    Vol.  11.   Lpzg.   Teobner.   8. 

4  Rth. 

Herodotus,  a  new  translation  With  notes.  Assisted  byH.  Rawlinson  and 
J.  G.  Wilkinson.    Illustr.    London.    Murray.    4  vois.  8.     å  18  s. 

Hesychii,  Alexandrini,  Icxicon  recens.  M.  Schmidt.  Vol.  2.  Fase.  1.  4to. 
Jena.    Mauke.    20  ngr. 

Ho  mere,  Odyssée,  expliquée  literal. ,  tråd.  en  fran^als  et  ann.  par  Sommer. 
12mo.    6  Yoll.    Paris.    Hachette.    å  4  fr. 
(s.  Ésope.  etc.). 

Homerica  Carmina.  Imm.  Bekker  emend.  et  annot.  2  voll.  8.  Bonn. 
Marcus,     n.  4  Rth. 

Horace,  Odes  et  épodes.    T.  II.  Expl.  litéral.   par  M.  Sommer,  tråd.  et  an- 

notées  p.  A.  Desportes.  12mo.  VI  -^  311  pp.  Paris.  Hachette.  2  fr.  50  c. 

(af:  les  Auteurs  Latins  cxpl.  d*aprés  une  méthode  nouvelle  par  deux 

traductions  francaises,  etc,  avec  des  sommaires  et  des  notes  p.  une 

société  de  professeurs  et  de  Latinistes). 

Renan,  E.,  Le  livre  de  Job,  tråd.  de  Thébreu.  Etude  sur  Tåge  et  le  carac- 
tére  du  poéme.    Paris.     8.     GXVl  -\-  200  pp.    4  Rd.  d. 

Pantschatantrum  s.  quinquepartitum  de  moribus  exponens.  Ex  codd. 
edid.,  conimentt.  critt.  auxit  J.  Kosegarten.  P.  II.  (text  Sanser,  orna- 
tioreni  tenens)  p.  1.    Greifsw.     Koch.    4 lo.     G4  pp.     1  Rth.  18  ngr. 

Pervlgilium  Vene  ri  s.  Annot.  et  emend.  F.  Buecheler.  Lpzg.  Teubner. 
16mo.     63  pp.     n.  8  gr. 

Pindare.  —  Villemain,  Essais  sur  le  génic  de  Pindare  et  sur  la  poésie 
lyrique  dans  ses  rapports  avec  lélévation  morale  et  religieuse  des  peup- 
les.    8.     618  pp.     Paris.     Didot. 

PI  o  tin,  les  Ennéades,  tråd.,  accomp.  de  sommaires  et  de  notes,  et  précéd. 
de  la  vie  de  P.,  et  des  principes  de  la  théorie  des  intelligences,  de  Por- 
phyre.  p.  M.  Bouiliet.  T.  2.     8.     Paris.     Hachette.     å  7J  fr. 

Sallus  ti  Crispl,  G.,  quæ  supersunt.  Rec.  R.  Dictsch.  \.  Conimentt  Libri  de 
Catilinæ  conjurationc  et  de  belio  Jugurth.  Lpzg.  .  Teubner.  8.  VIII 
-h  368  pp.     n.  2  Rth.  12  gr. 

E^ald,  H.,  Abhandl.  u.  Entstehung,  Inhnlt  u.  Wcrth  der  Sibyllin.  Bucher. 
Gr.     4to.     Goltingen.    Dietrich.     1  Rth. 

Taciti,  P.  Cornelii,  opera  quæ  supersunt  ad  fidem  cdd  Medie,  ab  J.  G.  Bai- 
tero  denuo  excuss.  ceterorumque  optt.  libb.  rec.  et  interpr.  Jo.  G.  Orel- 
lius.  Vol.  I.  (Annales).  XXXII  -f  592  pp.  Lex.  8.  Ed.  2.  Zurich.  OreU. 
Fuessll  -f  Co.     3J  Rth. 

Thucydides;  ex  rec.  J.  G.  Donaldson.  (Cambridge  Greek  and  Latin  Texts) 
II.    London.    Bell  and  Daldy.    7  s. 

IV.     Andre  ældre  og  nyere  Sprogs  Grammatik  og  Lexicographie. 

Bercic,  J.,  Chrestom.  lingvæ  vetero-slovenicæ  charact.  glagolit  e  codd., 
codd.  frgm.  et  libris  impressis.  Prng.  Calve.  8.  XXIV  -|-  162  pp. 
1  Rth.  10  ngr. 

Bernays,  Dr.,  German  Grammar.  Cheaper  edit  Lond.  Parker.  8.     3  s.  6  d. 

Boltz,  Dr.  A,  Neuer  Lehrgang  d.  Russ.  Sprache.  2  Thle.  3.  Aufl.  Berlin. 
Schulze.    VIH  -h  286  pp.  8.  ra.  1  T.  fol.    å  n.  {  Rth. 

Dem  ml  er,  Fr.,  a  Compend.  Grammar  of  the  modem  German  Langaage. 
New  edition.    London.    Longman.     8.     176  pp.     cloth.  5  s.  6  d. 
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Crimm  i.,  u.  W.  G  ri  mm,  deutsches  worterbuch.  3.  Bd.  1  Lfg.  (e— einode). 
4to.    Leipzig.    Hirzel.    å  n.  j  RUi. 

iiuizot,  M. ,  Dictionnaire  universei  des  synonymes  de  la  languc  Franfaise. 
5.  édit  re\ue  et  considérablemeDt  augmentée.  1.  P.  (A.  H.)  8.  XLIII 
4-  379  pp.    Paris.     Didier.     6  fr.  50  c. 

Hardeland,  A.,  Versuch  einer  Grammatik  d.  Dajack'sclien  Sprache.  Bearb. 
u.  hrsg.  imAuftr.  d.  Niederl.  Bibelgesllsch.  Amsterdam.  8.  VIII -|- 374  pp. 
3  Rth. 

Kiag  Alfred's  Anglo-saxon  Version  of  tlie  compendious  iiistory  of  the 
World.    By  J.  Bosworth.    8.    Longman.    (London),    cloth  IG  s. 

Lhomond,  Elements  de  la  grammaire  Fran^ise.  Nouv.  Ed.  12mo.  VI 
+  82  pp.     Paris.     Picard. 

Livet,  CL.,  La  Grammaire  Franf^ise  et  les  Gramniairiens  au  sciziéme 
Siécle.     8.     VIII  -f  53G  pp.     Paris.    Didier  &  Go.     7  fr.  50  c. 

Muebias,  Thdr.,  Analecta Norræna.  Auswahl  aus  d.  isliind.  u.  norweg.  Li- 
teratur  des  Mittelalters.  I.  (Text).  Hinrichs.  Lpzg.  8.  Ml  -f-  320 pp.  2  Rth. 

Sanders,  Dn. ,  Worterbuch  d.  deutschen  Sprache.  Mit  Belcgen  v.  Luther 
bis  auf  die  Gegen^art.     1  Lfg.  Lpzg.  O.  Wigand.  8.  p.  1^80.     20  ngr. 


V.     Pædagogik. 

Langbein,  W.,  Dr.  Carl  Mager  s  Leben,  aus  seinen  Schriftcn,  Briefen  u.  aus 
authent.  Privatmittheilungen  dargestellt.  8.  VI  -f*  ^^  PP-  Stettin.  Muller, 
n.  12  gr. 

F.  Dubner,  la  Routine  en  Francc  dans  i'cnseignemeut  Ciassique  au  dfx- 
neuv.    siécle.     18mo.    33  p.    Paris.    Rasou  &  Co. 

—  court  exposé  d'une  méthode  å  sui^TC  dans  l'enseignement  ^'IcmcDt  da 
Latin  et  du  Grec.    Paris.    LecoiTre.     12mo.     52  pp.     1  fr. 
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Nifis  Tlsdlng  Berpk  er  født  i  Stege  d.  2r)de  Marts  1783,  hTor  hans  Fader 
var  Herredsfoged ;  blev  Student  fra  Vordingborg  Latin-Skole  i  April  1801;  tlieo- 
logisk  Candidat  1804;  underkastede  sig  1809  den  philologiske  Embedsexamen ; 
blev  samme  Aar  Adjunct  og  1818  Overlærer  ved  Viborg  Kathedralskole ;  blev 
1827  beskikket  til  Conreclor  og  1829  til  Rector  ved  den  lærde  Skole  i  Hor- 
sens. Paa  Grund  af  en  vedblivende  Brystsvaghed  blev  han  efter  Ansøgning 
1833  entlediget  fra  denne  Virksomhed,  hvilken  han  i  sin  Autobiographi  om- 
taler som  den  for  ham  kjæreste  af  alle.  I8iO  erholdt  han  Titel  af  Professor. 
185G  blev  han  Direktør  for  det  kongelige  Thcater,  men  søgte  næste  Aar  om 
Afsked  fra  denne  Post.  Han  døde  1858  d.  10.  November.  —  Dorph  var  en 
efter  danske  Forhold  usædvanlig  productlv  Videnskabsmand,  især  efterat  hans 
praktiske  Virksomhed  som  Skolemand  var  ophørt,  og  arbejdede  med  stor  Let- 
hed i  flere  Retninger').  Men  hans  Hovedbetydning  for  Efterslægten  maa  so- 
ges  i  hans  Oversættelse  af  græske  Dramer,  en  Retning,  som  synes  fremkaldt 
hos  ham  ved  Sanilivet  med  Oehiensclilæger,  Sibbern  og  især  Brøndsted,  me- 
dens denne  oversatte  Aischylos' Trilogi  Orestcias.  Dorph  traadte  til  delte  Ar- 
beidc,    efterat  han  ved  Oversættelser  af  franske,    engelske  og  tydske  drama- 


*)  Mcdltationes  nonnallc  de  antiqvlssimls  Elrnric  Incolis,  1816;  Paacala  qvcdam  Tetervn 
de  rnhlflne  »p^etum,  1817;  Horatn'  Oder  oversatte,  1820;  Trafoedier  af  CoUtn  (ReKnlaa 
0^  M»on)  metrisk  oversatte,  18'23;  Q.  Horaiii  Flacci  Opera  In  asam  scholarom  ed.  1823; 
RotvelskLexicoD,  182i  (de  Jydske  Zlgennere  og  en  rotTCliik  Ordbof,  1K37) ;  Latinsk  Gram- 
matik, 1825  (idet  Opl.  31;  3die  41);  P.  Virfllil  Opera,  ad  optimomra  llbxorom  flden  rec.» 
18*20;  Chrestomathia  CIceron.,  183-');  VUU  Klims  nnderjordlske  Reikc  af  L.  Holberg,  fr* 
Latin  overs,  af  D.,  med  histor.  og  Ilter.  Oplysninfrer  af  Werlanff,  1811  (2den  Udg.  57).  Fer 
Theatret  oversatte  D.  fra  E  n  g  elsk:  Testindlanrren,  5  Akt.  af  Ciiroberland;  den  skinsyge 
Kone,  3  Aet.  af  i'olman  d.  Ældre  og  Garrlck  ;  Felttagelserne ,  5  Aet.  af  0.  Goldsmlth; 
Bectalelsens  Skole,  5  Aet.  af  Sheridan;  Driftig  vovet  hedt  vandet,  4  Aet.  af  Centllvre. 
Fra  Fransk:  De  to  Familier,  Syngespil  1  3  Aet.  af  de  Planard;  S'atrosen,  1  Aet.  af  San* 
vage  og  Luriea:  Jean,  Skoespil  I  3  Afdel.  af  Théaolon  og  SIgnoI ;  Valeur  et  CompagnI, 
1  Aet.  eft.  Bayard  o.  Devorme.  Fra  Tydsk:  Fred  med  de  Dfrde,  i  3  Aet.  af  Haopach. — 
Endelig,  fra  1851  af,  Overscttelser  af  Ais  chy  lo  s'  Prometh«-Ds,  Perserne,  de  BAnfaU 
dende,  de  Syv  mod  Theben,  1851;  Sophokles*  Tragedier,  1851— .52;  Arlfltephanes* 
Fagle,  Ridderne,  Freden  eg  Vesperne,  185('— 58  (det  sidste  Stykke  efterladt  1  Hanaskrlpt). 
—  De.ororaden  har  P.  beairrget  en  stor  Dcei  af  Brøndsteds  og  0.  Yorms  efterladte  Skrif- 
ter adgivne. 
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tiske  Værker,  af  Horatses  Oder  og  Holbergs  Niels  Klim  havde  erhvervet  sig 
deD  Routine  og  Smagfuldhed,  som  lade  passende  Udtryk  fra  Modcrsmaalet 
uatarligt  og  af  sig  selv  strømme  til  forat  gjengive  de  fremmede  Ord  og  Ven- 
dinger. Han  var  allerede  en  bedaget  Mand,  da  han  slog  ind  paa  denne  Vei» 
som  han  i  lexikalsk  Henseende  havde  forberedt  sig  tilved  al  forfatte  en  fuld- 
stændig græsk  Ord  fortegnelse  med  dansk  Oversættelse  paa  meer  end  to  hun- 
drede skrevne  Ark.  ~  Skulle  vi  i  Korthed  angive  det  Fortjenstfulde  ved  disse 
Oversættelser  af  de  græske  Dramer,  da  ville  vi  sige,  at  dette  fremfor  Alt  be- 
staaer  i,  at  de  ere  læselige,  saa  at  selv  de  vanskelige  Partier  af  Ghorsan- 
gene  strømme  os  friske  og  aabnede  iniøde;  dernæst  i,  at  de  ere  virkelige 
Oversættelser  og  ikke  meer  eller  mindre  subjecUve  Omskrivninger  og  vil- 
kaarlige  Meningsangivelser.  Endelig  for  det  Tredie  deri,  at  Sproget  er  ægte 
dansk  og  i  det  Hele  smukt  Som  ethvert  Arbeide,  har  ogsaa  dette  sine 
Skyggesider.  Skjøndt  Dorph  efter  sin  Alder  var  usædvanlig  ungdommelig  og 
frisk,  da  han  arbeidede  paa  disse  Oversættelser,  spores  dog  hist  og  her  Man- 
gel paa  Evne  til  at  lade  Originalens  finere  lyriske  Sving  komme  frem  i  den 
danske  Gjengivelse;  og  paa  saadanne  Steder  møder  os  en  vis  tør  og  under- 
tiden smagløs  Anvendelse  af  danske  Udtr}'k.  Dernæst  troe  vi,  at  det  Metriske 
I  de  antike  Dramer  lidt  mere  kunde  være  kommen  til  Gjennembrud  i  Over- 
sættelsen. 1  denne  Henseende  staaer  Dorph  paa  samme  Standpunkt  som 
Wilster. 

JektB  Ckrlstltn  Sukcleff  Espersen  er  født  d.  12te  Februar  1812  i  Rønne  paa 
Bornholm,  hvor  håns  Fader  var  Snedker;  blev  Student  1830;  tog  den  philologiske 
Embedsexamen  1840;  constitueredes  som  Lærer  ved  Metropolitanskolen  1841; 
blev  18 iG  Overlærer  ved  samme  Skole;  foretog  1864  med  Understøttelse  af  det 
Kongel.  Videnskabernes  Selskab  en  Heise  til  sin  Fødeø  for  omhyggeligere  at 
undersøge  paa  Stedet  den  bornholmske  Dialect  18o7  blev  han  ansat  som 
Rector  ved  den  høicre  Realskole  i  Rønne.  Men  det  var  kun  i  to  Aar,  at  det 
blev  ham  forundt  at  virke  i  en  selvstændig  Stilling.  Den  4de  April  d.  A. 
døde  han  efter  et  kort  Sygeleie  af  en  Hjertesygdom,  som  han  i  længere  Tid 
uden  selv  at  kjende  den  egentlige  Grund  til  sit  Ildebefindende  havde  lidt  af. 
I  den  korte  Tid,  hvori  han  var  Skolens  Bestyrer,  havde  han  i  høi  Grad  vun- 
det sine  Landsmænds  Tillid  og  bragt  Skolen  i  en  fast  og  sikker  Gang.  — 
Espersen  tilbragte  sin  Liigdom  i  meget  trange  Kaar  og  de  ledsagede  ham 
næsten  til  hans  Livs  Ende.  Hans  Gharakteer  fik  derved  meer  og  meer  Re- 
signationens Præg,  som  forøgedes  ved  store  huuslige  Sorger,  da  Døden  efter- 
haanden  bortrev  de  fleste  af  hans  Børn.  Der  udviklede  sig  hos  ham  noget 
Blødt  og  Eftergivende,  der  egentlig  ikke  laa  i  hans  kraftige  Gharakteer;  og 
det  var  kun  ved  enkelte  Lejligheder,  naar  hans  Sjæl  kom  i  stærkt  Oprør  ved 
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Menneskenes  Færd,  at  han  tydeligt,  men  sagtmodigt  Tiste  sine  Omgivelser,  at 
han  var  en  Mand,  der  ikke  lod  sig  rokke  hverken  ved  det  ene  eller  ved  det 
andet  fra  det,  som  han  ansaa  for  Sandhed  og  Retfærdighed.  Hans  viden- 
skabelige Dygtighed  gav  Forsynet  ham  kun  Leilighed  til  at  vise  to  Prøver 
paa.  Den  ene  er  en  skarp  og  træffende  Kritik  af  Appians  Betydning  som  Hi- 
storieskriver*). Den  anden  —  en  Ordbog  og  Betragtninger  over  den  born- 
holmske Mandart  —  er  endnu  ikke  overgivet  Offentligheden,  men  vil  —  saa 
haabe  vi  —  stadfæste  den  Dom,  at  vi  i  Espersen  tabte  en  reen  og  skarpsin- 
dig Videnskabsmand.  Som  Skolemand  var  E.  alvorlig,  i  høieste  Grad  sam- 
vittighedsfuld og  ret  vel  udrustet  med  det  for  en  Ungdomslærer  saa  nødven- 
dige Lune.  Derimod  manglede  han  noget  Evne  til  med  Liv  og  Lethed  at 
følge  Disciplene,  naar  disse  forlod  den  Maade,  hvorpaa  og  det  Synspunkt, 
hvorunder  han  navnlig  som  Historielærer  sædvanligt  fremstillede  Begivenhe- 
derne o.  s.  V.  —  Ogsaa  Poesien  havde  i  Espersen  en  ikke  uheldig  Dyrker. 
Navnlig  gaaer  der  gjennem  hans  faa  lyriske  Sange  i  den  bornholmske  Sprog- 
art en  recn  og  ædel  Simpelhed,  f.  Ex.  i  »liden  Elna«. 


*3  De  ezcerpUs  et  frefmeotis  ellqvet  AppianI  commentatie  crltlca  et  bUtorIc«  ad  ratlfoein, 
qve  el  com  Dltnytio  Hallcarnassensi  Interccdlt,  ezpllcandam  prcclpne  accoBBodata. 
Hanai«.  1851. 
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Ofersigt  over  de  nyopdagede  Fragmenter  af 
Taleren  Hypereidesu 

Ved  o.  Fikser. 


Lige  indtil  den  nyeste  Tid  stod  Taleren  Hypereides  for  os 
6om  et  Navn  i  den  græske  Literaturhistorie,  til  hvilket  der 
knyttede  sig  den  almindelige  Forestilling  om  en  ved  sjelden 
Veltalenhed  og  patriotisk  Sind  fremragende  Personlighed,  men 
om  hans  særegne  Eiendommelighed  som  Taler  og  om  de  Egen- 
skaber, der  bragte  hans  Samtidige  til  at  sætte  ham  jævnsides 
med  Demosthenes,  gave  de  faa  og  korte  Fragmenter  saa  godt 
som  ingen  Oplysning.  Et  sjeldent  lykkeligt  Tilfælde  har  sat  os 
istand  til  nu  at  danne  os  et  i  alle  væsentlige  Retninger  selv- 
stændigt Billede  af  denne  Taler  og  Ul  at  udfylde  det  hidtil 
manglende  Led  i  Rækken  af  de  ti  i  den  alexandrinske  Canon 
optagne  attiske  Talere. 

I  den  Overbeviisning,  at  det  ikke  vilde  være  uden  Interesse 
for  Tidskriftets  Læsere  at  modtage  en  samlet  Oversigt  over  de 
til   forskjellige  Tider   i   det   sidste   Decennium   gjorte  Fund   af 
Papyrushaandskrifter  indeholdende  mindre  og  større  Dele  af  hype- 
reldeiske   Taler  har  jeg  forsøgt  ved  Benyttelse    af  de   til  min 
Raadighed  staaende  Hjelpemidler  at  samle  paa  eet  Sted  det  der 
ellers    maatte    søges  paa  mange.     Jeg  fremhæver   udtrykkeligt 
(hvad  forøvrigt  det  Følgende  selv  tilstrækkeligt  vil  vise),    at  et 
Forsøg  paa  at  yde   et  selvstændigt  Bidrag  til  Vurderingen  eller 
Forklaringen  af  de  nys  fundne  Taler,  ligger. uden  for  min  Plan, 
hvilken  ikke  gaaer  videre  end  til  at  give  et  simpelt  historisk  Refe- 
rat, der  deels  kan  lette  Oversigten  over  det  foreliggende  Stof, 
deels  maaskee  hos  en  eller  anden  vække  Lysten  til  at  gjøre  et 
nærmere  Bekjendtskab  med   en   Forfatter,  der  i  mere  end  een 
Henseende  frembyder  særlig  Interesse. 

Hvad  der  før  Aaret  1847  var  fundet,  eller  rettere  ofifentlig- 
^ort  af  Papyrushaandskrifter,  var  hverken  særdeles  meget  1 
Omfang  eller  af  fremtrædende  Betydning.  Baade  i  Turin  og 
Paris  fandt'^s  større  Samlinger  af  saadanne  Haandskrifter.  I 
Aaret  1841  udgav  Letronne  som  Prøve  paa  disse  Papyrus- 
haandskrifter en  Afhandling   under  Titlen:    »Fragments  inédits 
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d*anciens  poétes  grecs,  tirés  d'un  papyrus  appartenant  au  musée 
royal,  avec  la  copie  eotiére  de  ce  papyrus,  suivis  du  texte  et 
de  la  traduction  de  deux  autres  papyrus  appartenant  au  méme 
musée« ;  den  findes  vedheftet  den  i  den  didotske  Samling  af 
græske  Forfattere  1846  udkomne  Udgave  af  Aristophanes.  Det 
første  af  disse  Haandskrlfter,  der  forøvrigt  kun  er  et  Fragment, 
synes  at  have  udgjort  en  Deel  af  en  Afhandling  om  Dialektiken 
(traité  de  dialectique) ;  som  Exempler  paa  de  forskjellige  Regler, 
der  vare  fremsatte  i  det  Foregaaende,  anføres  en  Deel,  for  det 
meste  korte  Steder  af  græske  Digtere.  Disse  Steder,  der  i  det 
Hele  beløbe  sig  til  24,  ere  deels  allerede  tidligere  bekjendle, 
deels  hidtil  ubekjendte.  Foruden  et  efter  al  Sandsynlighed 
uægte  Citat  af  Thespis  findes  der  Steder  af  Ibykos,  Sappho, 
Anakreon,  Pindar,  Euripides,  Timotheos  samt  af  unavngivne 
Digtere.  Det  andet  Daandskrift  indeholder  en  i  flere  Henseender 
interessant  Annonce  fra  Lagidernes  Tid,  ved  hvilken  to  bort- 
løbne Slaver  efterlyses  og  en  Douceur  udloves  til  den  der 
bringer  dem  tilbage.  I  det  tredie  Papyrushaandskrift  finde  vi 
en  Klage  over  Vanhelligelsen  af  et  Gravsted  ved  Theben  i 
Ægypten. 

Af  denne  korte  Indholdsangivelse  fremgaaer,  at  disse  tre 
Haandskrifter  ikke  give  noget  betydeligt  Bidrag  til  Forøgelsen 
af  vort  Kjendskab  til  den  græske  Literatur*).  At  det  Samme 
gjælder  om  den  allerstørste  Deel  af  de  græske  Papyrushaand- 
skrifter,  som  opbevares  i  musée  royal  i  Paris,  fremgaaer  af  en 
Passus  i  Letronnes  Fortale,  hvor  han  yttrer,  at  »presque  tous 
les  papyrus  grecs  trouvés  en  Égypte,  qui  ont  été  publiés  jusqu* 
ici,  se  rapportent  å  des  contrats  de  vente  ou  h  des  contestations 
judiciaires.«  Den  Udgave  af  samtlige  Panser  Papyrushaand- 
skrifler,  som  Letronne  i  Fortalen  til  den  her  omtalte  Afhandling 
stiller  i  Udsigt,  og  af  hvilken  han  lover  et  interessant  Udbytte 
for  Archæologien ,  Historien  og  Philologien,  synes  ikke  at  være 
kommen  til  Udførelse;  idetmindste  har  jeg  forgjæves  søgt  Op- 
lysning derom  baade  paa  Bibliothekerne  og  gjennem  Bog- 
fortegnelser. 

Efter  hvad  her  er  meddeelt  skulde  man  just  ikke  være  til- 
bøielig   til  at  antage ,    at   ægyptiske   Papyrushaandskrifter   >ilde 


'j  Derimod  linde  vi  i  dem  flere  værdifulde  Oplysninger  om  enkelte  Punkter 
af  Grækernes  daglige  Liv  i  Ægypten.  Navnlig  yder  det  andet  Haandskrifl 
adskillige  Bidrag  lil  Kundskaben  om  Mentforholdene  paa  hiin  Tid. 


Taleren  Hypereides.  95 

komme  til  at  spille  nogen  særdeles  fremragende  Rolle  i  den 
philologiske  Literatur;  mindst  af  Alt  ventede  man  vel  ad  denne 
Vel  at  komme  i  Besiddelse  af  ikke  blot  større  og  mindre  Frag- 
menter, men  endog  af  en  heel  Tale  af  en  Forfatter,  hvis  Værker 
hidindtil  havde  været  ansete  for  tabte.  Det  er  engelske  Viden- 
skabsmænd,  hvilke  vi  skylde  disse  sidste  betydningsfulde  Fund. 

I  Foraaret  1847  kjøbte  Englænderen  A.  G.  Harris  af  en 
Antiquitetsbandler  (dealer  in  antiquities)  i  Theben  i  Øvre-Ægypten 
et  Papyrushaandskrift ;  efter  en  omhyggelig  Undersøgelse  fandt 
han,  at  det  indeholdt  en  Deel  Fragmenter  af  den  Tale,  som 
Hypereides  i  Uarpalossagen  havde  holdt  mod  Demosthenes.  Næste 
Aars  Foraar  besøgte  han  paany  Theben,  hvor  han  forgjæves  be- 
stræbte sig  for  sikkert  at  udfinde  det  Sted,  hvor  Haandskriftet 
var  blevet  udgravet  af  de  arabiske  Arbeidere.  Kort  efter  offent- 
liggjorde han  sit  Fund:  »Fragments  of  an  oration  against 
Demosthenes  respecting  the  money  of  Harpalus.  Published 
by  A.  C.  Harris  of  Alexandria,  M.  R.  S.  L.  London  I848.t 
Værket,  der  er  i  bred  Folio,  bestaaer  foruden  Titelbladet  af  11 
Steentryksplader.  Endnu  samme  Aar  bleve  disse  Brudstykker 
behandlede  af  A.  Bdckh:  »Neu  aufgefundene  Bruchstucke  aus 
Reden  des  Hypereides«,  Halle  1848  (Særskilt  Aftryk  af  Allge- 
meine  Literaturzeitung  1848  Nr.  223 — 227).  Da  den  engelske 
Originaludgave  ikke  findes  paa  noget  af  Bibliothekeme  IKjøben- 
havn,  har  jeg  i  den  følgende  Fremstilling  udelukkende  maattet 
slutte  mig  til  B6ckh*s  Angivelser. 

De  af  Harris  udgivne  Fragmenter  fandtes  paa  en  eller  maa- 
skee  to  Papyrusruller,  der  indeholdt  et  stort  Antal  smalle  Spalter 
ved  Siden  af  hinanden;  de  fUldstændigst  opbevarede  af  disse, 
som  baade  have  Begyndelse  og  Ende,  indeholde  27  å  29  Linier. 
Baade  foroven  og  forneden  var  der  ladet  betydelig  Plads  aaben. 
Skriften  er  den  samme  som  i  den  alexandrinske  Tid  brugtes  i 
Bøger;  de  enkelte  Ord  ere  ikke  adskilte;  kun  ved  Slutningen  af 
en  større  eller  mindre  Sætning  er  der  ladet  et  lille  Mellemrum 
aabent;  Linierne  ende  aldrig  midt  i  en  Stavelse;  dog  bliver  en 
apostropheret  Stavelse  snart  henført  til  Liniens  Slutning,  snart 
draget  over  til  den  følgende  Linie.  Hverken  Accenter  eller 
andre  grammatiske  Tegn  ere  benyttede.  Ved  Enden  af  Linien 
er  der  undertiden  sat  en  lille  Krølle,  blot  for  at  udfylde  Linien, 
og  mellem  Linierne  i  Begyndelsen  af  disse  en  lille  horizontal 
Streg,  hvorved  der  betegnes,  at  indenfor  denne  eller  med  Slut- 
ningen af  den  foregaaende  Linie  en  Sætning  er  endt;    hermed 
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stemmer  da  det  ovenfor  omtalte  lille  Mellemrum ;  dog  findes  paa 
et  enkelt  Sted  denne  Streg  urigtigt  anbragt,  lota  subscriptum 
findes  snart,  snart  mangler  det;  det  staaer  altid  i  Række  med 
de  øvrige  Bogstaver.  Abbreviaturer  forekomme  ikke;  kun  findes 
i  Enden  af  en  Stavelse  ofte  m  for  mp.  Af  og  til  er  Noget  ud- 
slettet, oftere  er  Noget  udeladt  eller  en  Forandring  skrevet 
ovenover  Linien.  Den  engelske  Udgiver  har  ladet  Brudstykkerne 
følge  efter  hinanden  i  tilfældig  Orden,  og  da  kun  faa  Spalter 
ere  ubeskadigede  foroven  og  forneden,  er  det  forbundet  med 
særegne  Vanskeligheder  at  træffe  en  rigtig  Anordning;  dog  er 
det  lykkedes  for  Bdckh  at  forbinde  idetmindste  to  Stykker. 
Mange  Linier  ere  i  høi  Grad  mutilerede,  og  den  ueensartede 
Skrift  gjør  det  vanskeligt  at  supplere  dem,  saameget  mere  som 
Antallet  af  Bogstaver  i  Linien  viser  sig  at  være  høist  forskjelligt. 
Af  11  af  Brudstykkerne  lader  der  sig  Intet  udbringe;  der  bliver 
da  21  Stykker  tilovers.  Den  engelske  Udgivers  Antagelse,  at 
disse  Brudstykker  høre  til  Hypereides*s  Tale  mod  Demosthenes 
i  den  harpaliske  Sag,  tiltræder  BOckh  flildstændigt,  med  Und- 
tagelse af  tre  Stykker,  som  beviisligen  ikke  have  kunnet  høre 
til  denne  Tale,  om  det  end  synes  utvivlsomt  at  de  ere  af 
Hypereides*). 

Inden  jeg  gaaer  over  til  at  omtale  de  større  og  mere  sam- 
menhængende af  Brudstykkerne  i  Papyrus  Harrisianus  turde  det 
være  hensigtsmæssigt  at  give  en  sammentrængt  Oversigt  over 
de  historiske  Forhold,  der  danne  Baggrunden  for  Hypereides^s 
Tale  mod  Demosthenes.  Kilderne  til  vor  Kundskab  til  den  har- 
paliske Sag  ere  som  bekjendt  hovedsageligen  Deinarchos's  Taler, 
Diodor  og  Plutarchs  Skrift  om  de  10  Taleres  Liv.  I  det  Føl- 
gende er  Grotes  Fremstilling  lagt  til  Grund. 

Harpalos  havde  allerede  længere  Tid  forinden  han  forlod 
Asien  sikkret  sig  Sympathier  hos  Athenaierne.  Ved  at  sende 
rige  Kornladninger  havde  han  vundet  Folkets  Gunst,  ja  end- 
ogsaa  opnaaet ,  athenaiisk  Borgerret,  og  i  den  berømte  Phokions 
Svigersøn  Charikles,  en  havesyg  og  uredelig  Person,  havde  han 
sikkret  sig  en  Støtte  ved  at  overdrage  ham  Omsorgen  for  Op- 
førelsen af  et  Monument  til  Ære  for  en  af  hans  afdøde  Elsker- 
inder Pythionike,  en  indfødt  Athenaierinde,  i  hvilken  Anledning 


*)  Om  disse  tre  Brudstylilier  vil  der  være  Leilighed  til  at  tale  længere 
nede,  da  det  næste  Fund  af  hypereidciske  Fragmentér  har  kastet  et 
lige  saa  uventet  som  interessant  Lys  over  dem. 
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han  baTde  stillet  betydelige  Summer  til  Charikle8*s  Raadighed. 
I  Begyndelsen  af  324  f.  Chr.  seilede  han  fra  Asien  directe  til 
Sunion,  da  han  paa  Grund  af  sin  uredelige  Embedsførelse  fryg- 
tede for  en  Undersøgelse  ved  Alexanders  snart  forestaaende  Til- 
bagekomst; han  medbragte  en  betydelig  Sum  Penge  (efter 
Diodors  Angivelse  5000  Talenter)  samt  en  Leiehær  paa  5000  Mand. 
Fra  Sunion  sendte  han  strax  Bud  til  Athen  for  at  bede  om  Op- 
tagelse og  Beskyttelse.  Efter  forskjellige  Debatler  blev  det  ham 
endelig  tilladt  at  løbe  ind  i  Peiraieus  med  et  enkelt  Skib  eflérat 
ban  havde  sendt  det  øvrige  Skibsmandskab  bort  til  Tainaron  og 
Kreta.  Han  medbragte  til  Athenen  den  betydelige  Sum  af  700  Ta- 
lenter. Ankommen  til  Athenen  søgte  han  at  vække  Folket  til 
en  Opstand  mod  Alexander,  og  denne  hans  Opfordring  synes  at 
have  fundet  Anklang  hos  en  ikke  ringe  Deel  af  Befolkningen, 
hos  hvilken  Uarpalos  stod  i  Gunst  paa  Grund  af  de  ovenfor 
omtalte  Kornsendinger.  Foruden  Charikles  vidste  Uarpalos  og- 
saa  ved  Bestikkelser  at  vinde  andre  indflydelsesrige  Partimænd; 
i  Hypereides,  en  Mand  der  stedse  var  optraadt  som  en  ivrig 
Modstander  af  den  makedoniske  Politik,  og  der  som  Taler  kap- 
pedes med  Demosthenes  i  Anseelse,  vandt  han  en  Støtte  for 
sin  Sag.  Men  andre  ansete  Statsmænd,  navnlig  Phokion  og 
Demosthenes,  søgte  af  al  Magt  at  bringe  Folket  fra  at  laane 
Øre  til  Harpalos's  Opfordringer.  Hvor  stærkt  end  Demosthenes's 
Had  til  Makedonerne  var,  stillede  det  sig  dog  klart  for  denne 
saa  besindige  og  omsigtige  Statsmand,  at  det  under  de  fore- 
Uggende  Forhold  vilde  være  Vanvid  at  indlade  sig  i  en  Kamp 
med  den  mægtige  Makedonerkonge.  Demosthenes's  Veltalenhed 
seirede  og  Harpalos  formaaede  ikke  at  vinde  Folket  for  sit 
Forslag. 

Imidlertid  var  der  ankommen  Gesandter  fra  Antipater  og 
Olympias,  der  fordrede  Harpalos's  Udlevering;  den  samme  For- 
dring stilledes  samtidigt  af  den  makedoniske  Admiral  Philoxenos, 
der  var  kommen  med  en  Flaade  fra  Asien.  Paa  Phokions  og 
Demosthenes*s  Raad  blev  det  bestemt  ikke  at  udlevere  Harpalos, 
hvorimod  Demosthenes  foranledigede  en  Folkebeslutning,  at  Har- 
palos skulde  sættes  fast  og  de  af  ham  medbragte  Summer  tages 
i  Forvaring  paa  Akropolis  indtil  der  fra  Alexander  indløb  spe- 
cielle Ordrer  angaaende  Harpalos.  Ved  dette  Skridt  paadrog 
Demosthenes  sig  naturligviis  i  høieste  Grad  Hypereides's  og 
Harpalos*s  andre  Tilhængeres  Vrede.  Harpalos  undslap  imid- 
lertid kort  efter  af  Fængslet,  udentvivl  til  Demosthenes's  stet&l^ 
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Tilfredshed,  da  Staten  paa  denne  iMaade  lettest  blev  bragt  ud 
af  det  \anskelige  Dileiaiina,  i  hvilket  den  befandt  sig.  Han  flyg- 
tede til  Kreta,  hvor  han  kort  Tid  efter  blev  myrdet  af  en  af 
sine  Tilhængere. 

Da  Beslutningen  om  Harpalos's  Fængsling  var  gaaet  igjennem, 
fik  Demosthenes  en  Borger  (i  Fragmenterne  betegnes  han  som 
o  xo^€i;rif()  til  i  Folkeforsamlingen  at  forelægge  Harpalos  det 
Spørgsmaal,  hvor  stort  Beløbet  af  den  Sum  var,  som  skulde 
bringes  til  Akropolis.  Harpalos  svarede  700  Talenter,  og  denne 
Sum  angav  Demosthenes  for  Folket.  Men  da  Pengene  nogen 
Tid  efler  bleve  talte  paa  Akropolis,  viste  det  sig,  at  der  ikke 
fandtes  mere  end  350  Talenter.  Dette  vakte  umaadelig  Opsigt, 
og  der  udbredte  sig  almindelig  en  Mistanke  om,  at  den  mang- 
lende Halvdeel  af  Totalbeløbet  var  bleven  anvendt  til  Bestikkelser 
af  Talerne;  navnlig  vendte  Mistanken  sig  mod  Demosthenes  og 
Hypereides. 

Under  disse  Forhold  stillede  Demosthenes  det  Andragende, 
at  Areopagos  skulde  anstille  en  Undersøgelse  for  at  udflnde 
dem,  der  havde  ladet  sig  bestikke  af  Harpalos,  for  at  disse  der- 
paa  kunde  blive  stillede  for  Domstolene.  Først  efter  6  Maa- 
neders  Forløb  aflagde  Areopagiterne  deres  Beretning,  efierat  de 
havde  holdt  Huusundersøgelse  hos  de  Fleste  af  Talerne.  Be- 
retningen indeholdt  en  simpel  Navneangivelse  af  en  Deel  Bor- 
gere med  Tilføielse  af  hvormeget  enhver  havde  modtaget.  Paa 
denne  Liste  fandtes  ogsaa  Demosthenes  opført  for  en  Sum  af 
20  Talenter  og  Demades  for  6000  Guld-Staterer.  Der  udnævntes 
derpaa  10  offentlige  Anklagere,  der  skulde  føre  Anklagen  for 
Dikasteriet.  Blandt  disse  Anklagere  var  Hypereides,  der  ikke 
havde  været  opført  paa  Areopagiternes  Liste.  Demosthenes  var 
den  Første  der  blev  forhørt;  han  blev  erklæret  for  skyldig  og 
dømt  til  at  betale  Staten  50  Talenter.  Da  han  ikke  kunde  ud- 
rede denne  Sum,  blev  han  kastet  i  Fængsel,  fra  hvilket  han  dog 
efter  faa  Dages  Forløb  saae  Leilighed  ttl  at  undslippe;  han  gik 
til  Troizene ,  hvor  han  levede  i  Landflygtighed  nogle  Maaneder 
indtil  Alexanders  Dod. 

For  den,  der  ønsker  at  gjøre  et  fuldstændigt  Bekjendtskab 
med  de  i  Papyrus  Harrisianus  indeholdte  Brudstykker,  vil,  selv 
hvor  den  engelske  Originaludgave  ikke  er  tilgjængelig ,  B5ckhs 
ovenfor  citerede  Afhandling  give  en  fuldstændig  Oversigt;  her 
har  jeg  antaget  det  for  hensigtsmæssigt  at  give  de  større 
og  mere  sammenhængende  Fragmenter,   navnlig  saadanne,   til 
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hvilke  der  knytter  sig  en  særegen  historisk  eller  antikvarisk 
Interesse.  Jeg  følger  i  dette  Udvalg  den  af  B6ckh  antagne 
Rækkefølge,  om  end  denne  hyppigt  kun  beroer  (og  efter  Sa- 
gens Natur  maa  beroe)  paa  en  temmelig  løs  Combination;  de 
indklamrede  Bogstaver  og  Ord  ere  Bockhs  Supplementer^);  for 
at  spare  Plads  har  jeg  ikke  ladet  de  enkelte  Fragmenter  aftrykke 
i  smalle  Colonner,  saaledes  som  de  Ondes  i  Papyrushaandskriftet, 
men  blot  adsiult  de  enkelte  Linier  i  Spalterne  ved  en  ver- 
tikal Streg  (  I  );  hvor  et  Fragment  udfylder  mere  end  en  enkelt 
Spalte  har  jeg  betegnet  Overgangen  fra  den  ene  Spalte  til 
den  anden  ved  en  dobbelt  Streg  (  ||  ). 

Bochk  gjør  Begyndelsen  med  Nr.  XVI  af  den  engelske  Ud- 
gave, deels  fordi  dette  Stykke  afgiver  et  fuldstændigt  Beviis  for 
at  de  i  Papyrusrullen  indeholdte  Brudstykker  udgjøre  Dele  af 
den  Tale,  som  Hypereides  holdt  for  Domstolen  mod  Demosthenes 
i  den  harpaliske  Sag,  deels  fordi  det  refererer  sig  til  Under- 
søgelsen om  Beløbet  af  de  af  Harpalos  medbragte  Summer, 
altsaa  til  den  af  Areopagos  foretagne  foreløbige  Undersøgelse 
og  til  de  Forhandlinger  i  Folkeforsamlingen,  som  derved  foranle- 
digedes. Det  indeholder  Resten  af  tre  Spalter,  i  hvilke  de 
øverste  Linier  mangle,  medens  de  nederste  alle  ere  opbevarede. 
Den  første  Spalte  er  aldeles  fragmentarisk;  man  seer  kun  at 
der  i  den  er  Tale  om  den  makedoniske  Admiral  Philoxenos, 
der  var  sendt  for  at  fordre  Harpalos  udleveret;    den  anden  og 

tredie  Spalte  lyder  saaledes: ccvtiSy  \  [ii]g  [s]oi*$y, 

inoca  17  v,  j  aAA'  ti^a  étåfj  dtp   ocaoy  |  av  to  tf  det  %6v  fMa[0'o\v  | 
ngdttécd'at,      xa$  xa&ij    \    iiepog   xdua   vnu    j    tf^  xcttaj^p^^i^t 

\Q\vnsQ  I ix^-   I   ^év[«] [^«]ov  zov  I  x^Q^^^ 

\iiv  igwi^^tJaé   \   tov  "AqnaXop  onoaa  |  siij  td  XQW^^^  ^^  ^*  I 
voiO^ifidfAéva   etg    |    t^v   axgonohv    6   å*   d    \    nsxgivato   ou 

i/iTtt-   II [ttj]ltxlavt  au]  \  {to^g  iv  %(2  å[jiiMp\  \  ngoc 

viiåg  él[n€$v  negl  tæy]  \  dv{_a^^sgofåév  {cov a]-  i  xo[(r]- 

W  %aXd[yuoy]   \  xal  nlé]i^lt^xopta  xal]  |   ilnr]axoffUay,  [mgi 


*)  Herom  bemærker  Bockh,  al  dog  ikke  ethvert  udenfor  Klammerne  staaende 
Bogstav  overalt  er  Tuldstændigt  opbevaret,  men  at  ofte  kun  et  utydeligt 
Spor  af  det  var  tilovers,  hvorved  Læsningen  stadig  besværliggjordes, 
ligesom  at  paa  den  anden.  Side  ofte  ogsaa  et  Bogslav  er  sat  i  Klammer, 
af  hvilket  endnu  et  Spor  var  tilovers.  Om  sine  Supplementer  erklærer 
Bdckh  udtrykkeligt,  at  de  ere  »auf  den  ersten  Wurf  hin  gesetJt«  og  ind- 
rømmer, at  der  endnu  stedse  er  Plads  aaben  for  andre  Forsøg. 
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fwf]  I  etxocé  %ald[ymy  ov]  \  ééyla  k']6yoy  in[ot^a]  \  to 


iv  téS  å^fAip  é[nta]   |   x6<Tåa  q^aq   é1v\ai\   \   taXavta  vSy  %å 
lyljud  I  aj  avaq>éQ6iq  xa 

Det  ovenfor  omtalte  Beviis  for  at  de  ftindne  Fragmenter 
henhøre  til  Hypereides^s  Tale  mod  Demosthenes  findes  hos  Har- 
pokration,  fra  hvem  det  atter  er  gaaet  over  til  Photios  og  Suidas; 
under  Glossen  xatatofi^  har  han  den  Bemærkning:  ^Ynsgetdijg 
iy  t(^  xatct  Jtifkoc&évovq'  —  xal  xat^ijfåevog  xdtta  vno  t^  xa- 
ratofA^*  Betydningen  af  xatatofjuj  er  tvivlsom;  efter Babingtons 
Antagelse  betegnes  derved  en  bred,  mellem  Theatrets  concen- 
triske  Siddepladser  og  med  disse  parallelt  løbende  Gang. 

De  i  den  tredie  Spalte  omtalte  20  Talenter  synes  at  være 
dem,  som  Demosthenes  blev  beskyldt  for  at  have  modtaget. 
Yed  ta  ^f^ttfjj  er  lota  subscriptum  paafaldende ;  men  BOckh  be- 
mærker, at  der  flere  Steder  i  dette  Haandskrift  efter  Alexan- 
drlnemes  Sædvane  findes  en  fra  det  Almindelige  afvigende  Brug 
af  lota  subscriptum,  navnlig  i  nkeioij  ovm^  xdta  og  iyyvtdtm. 

Herefter  lader  Bockh  nogle  Stykker  følge,  der  staae  i  nær 
Forbindelse  med  det  foregaaende,  idet  de  ligeledes  referere  sig 
til  den  af  Areopagos  anstillede  Undersøgelse.  Den  første  Spalte 
af  Stykket  Nr.  VII  giver  kun  enkelte  usammenhængende  Ord; 
den  anden  giver  noget,  skjøndt  ikke  meget  mere;  den  lyder 
med  Undtagelse  af  de  to  første  Linier,  af  hvilke  kun  enkelte 
Bogstaver  ere  bevarede,  saaledes:  xal  dvalfffgofAsya  XQ^^  I 
(Åata  afra[>'ia]  elg  [xiyr]  |  dxgdnohy,  a  [^JA^C«^]  |  ixtoy'jigna- 

log  €t[g  tfjy]  \  ^Amxijy,  iy  tfj aigtlov]  |  ^(Aégq'Agnaio | 

dj)  dnodet^ak  vd   [xg^  \  f^ota  onoaa  iai\iv\  \ \p\nmq 

nvx^o I tofisy 

Af  de  hidtil  anførte  Stykker  vil  man  vel  saa  nogenlunde 
kunne  danne  sig  en  Forestilling  om  de  fundne  Fragmenters 
Form  og  Omfang;  af  Hensyn  til  Pladsen  skal  jeg  derfor  ind- 
skrænke mig  til  af  de  øvrige  kun  at  anføre  de  længere  og 
mere  sammenhængende  med  Forbigaaelse  af  dem,  der  kun  ved 
betydeligere  Supplementer  lade  sig  bringe  i  læselig  Form. 

Af  den  engelske  Udgaves  Nr.  I  er  den  første  Spalte  tem- 
melig fuldstændig;  alle  Linierne  findes  og  de  nødvendige  Sup- 
plementer indskrænke  sig  til  enkelte  Bogstaver.  Den  lyder 
saaledes : 

avtov  dydyog  oU  \  ro»  dsty  vf^åg  nag[d]  \  xgovtfac&at  dia^ 
§dX[X\oiiy  I    fiiy  dnotpaoty,  dild   \   xal  zocg  dXXovg  dyci  \    yag 
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anartag  atpeXé  \  fS&ak  {^f ret  tavg  %v,q  \  noXtmC'  vfi^Q  dM  itt  I 
ifiag  vvvi  ficvXwita  \  <f&at  ngotféxoptaQ  |  toi^  vavy  »al  (a^  tve  | 
lo/"«  vn6  Tovltjov  i  i    [$a]n($ni&^vaé*      tag  yag  \  dnoifdffétg 
ttwiag  ftt^  I  vnig  mv  xgfiihdtmv  \  \t4QndÅ.ov  ndffag  Ofioi  \  ug  ^ 
fiovl^  ftånoi  I  [ti]tat  *at  rag  aårag  xa  |  td  ndvxwv^  ncil  o[v\d6  \ 
låtq  ngotfyéygacpev  |  <)[»a]  ti  Ixactoy  dno  \  ^la(]v€if  dXXd  in[i] 
ue  I  tpaXatov  ygdi/zaaa  ond  \  trop  Sxcuftog  éiXtjtféy  \  [xjgvatov* 

toSt   ovv  I  [o(pi\iXétfA  . .  •  fax^'Cd  I ^•^  •  ^^w  . 

Det  viser  sig  tydeligt,  at  der  i  delte  Fragment  er  Tale  om 
den  af  Areopagos  (i^'  fitwXtj)  afgivne  summariske  Beretning  (arro- 
f^amg)  om  hvormeget  hver  enkelt  af  de  bestukne  Talere  havde 
modtaget  af  Harpalos.  Begyndelsen  troer  BOckh  at  kunne  sup- 
plere: ov  iiovoF  tov  xa&^  O  . 

Stykket  Nr.  IV  bestaaer  af  tre  Spalter:  den  første,  der  har 
een  Linie  mere  end  de  andre,  lader  sig  ikke  restaurere;  den 
anden  er,  paa  enkelte  Bogstaver  og  en  Deel  af  den  sidste  Linie 
nær,  fuldstændigt  bevaret;  ogsaa  af  den  tredie  Spalte  mangler 
kun  lidet.    De  to  sidste  Spalter  lyde  saaledes: 

gag  iXafie.     cd  d^  o  ttp  \  Unj<fi(fiÅau  tav  troi  |  fratog  avtoH 
tifPifv  I  Xax^v  xatafttiqfSag  |  xalovt  iyXstnofAé  |  vfiv  inavog&Sv  \ 
aSu  xataXv&sitnjg  |  tovg  ahlovg  xgivag  \  ngoXxa  dfiXov6i{}\  tdv  | 
xcugop  toStoy  teta  \  fAUwTat,  xal  totg  iklv  \  IXdvtotfi  ^^togCiV  \ 
dnåxiVBV  o  "AgnaXog  \  xgvalop  toXg  d'ogvfiov  \  fåovop  xal  xgavy^g  I 
xvf^ig,  cé  då  top  ttap  \  oXmv  ngayikdtwp  \  imctdtfip  nagtXåev.  \ 
xal  tu  tovto  n^nov;  \  xoCovtov   d\  nS  avågtg  \  åtxacrtat^    tov 
ngdfika  |  tog  xatanecpgop^xsy  \  Jijfåol&i&épiig,  [aSX  \  Xov  då,  si 
dét  fittå  I  na^^f^alag  stnétv,    v  \  fuap   xal  tAp  v6  \  fnupf  AtttB 
%o  fåiv  I  ngmop  ti[}koX6YB%\  ||  o  ti\}agog  tlXfi(p£\  \  pat  td  XQV' 
fiaf[a  S(f^  di]  I  xataxåxgrjad^at  avtd  \  V(åXv  ngodeåaPéKf  \  (Aévog 
ilQ  TO  ^smg$  I  xop,  xal  nsgrnv  Kvto  \  oUav  xal  ol  dXXot  g)i  \  Xot 
teitov  iXsjroy  oté  |  dyayxdaowTt  toy  av  \  &gmnov  ol  atuoifAC  |  yot 
fig  tå  ffavsgov  \  iysjrxéty  S  ov  fiovXeta[t],  \  xal  slneXv  ou  twi 
dif  I   ftm    ngodsddyi(ftlat]    \    td   xgi^i^ata    ttg  tijv   \   åioixfflV 
inudii  I  ^'  vfkmv  ol  dxovoav  \  r«^  noXXm  fidXXov  |  ijyapdxtovv 
inl  totg  I  xatd  tov  nX^&ov^  \  tod  fifåetégov  X6yo[ig]^  |  et  (j^^  (ao^ 
90P  Me[a]  I  rov  eifj  avtfp  [to]  |  dedægoåoxijlxévati 

indholdet  af  dette  Fragment  refererer  sig  tydeligt  nok  til 
den  ovenfor  omtalte,  af  Demosthenes  foranledigede  Fplkebeslut- 
oing  om  Harpa]os*s  Fængsling,    samt  til  Demosthen^*8  Deelar' 
tighed  i  dennes  Flugt.    Særskilt  er  at  bemærke,  at  i /tredie  Sr^^ 
f^^Ma»s§6f^évog  er  brugt  for  ngod6davéhxiig\  &lt^\  efV^t  ti 


/ 


102  O.  Fibiger. 

ler  i  TtéQiUiv  det  ene  lota^  men  Exeoipler  paa  det  Samme  fore- 
komme efter  B6ckh  flere  Steder  hos  de  attiske  Komikere.  Om 
Enosion  s.  Aiscbin.  nsqi  nagcmg*  g  149  og  Athen.  XIII,  593  A, 
hvilken  sidste  omtaler  ham  som  en  af  Demosthenes  elsket  Yng- 
ling, der  tillige  stod  i  utilladelig  Forbindelse  med  Demostbenes'a 
Hustru. 

Stykket  Nr.  Il,  af  hvis  tre  Spalter  kun  den  mellemste  nogen- 
ledes lader  sig  supplere,  handler  om  Motiveringen  af  Straffen: 
xlijfådtmv^  xal  [xijf]  [  gvyfka  mgl  lavtjwlv^  |  inoéijaato,  5  [negi^  | 
tov  dnod6}*ila]g  S  i^afi[pp]  \  dn^kXax^ot  ttfuo  |  glagxa&^  avuidf 
»al  I  i^tijaé{a>]g  iygaifop*  \  toifg  d^  ro  lååp  il^  dgx^g  |  aåtx^" 
aavtaq  xal  dm  \  goåoxfjuavxaq,  dåéi  \  ag  d'  avtoTg  åo&eUtiig  |  f^^ 
anoåovtag  %6  \  xgvciov  ti  xgi  noiétv;  \  iåv  dtéfuagiJTovg]  |  dX[l*] 
alaxgov^  d  ayågsg  |  di»a(rf[al,  Ijdicai'  ip€  \  xa  iyxk{_ti]fAdtmy 
no  I  Xemg  <mtiigiav  xiv  \  [dvve\v€$v.  ov  ydg  i  \  [(ri»]i^  viHtg 
zlolvtmv   I    \dji]o\p^fplaa{p\&ai  ikii  | dc$a-  | 

Om  Enkelthederne  i  dette  Stykke  yttrer  Bockh,  at  det  første 
Ord  xXi^fkd%(ov  er  en  Hest  af  iyxXfUkd'mv.  Til  inonjaato  kort 
efter  er  Folket  eller  det  areopagitiske  Raad  Subjekt.  Det  føl- 
gende Sygaq^op  refererer  sig  til  Hypereides  som  Forfattei;  af 
Bekjendtgjørelsen.  De  mod  Slutningen  af  Stykket  omtalte  i/- 
xXiqiAaxa  idia  ere  de  Beskyldninger,  som  i  den  harpaliske  Sag 
rettedes  mod  enkelte  Borgere,  medens  Staten  vår  uden  Skyld; 
for  disse  Enkeltes  Skyld,  der  gik  ud  paa  at  bringe  Staten  i 
Qendtligt  Forhold  til  Alexander,  skulde  man  ikke  sætte  Statens 
Velfærd  paa  Spil. 

Stykket  Nr.  XIV,  der  bestaaer  af  tre  Spalter,  indeholder  el 
nyt  Moment  til  Motiveringen  af  de  Anklagedes  Straf:    de,   der 
nu  stode  for  Domstolen,    havde  tidligere  anklaget  mange  baade 
Private  og  Embedsmænd,    som  paa  deres  Anklage  vare  blevne 
idømte  svære  Bøder  for  ubetydelige  Forseelser;   nu,  da  de  selv 
ere  anklagede  for  en  saa  grov  Forbrydelse,   maae  de  billigviis 
dømmes  til  en  langt  haardere  Straf  end  hine.    Den  første  Spalte 
er  stærkt  mutileret;  de  to  andre  lyde  saaledes: 
[xjal  (A^  L^]^L^^f*o]y  6  I  [&]Tat  TO  XafApayo^s  j  yop*     xa^  ^9- 
fioa&évfj  I  xal  Jr^^ddiiv  dn   avwv  \  uav  iv  tjj  n6Xé$  ^  i  g>«tf- 
udtmp   xal  ngo^s  \    Viwv  otfAaé  nXéUa   \  ^  il^xopta  tdXavxa  [ 
%tdt€gov  etX^ipévak  |  c^  wv  fiaaiX^xwtf  |  xa«  tdSy  nag  ItiXé^dtf  \ 
M*  otg  då  (Åijté  tav  |  %a  Ixavd  iipnv  fkijv  i  \  xaXva,  dXV  {df 
§dX[w  I  rco  iA\p(ifkau  %^g  \  noXscag  åmga  elX^  \  qaat,  ndig  ovs 
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af£f  I  09f  iopTOvg  »oXldJ^€tv  \  ia%iv\  åXXa  tmv  fi^iv  \  Iduatdåv  vfådop 
[J]ay  II  tii3Uxavl%  ddixijifat/]  |  rcg  t^t*  n6l[iP  M^^i  i  f^^?  nfuo^ 
[glag  tév]  I  iovjaé.  xal  J!roV[<»r]  |  fåip  o  Uatlajkfiiv^^  [on]  | 
vnig  %ov  vov  sXalfis]  |  zå  &€0}Qéx6p  dlnod^'\  \  (Aovptog^  néytle 
dga]  I  Xf^^  ivexéy  [#x«]  |  nwp  vfåag  xdXav  \  tov  tiifksv  iv  m  | 
åixaoJtiQUa  jovuoy  \  xcctfiyoQOvvtmv  \  xall^Qi(fwfåaxog  i  \  nurtd" 
TijfC  y^ydfu  I  vog  %^q  ^AxadtifÅlac,  \  on  axatffétop  ix  ttjg  |  naXai^' 
atqa^  Ikstsvsy  \  xwy  stg  %6v  xijnov  \  tov  avtov  nXi^tsiov  |  ovva 
IXQ^to  xal  itpti 

Af  Bdckhs  Bemærkninger  til  delte  Stykke  medtager  Jeg  føl- 
gende.    Det  forøvrigt  ikke  ganske  sikkre  ^q&v/Aov  i  Begyndelsen 
af  Fragmentet   staaer    raaaskee   i  Betydningen   af  dfkélég  eller 
åxivåvvov.    Til   Oplysning    af   tSv  fia{SiXix£v    tjener  Deinarch. 
mod  Demosth.  g  10:   ...  xijv  ngotégav  ^iJT^aiv  v^p  vnåg  tdSy 
tQioxoaSwy  %aXdvxfov  wv  naga  tov  Uegafay  fia(T$Xé(ag  dq^ivofjU" 
my  C^sly  x.  t.  A.  og  g  15:  og  (Demosthenes)  ovx  ix  tiav  /9a- 
Cihxmv   i^ovov    etXfjtfæg  xgwsiov   (pavsgog    éauvj    dlkd    xal  iS 
avtijg  x^g   noXsmg  xexg^tp^cmd^ipog.     Mellem   det  der  er  opbe- 
varet af  anden  Spalte  og  Begyndelsen   af  den  tredie  Spalte  var 
Tankegangen  denne:   naar  en  Privatmand  eller  en  Embedsmand 
gjør  sig  skyldig  i  en  mindre  Forseelse,  straffes  han  haardt;  det 
bliver  derfor  utaaleligt,  om  disse,  der  i  saa  høi  Grad  have  for- 
syndet sig  mod  Staten,  skulde  slippe  for  Straf.    Hvad  Hypereides 
beretter  om  Eonon  kaster  Lys  paa  et  Sted  i  Deinarchs  Tale  mod 
Demosthenes  (g  56):    ndXiV  tov  t^v  névtedgaxf^iav  inl  tm  tov 
fii;  nagovtog  ovofAau  Xafietv  di^ætfavta,   xal  tovtov  ^ftlv  dné- 
iffive  (nemlig  ^  fiovX^  ^  i^  l^géiov  ndyov);   vel  hedder  det  hos 
Deinarchos,    at  den  Anklagede  var  bleven  frikjendt,   men  den 
Modsigelse,  hvori  denne  Angivelse  staaer  til  Hypereides's  Yttring, 
anseer  Bdckh  for  mere  tilsyneladende  end  virkelig,  idet  den  An- 
klagede, istedetfor  at  idømmes  en  større  Straf,  slap  med  en  ex- 
traordinær  Pengebøde.    Forøvrigt  kan  sammenlignes  Harpokration 
8.  V.  d-emgtxov:  ou  då  ovx  if^v  toXg  dnoåtjfåovai  d^eægåxov  Xafi^ 
^  fiaviéVs  ^Ynégsiåiig  åsd^Xtoxev   iv  uS   xat  ^Agx^ffxgatlåov.    Det 
\syQe8,   at  Uarpokration    enten  har  forvexlet  Hypereides's  Tale 
^od  Demosthenes  med   den   mod  Archestratides ,    eller  at  det 
*r  berørte   Forhold   har  været  udførligere  omtalt  i  den  sidst- 
^fite  Tale.      Udtrykket    in$atdtfig   ysvofASvog   T17C   ^Axaåinjkiag 
^res  ligeledes  af  Harpokration  s.  v.   imazdt^g:  iXéysto  d' 
^tg  »Oévotg  xal  o  iffsift^xdg  ngdyfkatå  ot(aovv,  dg  'Ynegstå^g 
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qmytog  fpavsQov  notoikft* 

Nr.  VIII,  som  indeholder  Rester  af  tre  Spalter ,  I  hvilke 
foroven  ingen  Linie  mangler,  indeholder  Betragtninger  af  lig- 
nende Natur  som  de  i  det  foregaaende  Stykke  og  sættes  derfor 
vel  med  Rette  umiddelbart  efter  dette;  den  første  Spalte  er 
temmelig  stærkt  mutileret,  dog  troer  BOckh  at  det  er  lykkedes 
ham  at  restituere  Tankegangen,  om  han  end  ikke  vil  staae  inde 
for  hvert  enkelt  Udtryk.  Stykket  lyder  som  følger: 
[o]v  [r]o[d  ^^^^  Ofkotmg  \  [acJåxoJi^  sU%g  iXa  |  [fiev],  dlH  et 
å^BV  få^  I  [i^^y}*  ov]dlé]  /  ofåoiloaijg  |  [ad»«o]t'[(ri])'  ol  idtcotai  | 
J[Xa/Afidy]ovtle]g  jd  xQvtriov  \  [xal  ol]  ^iivo[Q]sg  Kai  ol  \  [trtQcctfiJyoL 
åtå  ti;  OU  TOtg  \  [fåiv  Ijdtmaég  'Aqna  \  \Xog  IvbI^bv  q[}Xiag\  \ 

[idli\o\y  X^^^olyl ||  axQaxfiyoXg  xaJ  toXg  \  ^jqvoQCiv  aiq^S" 

Xet  I  (f&aåf  ov  wv  p6(a^p  \  avtotg  dedtoxottatf  \  tovxo  nouXv, 
dXXd  %flg  I  vfictégag  n^aotijtog  |  xal  (fåXapx^gæniagy  \  tv  fåopov 

naqatfvXdt  \  tovtcg,  onmg  åh  vfååg  \  m ét; (er 

II  ttg  agx^i^  w    [a^iov]  |  åf  iyvoiav  [^  é%    oXåym}'  \ 

giay  dfådgtfi |   vno   tovttav   x[aTi7]   |  j^oQfi&élg   ir  »[w 

di*a]  I  OtfiQlta  rj  dno[^av€t]  \  fcri  ^  ix  r^^  nat^gtdog}  |  ixns- 
(fiUaty  avt[p$  J^]  I  [td  lAéyKfJTa  ddåx[rjaayt€g']  \  [dlxijy  dwrovaj^y 
ovd[_éfAtav}  I Qia 

Den  manglende  Slutning  af  den  første  Spalte  har  indeholdt 
en  Betragtning  over  at  Feltherrerne  og  Talerne,  i  Modsætning 
til  Privatmænd,  modtoge  Penge  til  Bestikkelse  og  derved  berigede 
sig ;  hertit  refererer  sig  æfpeXsta&ai  i  Begyndelsen  af  den  anden 
Spalte;  at  der  foran  (fTQaniyoTg  forrest  i  anden  Spalte  har  staaet 
vofgy  forstaaer  sig  af  sig  selv.  Hvorledes  Nominativen  nagagnf^ 
Xdttovxsg  har  sluttet  sig  til  det  Foregaaende,  er  ikke  klart.  g%a 
i  sidste  Linie  af  tredie  Spalte  antager  Bockh  for  nfAmglay^ 

Herefter  lader  B5ckh  nogle  Brudstykker  følge,  der  have 
Hensyn  til  andre  politiske  Forhold  end  dem,  der  umiddelbart 
staae  i  Forbindelse  med  den  harpaliske  Sag;  rimeligt  synes  det, 
at  de  have  henhørt  til  den  Deel  af  Talen,  der  fulgte  efter  Be- 
handlingen af  Hovedsagen;  dog  lader  Intel  sig  afgjøre  med 
Sikkerhed.  Det  nedenunder  aftrykte  Nr.  VI  bestaaer  af  fire 
Spalter;  i  de  tre  af  dem  mangler  foroven  ingen  Linie. 

I [vTtiåg  avuav  i  |  [ttI  witlotg  t^p  eig^-  | 

Ipijv  inlonitfdfåe&a   \ [fi^ovXevw   \ v]^p 

^l^^^"  I    [f^p]  •  •  •  —   ^'   II  ovlvjai  nag*  éxdavov  \  f/fåiZp  y^T' 
vead^a^'     xal  \  xd  fåép  xattiyogeJp  \  sp  ta  åixaffxfjglM  \  xal  i^e- 
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léyXB^v  Tovg  \  slk^g>6Tag  ta  XQVf^^  i  ^^  *^^  dsdugooouii  \  noza^ 
xata  T^g  natgi  \  dog  ^  [fiovX\^  \n\Qo[pé%a\  \  '^sv  [^fåXv  toXg  av^ 

%iv\  I  xa%^[y6Q0$g\  %o  å{i\ | [lodc  B\llfiq6%ag  \ 

[%å  %!^(ka%a]  ij  fiovX^  |  [17  H^  ^AQiiov  ;i]oX/']ot;  17  |   [anoip^ffaCa 

ngog  t^^dy  åfj  |  [låov  nQo<réTa]^tp'   to  \  [di]  — I  ndjrov^ 

iåv  éå  ij  tp^  I  <fog  ^17  die6kov&l6]g  \  yit^^tat  toJg  vofAOig  \  xal 
totg  d$»ato$g,  tov  |  to  d^,  d  åvåqsg  dixa  \  atai,  naq  v^Xp  Sctak  | 

MataXéXåiiifåépov<  \  åtonsg  ået  ndptag  \  v{pag^ ||   tag 

dé[Qa   xata  f$(]  j  natglåog  na\  [xoiv]  \   voimav*    M^\}  ^olg\  \ 
åaTCQvo^g  toTg^Ay[_P(o]  \  vlåov  ngocixste  [f^y]  |  vovv,  ixctvo  Ao- 
l/tCo]  I  fåsvoi  orr*  ari^[iy(rop*']  |  u  fåiv 

Af  B5ckh8  Bemærkninger  til  dette  Stykke  skal  jeg  blot 
firemhæve  følgende.  I  den  anden  Spalte  mener  han,  at  ^  fiovk^ 
ngoaHaisp  er  at  forstaae  om  de  femhundredes  Raad,  da  i  det 
Følgende  det  areopagitiske  Baad  tydeligt  adskilles  derfra.  Foran 
tovg  élXijtpotag  i  samme  Spalte  kunde  der  muligviis  have  staaet 
ovXlftp^^vat ;  man  maatte  da  antage,  at  Areopagos  allerede  før 
Domfældelsen  havde  udstedet  et  Arrestdecret  mod  de  Anklagede. 
At  den  anden  Spalte  sluttede  med  ij  fiovX^  ^  é$  ^Agslov  eller 
en  anden  Casus  deraf,  er  indlysende.  Den  tredie  Spalte  sluttede 
med  tovg  éV/n^tf^O'-j,  liagnonides  omtales  paany  i  Stykket  Nr.  XII, 
som  vil  blive  anført  længere  nede;  jvnfr.  Westermann  Gesch. 
der  Beredsamk.  Bd.  1  g  54.  72. 

Stykket  Nr.  V  indeholder  den  øverste  Deel  af  tre  Spalter,  i 
hvilke  ingen  Linie  mangler  foroven;  den  foregaaende  Spalte 
sluttede  upaatvivleligt  med  ttojU- 

téti^g  xal  ovx  åna<Ttv  \  ohå  q>av8g6v  éhaå  |  on  qdtsxmv 
itiig  foi;  |  {jåijljkov^  XéyBiV  vnig  \  {^AXe^ajpågov  ifavggwg  \  [<'9M9/'-] 
ogétg;  iyii  yåg  \  [élnoy  xa^l  sfångoa&ey  |  [xal  ngog^  ndvtag 
i^u  I  \néno(\iixag  xal  negl  Øii  \  [fiat}(ap  xal  negl  tmv  I  [aXIXonv 
mdptwPf  I  \x]al  OU  XQVl^^''^  ^'^  '   C^^^^^k]    åo&éyta  ix  ti^c  | 

[<f6]æg  aavttS  \ noi^cai^e^  \ a^na 

I  ngo^  y[^]^  *EX[X\dda  \  ngo(Sån\6'\CBv,  iats  \  iii^åéva  ngoata&é'- 
I  c&a$'  td  d*  ip  IJeXonop  \  vrfinf  xal  t^  dXXjf  *EX  \  Xddt  ovtag 
iXOpta  xa  |  tåXafisv  vno  t^g  dqi  |  T^sfag  t^(  Ntxdvogog  \  xal  uSp 
bfttay fid  \  tmp  tip  ^x£p  (fégwp  |  nag*  ^AXé^dpågov  négi  \  rs  tæp 
(fvydd(AP  X€lI  \  nsgl  to[v^  tovg  xot  I  povg  CvX^X^oyovg  ^A%ak  \  (op 
u  x[a]l  ldgxd[dui]p  \\  tavta  Cv  n[dpi  ijrgaWag^  \  i\p  t]di  ^<f^ 
[Uriåatå],  I  [ajvXXafiwp  tolp  'Agna}  \  Xop,  xal  tovg  iåi[p  CvfAfAd}^ 
I  Xl^i  ånaytag  [ngé^  |  {a']fiélv]fø&a*  nénloiij]  \  xag  oig  V^Å^f- 
apég[oPj  tig}  |  ovx  B[x}oi  Tag  tt[il]>l[i|fy]  |  ovdsfUap  dnoaltgol'-  [ 
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q>ijp,  taif^  åi   [crAAotv])   I   ot  aikol  &p  ^iio\y  hnov]   \    xeq  nQog 

ucira^,  oaov)ic]  £[»a]  |  arog  avwy  élxsv^  \  tovtof>q  tfVfånavrag  \ 
ov  fjkopov  xsxaiXv  \  xag  dno(n^va$  [ij^ljBl]  \  vov  t^  fWlltjtlf§$  t^ 
[tou]  I  ^AqndXov,  dXla  »al  \ \lxa\inov 

Ved  jf^if/ttGrTa  Bt(f(péQotg  i  den  første  Spalte  tænker  B6ckh 
paa  en  slatf^oqd,  som  Demosthenes  skulde  have  ydet  ved  Hjelp 
af  Summer,  som  han  havde  modtaget  i  Bestikkelse.  Den  strax 
efter  følgende  Lacune  kunde  maaskee  udfyldes  med  Ø^fiæy  dloi^ 
(feæg^  hvilket  vilde  stemme  med  at  ogsaa  Deinarch  tillægger  De- 
mosthenes Andeel  i  Thebens  Undergang,  (m.  Demosth.  g  10.  18). 
Den  i  den  anden  Spalte  omtalte  Nikanor  var  sendt  af  Alexander 
med  et  Tilhold  til  de  forskjeliige  græske  Stater  om  at  kalde  de 
Landflygtige  tilbage;  delte  Tilhold  blev  kundgjort  ved  de  olym- 
piske Lege  i  Sommeren  324.  v.  Diod.  Sic.  XVIII,  8.  Deinarch. 
m.  Demosth.  g  81.  Nærværende  Sted  citeres  af  Harpokration : 
NéxdywQ,  *Yn€Qéid^g  iv  tw  xarå  JtffAotfS-éyovg.  Det  i  Begyn- 
delsen af  den  tredie  Spalte  omtalte  Psephisma  er  det  samme 
som  nævnedes  i  det  tidligere  citerede  Brudstykke  Nr.  IV.  Læn- 
gere nede  danner  SlXovg  Modsætningen  til  toig  (fvfåfådxwg;  det 
synes  fortrinsviis  at  være  at  forstaae  om  Anførerne  for  de  ved 
Tainaron  samlede  Leietropper  (Diod.  Sic.  XVII,  111).  tavvtjy 
tijy  åvyafåiP  refererer  sig  til  de  Forbundnes  Hær,  ligesom  det 
længere  nede  staaende  ixtlvov  gaiier  paa  Alexander. 

Herpaa  lader  BOckh  følge  Stykket  Nr.  XI;  det  indeholder 
fire  Spalter,  i  hvilke  der  foroven  ikke  mangler  nogen  Linie ;  den 
første  Spalte  er  saa  godt  som  aldeles  tilintetgjort  og  tilsteder 
ikke  nogensomhelst  paalidelig  Restauration;  de  tre  andre  lyde 
saaledes : 

l^g  inoli](Jép  &^i  \  av\%o\g  vno  t^g  t[i';f]i7c  |  dtpmgs&éig,  tåy 
(fté  I  ffavov  ^fÅoSy  ov  s  \  doaxey  ovx  [aqlclXeto.  |  ovttog  oiv  ^fnXy 
tov  I  d^fåov  nQ0(S€Vfiv8  I  Yfiåyov  ov  nclyta  di  \  [xaå  ay]  avz^ 
Vt*^^  I  [vntji^Qstotfiey  xal,  \  [ei  3éoi,  d]TTO&yij[p}xot  |  fåey  v[niQ\ 

avtov;  éym  \ xata  | $  \ i^o-  | 

»a  II    ay  xal  koyov  diva  |  fiir  dnodsixyvfis  \  vog  d»cr- 

tetéXsxag,  xal  \  otc  /ulv  f^tov  tijv  \  fiovX^y  dnotfalyé^y  \  %wg 
Sxoytag  %6  XQP  I  ^^oy,  noXéfAtxog  Sy  \  xal  tagdttwy  t^y  no  |  X$y, 
{l]ya  t^y  i^[c]éy  \  ixxgovoig^  ånshåf^  då  \  dyafidXo$to  tå  [a]n(h' 
I  q^yat  ^  fiovX^  ovnæ  |  (pdcxovaa  BVQfix[£]  \  ytu^  tot  iv  ttf 
åijfAM  I  (Jvyxfog&y  ItiXe^dy  |  ågæ  xal  tov  Jiog  x\ai\  \  tov  DoHe^ 
déayo\_g  xai\  \  t^g  Jijfifjtgo'lg  no II  •  •  •  ot[€] | 
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i§ovlé[vetr&s  ntgl  tov  |  fft^trai  iix6[va  ItéXs^dt/]  •  dgav  fia(fiX\_é{ag, 

ngo^^if]  I  xji  Tp  tav  d'€[pv] |to I  ^et 

I  Mal  9 er;']  |  yiXiav |  niag 

Til  det  strax  i  Begyndelsen  af  den  anden  (her  den  første) 
Spalte  staaende  avtoq  antager  Bdckh  o  diliåog  for  Subjekt;  af 
dette  er  Stavelsen  ikoq  øverst  i  Spalten  tilbage;  Uklarheden  i 
Ordene  avtog  vno  ttiq  ti^xfi^  d(patQé&élg  beroer  kun  paa  Man- 
gelen af  det  Foregaaende.  Det  i  Slutningen  af  tredie  (anden) 
Spalte  staaende  no-  antager  Bdckh  enten  for  at  være  noXXaxig, 
hvorefter  der  da  har  fulgt  et  Verbum,  af  hvilket  Genitiverne  vare 
afhængige;  eller  ogsaa  er  det  en  Rest  af  notovfåeyog  eller  et 
lignende  Ord,  i  hvilket  Tilfælde  Genitiverne  kunne  have  været 
styrede  af  et  derpaa  følgende  Substantiv.  Meningen  af  det  i 
fjerde  (tredie)  Spalte  Indeholdte  var  aabenbart,  at  Demosthenes, 
da  der  delibereredes  om  at  opstille  en  Billedstøtte  af  »Wx«§crV- 
åQov  fiafftléfogn  har  andraget  paa  Tilføielsen  af  »tov  i^sov^. 
Hermed  stemmer  Deinarch  m.  Demosth.  g  94:  xal  tots  fåiti 
fgdqiwy  xal  dnayogevwv  (Å^déya  akXov  vo(Ai^nv  d-éov  il  todg 
naQadcåoikévovq  j  tots  di  Xéjræt^  dg  ov  dsX  tov  dijfAOv  dfåfftafitj' 
UlP  TOV  iv  ovgavm  ttfåcSv  l/iXs^dvdgm. 

Stykket  Nr.  X  indeholder  kun  een  Spalte,  i  hvilken  der 
foroven  ikke  mangler  nogen  Linie: 

ffiy  yofii^ I  Tjji^  tovtæ[p  åuQo]  \  åoxiag  td  tv\xovta 

mv]  I  7tQaY(kdtf»[v] |  .     str&aé.     o[v   rdg  dtpayéc]  I 

ittnv  OU  [ixstyot]  \  ol  imfiovXsvot^tslg]  \  totg  ^EXXi^v^xoTg  ngla}--  \ 
ff$aOty  tag  fåiv  f*«  |  xgåg  noXstg  totg  o  \  nXotg  avi'(fxévdi^o[y]  \ 
Tori)  ta^  då  gAsjrdXag  \  toifg  åvvaiJkåvovg  \  iv  cevtaTg  (øvovfis  \  [voå, 
o]t?d'  01$  ølXtnnog  \  [ttiXtx']ovtog  iyåvsto  \  [it^Qjl}^^  \xq\w^^^ 
dia  I  [å^åovg  sl]g  \t]s  UsXo  \  novy^oo^y  xal  Øst  \  [taXiay]  x[a]l 

f^p  åXXifr  I  \^EXXdda^^  xal  tovg  it^  \ oytag  iv  \ 

.  y  xal  ngo 

Hvorvel  dette  Brudstykke  omhandler  andre  politiske  For- 
hold er  det  dog  ikke  uden  Relation  til  Sagen;  der  er  nemlig  i 
det  Tale  om  de  mislige  Følger  af  Bestikkelighed. 

I  det  følgende  Stykke  Nr.  XIX  mangler  der  Linier  baade 
foroven  og  forneden.     Det  indeholder  denne  ene  Spalte 

X{a] I  Xéylmjy  xal  at'^ioifAS^  \  yog,  ott  ^AXsl^d^ldgno] 

I  %ag$lioikévi^  [ij  §ov\  \  AiJ  dvs[}n\s%v  avltov]  |  povXstar  æffnlsg 
fif]  I  ndvtag  vfidg  sllåo]  \  tag  oti  ovåslg  [tåy]  \  toiovtov  ay[dga 
oUg  f^  I  icmy  ngiaav^lat,  si  åX]  \  Xoy  uya  fA^  [jtsi]  \  aat  iativ 
f<V['^]  I  IXQ^f^^  åiaqd-slXga^]^ 
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DemostheDes  havde,  som  det  Bynes,  beskyldt  Raadet  for  at 
det  vilde  tilkjende  en  Mand  en  Æresbeviisning,  sandsynligviis 
en  Krands,  blot  i  den  Hensigt  at  vise  Alexander  en  Opmærk- 
somhed; denne  Mand  tager  Hypereides  i  Beskyttelse. 

Stykket  Nr.  XVIII  er  i  meget  høi  Grad  mutileret  og  tilsteder 
neppe  nogen  paalidelig  Restitution.  Nr.  XV  derimod  giver  et 
ikke  ganske  ubetydeligt  Udbytte;  det  indeholder  to  Spalter,  der 
foroven  begge  ere  mutilerede,  forneden  er  den  anden  ftildstæn- 
dig,  idet  der  under  den  sidste  Linie  endnu  Qndes  Rand.  Stykket 
Nr.  III  indeholder  den  umiddelbare  Fortsættelse  af  Nr.  XV ;  det 
indeholder  to  Spalter,  i  hvilke  der  for  oven  ikke  mangler  nogea 
Linie,  men  af  den  anden  Spalte  er  kun  Begyndelsen  af  Linierne 
bevaret;  med  Udeladelse  af  denne  ulæselige  Spalte  lyde  de  to 
Stykker  saaledes: 

[vno]  I  [J^"]  fM)ad^ét^o[vg  dno]  |  c[va]Xétg,  [frir- 

Qa  d'  Y>It'f»]  I  madf  KaUtag  o  [XaX]  |  [xj^devg  o  Tavqoc&é^  | 
vw)q  ddåXtfég*  tovTovg  \  jråg  fygatps  J^fåoa&é  \  yiig  *Ad^vaiavg 
st  I  va» ,   *al  XQ^^^^  tovTOig  |  [n'\dvTæif  ^dhata.  \  [«a]#  ovd^v 
x^attiåaatop  \  |jUO»]*  o^ré  jrdg^  otfAat,  \  liy  JUno^pavnip  fåé  \  [^c* 
éiifi,  (txotmg  (fi  I  [ilot;^]  tovg  dii  Evginov  |  [x^xjryra*.     tha  tiv 

noå  I  \9uXi]ag  ngog  ifåi  tol  \  Ipqii ^^  \ 

I  p I  tg to !»'••  vlv]yl  tfjlåxovltogi 

I  aiv  vno  §åtgaxUiP  \  xgkVOfÅSVog  mgl  \  dtagodoxiag.  naixoé  i  Såtk 
Tovvayfiov  i  \  if  Vfiwv  naiéfvéo^at  \  tovg  Véatégovg  \  [fjttli'^v- 
togæy,  xal  |  [é!]  u  ngonstéatsgop  \  engattov^  intté§Aå  |  cd-w 
xal  xoXdCstr&at'  |  vfi^  di  tovvntvtiov  \  ol  rioi  tovg  vnig  |  «$i|f> 
nopta  it^  C(A  I  (fgoyiCoviftp.  ååo  \  [,n]€g^  d  apdgtg  d[»xacrf]ai, 
I  dixakøc  ctr  ogylj^ot  \  [a^]«  JfHAoa^évéi,  \  fl  xa\l  S\o[]^g 
Ueav^g  \  [xal  7i']lovtov  noXkov  |  [åtd  /  vfi^dg  ^étéøx^  \  [x^^j  w^^ 

finl  jr^g^M  I Xevaå  tiJ^  | vfislg  \ 

yé(f&é  i~  \ lOjfV I  —  ovff.  f*.  iøt^xdta  ' 

[td  tm9i]   ^EXXf^Viav  ots  | y  xar^€#  •  o   | é7<é,    el 

totovli]og\ åfifAoywyodg  [xai]  \  Ctg^attjyovg xal  ip[v']Xlag]'' 

I  [z<>*']c  «»>'  ngayiåljduay]  \ . . 

Om  den  i  Begyndelsen  af  den  første  Spalte  omtalte  Kallias 
s.  Aischin.  m.  Ktes.  g  85  fT.  og  Deinarch.  m.  Dem.  g  44.  Læn- 
gere nede  i  samme  Spalte  (ved  iv  Xhnovaiwp  [Åégså  fiij)  vilde 

man,  mener  B6ckh,  snarest  falde  paa  at  læse y  avt^y$ 

men  derved  vilde  ingen  Mening  fremkomme;  det  er  mdlysende, 
at  der  ikke  kan  læses  ovviSp^  da  det  ellers  strax  efter  vilde 
hedde  ikke  tovg  an  Evginov,  men  tovtovg  (de  samme,  om  hvilke 
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det  foregaaende  avtdy  maatte  forstaaes).  Bdckh  læser  derfor 
vavuå¥^  og  mener,  at  der  er  Tale  om  en  Søvæsenet  vedrørende 
Gjeostand ,  hvorved  da  Udtrykket  foi^c  ^^V  Eigtnw  er  foran- 
lediget; ban  finder  deri  følgende  ondskabsfulde  Spot  udtrykt: 
»naar  han  mangen  en  Gang  deserterede  fra  Flaaden,  har  han 
naturligviis  gjort  sig  Folkene  fra  Euripos  til  Venner«,  idet  der 
nemlig  netop  ved  Euripos  var  Leiligbed  lil  at  bortQerne  sig  fra 
Flaaden,  naturUgviis  til  Euboia.  Turde  man  antage  et  Parti- 
cipium Xfinoyavmv  eller  hnovavttZv^  saa  kunde  man  ogsaa 
formode:  qhoxb  yag^  officri«  {_lLé&no]vavt(3y  fåé[Tafttakji]»  1  La- 
canen  foran  den  anden  Spalte  anseer  Bockh  det  for  sandsynligt, 
at  det  Sted  har  staaet,  som  Priscian  XVIII,  25  (S.  219  Kehl.) 
citerer  af  denne  Tale:  ålka  tovg  veætégovg  inl  fio^S^étap  «a« 
l(Jg,  ovg  vfigtC^Q  xal  ilotdogov  axQatoxddioyag  ånoKaXmp  (jvnfr. 
Athen.  XI,  483,  E  og  Pollux  VI,  25);  maaskee  stod  ogsaa  her 
det  af  Athenaios  X,  424  D  citerede  Sted :  d  fåéy  ng  axQazéoti" 
Qov  inifv^  iXvnet  as.  Overgangen  til  det  Følgende  synes  at 
være  gjort  ved  den  Bemærkning,  at  de  Yngre  meget  snarere 
vare  imoi  Demosthenes. 

Baade  det  nys  Anførte  og  det  følgende  Stykke  Nr.  XII  an- 
tager Bdckh  har  staaet  benimod  Slutningen  af  Talen.  Nr«  XII 
indeholder  Stykker  af  to  Spalter;  i  den  anden  af  disse  mangler 
foraeden  ingen  Linie;  foroven  ere  de  begge  ufuldstændige. 

— o I  [fia<r$^Xé€og  It^p]  rn^,  dl  I  Ud 

ttti]  %fjv  cvdatfAovi  I  ay  T^y  vndQ%ov<Sav  \  viåXv  iv  xii  X^9  I  ^^^ 

MOtPfl  ^d<r$  xal  tålif  I  évi  ixdtfre^  nal  elg  \  tovg  rdifovg  %ovg  uSr 

I  ngoyop^v,  ufiæg^  \  aaa&ai  %oi^  ddtMOvP  \   tag  vnåg  dndoi^g 

tf  g  I  nolBmg,  xoi.  f«i|ff<  |  \Xo\yov  .'nagdKlfiøiv  \  [ju^rf] j| 

[^  I  fpoi^ I  aixoq  d^  åv 

I  ov  dUiaia  noi^a |  Aantg  xal  ol  \,Xfl(ftal'\  \  ol  inl  tov 

«^o[t;  uXai]  I  oi'tsg,  iiop  av[toJg']  |  fi^  i/^fialpéléy  ftg]^  nkotop' 
oittå  [xai]  I  ^jiyptapidiig  nal  J^l^o"]  \  aO'ép^g  ti  frlg^ol&^ast]',  | 
ttlLa^^ifsl,  [xai  dfi^stai^  |  fii)  Xa(i[fidP€iP  åix^p^ 

Bocks  Bemærkninger  tii  dette  Stykke  anseer  jeg  det  for 
hensigtsmæssigt  at  gjengive  for  største  Delen  in  extenso. 

Brudstykket  i  den  første  Spalte  er  en  Deel  af  en  stor  Sæt- 
ning; om  Bygningen  af  denne  Sætning  giver  Pbrasen  xai  elg 
wc  Wff^vg  tovg  t^p  ngoyopmp  et  Vink.  Der  maa  nemlig  være 
gaaet  forud  en  anden  Akkusativ  med  stg^  og  alt  hvad  der  stod 
foran  de  angivne  Ord  hører  til  en  Bisætning,  der  sluttede  sig 
til  hiio  Akkusativ;    disse  Akkusativer  med  stg  maatte  være  af- 
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hiBDgige  af  et  Yerbum,  saaledes  at  det  Hele  omtrent  havde 
følgende  Form:  dtt  vftåg  dnofiXåipavxaq  $Iq  tijy  twy  nQO/ovmf 
aQitijp,  of  vfA%i^  or  fhévov  t^v  iXw^fQiav  noQadédtixaffé,  amttav- 
ttg  iu  tijg  II  fiamlétaq  t^v  r^v,  dlXå  aal  o.  s.  v.  Stor  Lighed 
hermed  har  Defnarch  m.  Dem.  g  109:  fi^  ovv  ax^tc&B  avtov 
xXaioptog  xal  oåvgofåépov*  nold  yåg  av  dina$6tegov  ileijffatte 
t^v  X^ccp,  fjv  &Stog  xa^itnfjøtv  elg  tovg  mydvvovg  TO$avta  nqat" 
tmv^  f^  %ovq  $  aUt^g  yeyfivcfiéym*g  'vfiag  Ixetsvét,  naqaotffia'* 
fåévtf  ta  ifAétcga  xånva  xal  yvpatnag,  xi(ÅæQ^<fa(f&a$  top  nqo" 
doTfjp  xal  <nøCciv  éavtrfv^  vnlg  ^  ol  ngoyotot  xakavg  xal  noXlovg 
»ipdvrovg  vnofkBivavng  iXevS-égay  avt^p  viaTp  nagadcdti" 
naft$v,  iv  ^  ffoXla  xal  »aXå  nagaéelyfAcna  XiXemtat  %^g  twy 
tBXtvtffldvwv  agst^g,  sig  tavttiv  dnofiXétpa%*tag,  uiWv^i^- 
patoh  xa)  n^c  ^  ^'^^fj  j^^POfåévag  navgUn>g  dvfsiag  nal  tag  T(Sy 
Ttgoyorwy  &ijxag  tpégety  det  tovg  sv  q^govovvtag  r^v  ipJjtf'Ov. 
htedetfor  tiiv  y^p  er  vel  rljp  xtagap  langt  almindeligere;  dog 
findes  ogsaa  yfj  brugt  i  denne  Betydning. 

Den  anden  Spalte  fVembyder  ved  første  Blik  store  Vanske- 
ligheder for  Forstaaelsen.  I  Begyndelsen  af  Stykket  kunde  man 
tænke  paa  at  supplere  av[p(Aa  naX]  eller  åp\6ata  »cri];  dog  kan 
der  ogsaa  have  staaet  noget  heelt  Forskjelligt.  —  (Sanég  nal  ol 
Xfiatai]  her  var  gjort  en  Sammenligning,  der,  som  saa  ofte,  vel 
sluttede  sig  til  det  Foregaaende,  men  som  dog  paany  optoges  i 
det  Følgende,  svaledes  at  Sammenligningen  svævede  ligesom 
midt  imellem  det  Foregaaende  og  det  Efterfølgende.  Ved  ov 
åUaia  noiffi . . .  antydes  en  eller  anden  Forseelse ;  længere  nede 
(nXaiffiii)  er  der  Tale  om  Graad,  begge  Dele  med  Hensyn  til 
Demosthenes;  da  nu  den  midt 'imellem  disse  Yttringer  liggende 
Sammenligning  refererede  sig  baade  til  den  foregaaende  og  til  den 
efterfølgende,  saa  maa  der  allerede  ved  den  foregaaende  Omtale 
af  Forseelsen  være  sagt,  at  Misdæderen,  naar  han  senere  skulde 
drages  til  Ansvar,  græd;  saaledes  forklarer  xXa^ijaei  sig  natur* 
ligt:  DemostheoGs  vildts  græde  over  den  ham  tilkjendte  Straf. 
Heraf  fremgaaer  det  almindelige  Indhold  af  Sammenligningen: 
saaledes  som  ogsaa  andre  Misdædere  jamre  og  græde,  naar 
de  lide  deres  Straf.  Men  af  i^or  avrotg  fremgaaer,  at  der  i 
Sammenligningen  tillige  har  været  sagt,  at  Misdæderne  jo  ikke 
havde  havt  nødig  at  gjøre  sig  skyldige  i  deres  Retsovertrædelse, 
hvilket  naturligviis  refererede  sig  til  Demosthenes,  der  jo  heller 
ikke  havde  havt  nødig  at  lade  sig  bestikke,  hvilket  vel  ogsaa 
allerede   har  været  berørt  i  det  Foregaaende.    Taleren  vil  her- 
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med  sige,  at  man  ikke  skal  lade  sig  røre  af  Medlidenhed; 
Sfisdædereo  havde  jo  ikke  behøvet  at  gjøre  sig  skyldig  i  nogen 
Overtrædelse;  at  han  siden,  naar  der  blev  Tale  om  Straf,  jam- 
rede og  gr«d,  burde  ikke  komme  i  Betragtning.  Spergsmaalet 
bliver  nu,  om  hvilken  Art  af  Misdædere  der  i  Sammenligningen 
far  Tale.  Dette  antyder  Vendingeo:  ilgotf  avtolg  få^  ifAfiaiyå§y 
iig  vo  nlotoy;  det  er  Sørøvere,  Xfiazai,  der  ikke  behøvede  &t 
bestige  deres  Skib  for  at  drage  ud  paa  Rov.  Af  Ordet  kifOtai 
er  der  virkelig  ogsaa  Spor  tilbage.  Ved  Sammenligningen  med 
en  Røver  stilles  den  Bestukne  i  det  meest  hadefulde  Lys.  — 
Om  tgaxfnf  smlgn.  Aristoph.  Plut.  878.  Fred.  451.  Lysistr.  843. 
Antiph.  de  cæd.  Her.  g  42.  Længere  nede  staaer  over  V^/m^ 
Mi^  Streger,  som  Tegn  paa  at  Ordet  skal  udslettes;  dette 
gjælder  uden  Tvivl  ogsaa  det  foregaaende  Kai,  der  af  B6ckh  er 
tilføiet  og  som  sikkert  har  staaet  i  Haandskriftet. 

(Fortsættes  i  næste  Hefte). 


Selysnig  tf  Mgle  Steiler  i  Hwatses  Satirer* 

Af  JL.  c.  M.  Auberi. 


Hor.  Sat  2,  o,  90—91. 

Diffidlem  et  morosum  offendet  garrulus:  ultro 
?         Non  eiiam  sileas. 

Det  er  Henførelsen  og  Meningen  af  ul/ro,  hvorom  Fortolkerne 
iier  ere  uenige.  Men  ingen  af  de  forsøgte  Henførelser  eller 
Forklaringer  af  denne  Partikel  kan  tilfredsstille.  Bentlei,  hvem 
man  har  villet  impulere  Forbindelsen  garrulus  uliro  (forstaaet 
iponie)  forbigaær  netop  dette  Ord  ganske.  At  denne  Forbin- 
delse forøvrigt  er  meningsløs  (forsaavidt  garrulus  altid  er  sponte 
hquax)  er  rigligt  paaviist.  Men  ei  stort  heldigere  er  DoederleinS| 
Wuestemanns  og  senest  KrQgers  Henførelse:  ultro offendet  med 
Forklaringen  non  modo  non  delectabil,  sed  offendet  uliro  (»oven- 
ikjøbet«).  Det  er  en  vilkaarlig  £llipseforklaring ;  forkastelig  paa 
Grund  af  Utydeligheden,  da  ingen  saadan  Relation  er  antydet,  og 
vistnok  ganske  fremmed  for  Sprogbrugen  af  ti/ < ro.    Det  er  der- 
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ho8  rigtigt  bemæriiet  (af  Teuffel),  at  ogsaa  en  aaadan  Porbin< 
er  uden  videre  Mening,  forsaavidt  •gamUus  neminem^  m 
morosum,  delectabiU.  Ikke  heUer  antydes  da  nogen  Tanke: 
menhæng  med  det  Følgende.  De,  som  henføre  ultro  ti 
Følgende,  have  dog  neppe  været  stort  heldigere.  Heindorf,  ( 
Teuffel  forstaae  det,  henført  til  non  sileas,  i  Betydningen  »«p< 
Hne  uUa  causa^  uden  ydre  Foranledning«  (»schweige  auch  i 
von  selbst«),  hvorved  tydeligt  e<tam,  som  ved  sileas  maa 
tegne  Gradation  (»endogsaa«),  miskjendes,  som  og  Ordstillii 
lades  upaaagtet,  og  det  derhos  lidet  staaer  i  Samklang  med 
varselen :  garrulus  offendet,  at  han  skal  snakke  saalænge,  ti 
Anden  dlrecte  eller  indirecte  beder  ham  holde  Munden.  1 
afvigelsen  uiira  i  nogle  Mss.  maa  vel  være  uden  for  Tale. 
gen  Relation  for  ultra  lader  sig  ikke  paavise,  og  Ritters 
klaring  deraf  »videre«,  altsaa  det  samme  som  porro,  strider  ga 
sikkert  mod  Sprogbrugen,  for  ikke  at  tale  om  Forklarii 
•ntmttimo,  ultra  quam  satis  est  (Baxter,  Fea,  Duntzer),  soi 
»ultra«-modem  og  dristig,  skjøndt  Anledningen  dertil  er  givi 
Scholiastens  udentvivl  blot  misforstaaede  Bemærkning  nec 
mium  sis  taciiumus,  hvor  nimium  iacilurnus  vel  blot  fork 
stleasy  ligesom  nimium  loqui  i  Forveien  forklarer  garrulug. 
Sagen  er,  at  det  her  ene  rigtige  ultro  aabenbart  er 
forstaaet,  som  det  overhoved  i  den  lexicalske  Behandling 
er  rigtigt  forklaret  og  i  det  hele  tiltrænger  en  Revision, 
er  bekjendt,  at  allerede  de  gamle  Grammatikere  ofte  vakle  i 
stemmelsen  af  denne  Partikels  Betydning  paa  givet  Sted. 
saa  hyppigt,  itide  og  i  Utide,  i  Anslag  bragte  Betydning  »fi 
ligt,  af  sig  selv«  kan  vistnok  ikke  frakjendes  Partiklen,  da 
jo  ligger  til  Grund  for  den  sildigere  Tids  deraf  dannede  A( 
tiv  ultroneus  (Seneca),  men  næst  at  bemærke,  at  Betydnings^ 
menhængen  her  endnu  tiltrænger  tydeligere  og  sikrere  Pa^ 
ning  end  hidtil  har  fundet  Sted,  ^)  maa  jeg  dernæst  paastaa 
denne  Betydning  saavelsom  den  anden:  insuper  ofte  brin^ 
Anslag,  hvor  den  er  aldeles  uhjemlet  og  vilkaarlig,  og  der 
at  den  oprindelige  locale  Betydning,  i  egentlig  og  overført 
ning,  har  en  langt  videre  Anvendelse,  end  det  almindeligl 
kjendes.     Vltro^  oprindeligt  i  adverbial  Modsætning  til  ciiro. 


*)  BetydoiDgcD  »af  sig  selv,  frivilligt«   cr  vel  at  forklare  fra  et  givet 
jeets  Standpunlit  om  hvad  der  sker  fra  den  dette  Subject  modsatte 
oden  hans  Tilvirkning. 
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ikke  bruges  udenfor  denne,  betyder  altsaa  egentlig  „til  hiin,  den 
modsatte  Kant*'  {ultro  citro  ferri,  commeare).  Undertiden  er  vel 
denne  Localbetydning  modificeret  til  at  betegne  paa  Stedet, 
som  i:  »verbis  ultro  eiiroque  habitis,  data  ultro  citroque  fide, 
injuriæ  ultro  citroque  factæ^  etc.  Det  maa  alt  saaledes  eQersit 
oprindelige  Begreb  klarligt  kunne  bruges  i  Begrebernes  Mod- 
sætning og  betegne :  „modsat,  paa  (til)  den  modsatte  Side**.  Og 
denne  Mening  af  ultro  er  vistnok  at  gjøre  gjeldende  i  langt  vi- 
dere Udstrækning,  end  det  almindeligt  antages,  idet  den  knapt 
Dok  anerkjendes  i  Lexica.  Rigtigt  forklarer  dog  Forcellini  det: 
$  contrario  ved  de  to,  i  Indhold  lignende  Steder  Piaut.  AuL  3, 
5,  57  Ubi  diiputata  est  ratio  cum  argentario,  etiam  plus  ipsus 
ultro  debet  argentario  og  Cic.  pr.  Quinct.  c.  23  gut  cum  ipse 
uUro  deberet  etc.  (hvor  Guilielmi  paastaaer  Cicero  har  havt  Plau- 
tas*s  Sted  for  Øie).  Men  saaledes  maa  det  vistnok  ogsaa  for- 
staaes  paa  mangfoldige  andre  Steder,  hvor  det  i  Almindelighed 
vistnok  hverken  erkjendes  eller  engang  er  tænkt  paa.  Savedes 
vel  ogsaa  i  Terents  Ad.  IV,  3,  3  seqq.: 

Nisi  si  tne  in  illo  credidisti  esse  hominum  numero,  qui  ita  putant, 
Sibi  fieri  iniuriam  ultro,  it,  quam  fecere  ipsi,  expostules, 
Et  ultro  accusant  * 

hvor  Faernus  vistnok  urigtigt  forklarer  ^jinsuper''  ligesaa  ube- 
føiet  som  ved  Ter.  Eun.  1,1,  24 — 25.  Paa  begge  Steder  er 
«//ro  sikkert  nok :  „omvendt,  modsat**  (nemlig:  af  hvad  der  skulde 
ventes,  af  det  naturlige  og  ligefremme  Forhold).  Ganske  saa 
ogsaa  Ter.  Eun.  4,  7,  42  fl.: 

novi  ingenium  mulierum, 
Nolunt,  ubi  eelis:  ubi  nolis,  cupiunt  ultro  .... 
hvor  vel  baade  insuper  og  sponte  ingen  Mening  vil  give.     Saa- 
ledes staaer  vel  ogsaa  det  samme  ultro  accusare  bos  Livius  1,5: 
msidiatos  ob  iram  prædæ  amissæ  latrones  . . .  Remum  captum 
regi  Amulio  tradidisse  ultro  accusantes,  vistnok  rigtigt  af  Kreyssig 
(Glossar.  Livianum)  saa  forklaret:  ipsi  cum  latrones  essent  {oiac-- 
msandi),  i  amen  Remum  tamquam  latronem  accusabant.    Par- 
tiklen ultro  har  her  ofte  en  Prægnants  og  Tankefylde,  som  de 
er  vanskeligt  ved  enkelt  Udtryk  i  vort  Sprog  at  gjengive.     Men 
„ovenlkjøbet" ,    som  paa  saadanne  Steder  ofte  tyes  til,    er  dog 
indlysende  unøiagtigt  og  giver  en  falsk  Opfatning.    Men  ganske 
paa  samme  Maade  staaer  Partiklen  udentvivl  i  følgende  Steder 
af  Livius:   3,  65  cavendo  ne  metuant^  metuendos  ultro  se  efft^ 
et'ttfil.    KrOger,  som  citerer  delte  Sted  til  vort  Sted  i  Horat«  ^^m 
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parallel  i  Partiklens  Brug,  forklarer  ultro  hos  Horats:  ,, meget 
mere,  mere  endnu",  („ikke  blot  ikke  fomøie,  men  meget  mere 
gjøre  vred**),  her  hos  Livius:  quod  plus  esL  Ja  visselig  plus 
eMi  mefttt  q%iam  meiuere^  det  er  endog  netop  det  modsatte,  og 
det  vil  upaatvivleligt  Livias  ved  tiltro  betegne.  Lignende  Sted 
er  Liv.  5,  37:  uliro  honorem  habitum  friolaiaribus  iuris,  hvor 
vistnok  i  Almindelighed  forklares  „ovenikjebet"  (tumper),  her 
med  et  Slags  Mening  („ikke  blot  ikke  udleverede  dem  til  Straf, 
men  ovenikjebet  viste  dem  Ære**)  dog  uden  nogen  tydelig  Rela- 
tion og  i  sig  ei  begrebsrigtigt  ved  den  underforstaaede  Negation. 
Meningen  af  Partiklen  er  dog  vel  tydelig:  „modsat,  omvendt*' 
(istedetfor  at  udlevere  dem  til  Straf).  Saaledes  og  Liv.  21,  28: 
GaUi  posiquam^  eim  facere  conaii,  ultro  (o:  tvertimod,  i  dets 
Sted)  pellebantur.  Liv.  23,  38  ultro  bellum  Philippa  Romani 
inferebant^  quum  ipse  facturus  esset  o:  „omvendt,  modsat*. 

I  Tacitus  HisL  1,7  a  legatis  bellum  suadentibus,  posiquam 
impellere  nequiverunt,  crimen  ae  dolum  ultro  compositum  er 
Brugen  af  uI(ro  ganske  paralel  med  det  gjentagne  ti//ro  acciMore 
ovenfor  (de  selv  vare  skyldige,  men  dog  —  omvendt  af  det  rig- 
tige Forhold  • —  paadigtede  de  ham  Beskyldning  for  Forræderi). 
Saaledes  vel  ogsaa  ibid.  1,  62  cum  iamen  hrdor  et  eis  militum 
ultro  ducis  munia  implebat;  sandsynligt  ogsaa  ibid.  1,  32  deni-' 
que  eundi  ultro,  si  ratio  sit,  eandem  mox  facultatem^  efterat 
ovenfor  er  sagt:  non  eundum  ad  iratos  censebat^  Th.  Kiessling 
siger  her:  ultro  ut  ubique{\)  „aus  elgener  Bewegung*,  non  i- q. 
insuper^  hvad  ingen  Gjendrivelse  tiltrænger,  men  Walthers:  tu- 
mper „Oberdiess,  ausserdem**  kan  heller  ikke  være  rigtigt  og 
svarer  ei  heller  til  Forklaringen:  po^f^tiam  poenitentiæ  malo^ 
rum  el  bonorum  consiliorum  spatium  datum. 

Rothe  alene  —  saavidt  mig  bekjendt  —  har  til  Tac.  Agr. 
1 9 :  assidere  clausis  horreis  et  emere  ultro  frumenta  . . .  cogebantut 
været  opmærksom  paa  denne  Partiklens  Sprogbrug  navnlig  hos 
Tacitus;  men  en  eensidig  Abstraction  og  for  stærk  Generaliseren 
fremtræder  i  hans  Paastand,  at  „hvor  man  nogetsteds  flnder 
uUro  og  navnlig  hos  Tacitus,  kan  man  reducere  det  til  Udtryk- 
ket af  en  Virksomhed  der,  hvor  man  skulde  vente  en  Passivitet**. 
(Partiklen  kan  med  dette  Modsætningsbegreb  naturligt  ligesaavel 
bruges  i  det  omvendte  Forhold,  som  f.  Ex.  ovenfor  Liv.  21,  28 
. . .  ultro  pellebantuTy  hvor  netop  Passivitet  istedetfor  den  bebu- 
dede Activitet).  Sagen  er  altsaa  —  flere  Exempler  tiltrænges 
vel  neppe  for  Resultatet  —  at  ultro,  forskjelligt  fra  rursus  og 
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contra  kan  betegne  Modsætning »  hvor  ei  to  men  tre  Led  di- 
stingveres (contradictorisk  Modsætning),  saaledes  som  her,  hvor 
det  Kette  h'gger  imellem  to  modsatte  Feil  (ofr.  Hor.  Satt.  1,  1, 
107  iemUni,  quos  ultra  citrague  rectum  consistere  nequii)\ 
et  tam  antyder  her,  som  ellers,  Gradation:  „endogsaa".  Menin- 
gen er  aitsaa:  „Paa  den  anden  (modsatte)  Side  maa  du  ikke 
endogsaa  tie  ganske  stille**  (gaa  saa  vidt,  at  du  endog  tier  ganske 
sUlle). 


Hor.  Satt.  2,  8,  52—53: 

illutos  Curiillus  echinos  (se.  monsiravit  incoquere)^ 
Ut  melius  muria,  quod  iesta  marina  remittaL 

forbener  en  kort  Belysning  paa  Grund  af  den  ganske  eiendom- 
melige  grammatiske  Construction.  Denne  er  vistnok  af  den  el- 
lers lidet  grammatiske  Orell  ahnet  og  tildeels  rigtigt  belyst  ved 
græsk  Paralel,  men  ikke  fuldstændigt  opfattet  og  fastholdt  og 
Uldeels  igjen  confunderet  ved  Henviisning  til  utmuUo  sumius  i 
V.  89  som  ParaleL  lalfald  er  det  i  hans  Bemærkning  indeholdte 
Vink,  saavidt  det  kan  sees,  blevet  uden  Frugt  hos  de  følgende 
Fortolkere.  Naar  TeufTel  saaledes  mener,  „at  KrOger  har  viist, 
at  quod  sprogligt  fuldkommen  (cfr.  V.  89)  lader  sig  retfærdig- 
gjfire*',  da  skal  man  vistnok  have  ondt  for  at  Onde  dette  i  Kra- 
gers Anmærkning  til  ut  meliuiy  der  lyder  saadan :  „zwar  Appo- 
sition zu  echinos  (vgl.  V.  89  ut  multo  suavius),  doch  im  Ge- 
nus dem  nachfolgenden  quod  angepasst,  als  wenn  es  hiesse: 
quoniam  melius  (muria)  sit  (id)^  quod  etc.**  Men  hvorledes  knn 
daAdjectivet  melius  her  være  Apposition  til  echinos^  da  det 
efter  hans  egen  følgende  Omskrivning  af  Tanken  er  Prædicat 
til  det  ved  Relativsætningen :  quod  ...remiltat  udtrykte  Begreb? 
medens  derimod  ut  multo  suavius^  hvad  baade  Numerus  og  Ge- 
nus viser,  staaer  substantivisk  og  fra  latinsk  grammatisk  Stand- 
punkt ialfald  maa  tages  som  virkelig  Apposition,  om  end  ut  i  o^ 
for  sig  udtrykker  et  lignende  Tankeforhold  med  hiint  Sted  (den 
subjective  Grund). 

Det  eiendommelige  grammatiske  Phænomen  her  er  det,  at 
man  paa  dette  Sted  har  en  fuldstændig,  maaskee  enestaaende 
Efterligning  af  den  eiendommelige  græske  Construction  ved  An- 
givelse af  den  subjective  Grund:  ag  med  fuldstændig  absolut 
accnsativisk  Participialconstruction  (dg  med  Subject  og  Prædicat 
iAccusativ).     Oreils  anførte  Paralel  tig  xgelcao^  oi^  er  ialfald  for- 
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saavidt  uftildstøndig ,  at  han  ikke  har  tilføiet  det  nye  Subject  f 
Accusativ.  Forøvrigt  fortjener  det  maaskee  endnu  at  bemærkes, 
at  denne  særegne,  stærkt  elliptiske  og  vanskeligt  forklarlige 
græske  Construction ,  der  betegner  den  subjective  Grund  og  i 
Mening  falder  sammen  med  et  yofålj^mp  og  følgende  Acc.  c.  Inf., 
sandsynligt  dog  ligger  til  Grund  ogsaa  for  Brugen  i  Latin  af  ut 
med  følgende  Adjectivapposition  i  subjectiv  causal  Betydning, 
som  f.  Ex.  foruden  i  denne  Satires  89  ut  mullo  suavius^  Hor. 
Epp.  1,  17,  39  hic  otius  horret^  ut  pareis  animis  et  parvo  cor- 
pore  majus.  Thi  skjønt  denne  Construction  fra  latinsk  gram- 
matisk Standpunkt  maa  erkjendes  som  Apposition,  saa  lader  dog 
denne  med  ut  til  Objectet  tilføiede  Apposition,  der  indeholder 
en  concret  Charakteristik  af  Objectet  selv,  sig  vanskeligt  som 
ellers,  hvor  ut  staaer  med  causal  Apposition ,  betragte  som  ud- 
gaaet  fra  Forkortning  af  en  virkelig  Sammenligningssætning  (som 
t.  Ex.  acutus,  ut  Poenui,  hvor  der  blot  henvises  til  en  Regel 
o:  ut  Poenus  homo  acutus  est)y  men  er  vel  at  betragte  som  et 
særeget  grammatisk  Phænomen,  hvis  Grund  maaskee  er  at  søge 
i  ubevidst  Indflydelse  af  den  omtalte  græske  Construction,  hvor- 
fra den  latinske  vel  er  grammatisk  forskjellig,  dog  egentlig  blot 
deri,  at  Hovedordet  ei  gjentages  pronominalt  til  dette  Adjectiv, 
men  dette  altid  slutter  sig  som  Apposition  til  del  forrige  Ord. 
I  Latin  har  denne  Brug  af  ut  med  Adjectiv  i  causal  Mening 
nærmest  Paralel  med  det  causale  ut  ved  Relativsætningen. 


Endnu  skal  jeg  belyse  et  med  Hensyn  til  rigtig  grammatisk 
Opfatning  dunkelt  og  omtvistet  Sted,  Hor.  Satt.  1,  10,  21   flg.: 

...  O  seri  studiorum!  quine  putetis 

difficile  et  mirum  etc. 
Siden  Bentlei  læses  af  alle  Udgivere  her,  saavidt  vides  quine 
putetis j  medens  tidligere,  som  i  mange  Haandskrifter,  læstes 
putatis  (saa  utvivlsomt  Priscian),  og  saa  fordrer  Hånd  Hor.  Turs. 
4,  77  restitueret,  fordi  „Indicativet  i  dette  Udtryk -er  sædvan- 
ligt''. Spørgsmaalet  om  Modus  er  her  mindre  væsentligt;  derom 
i  Korthed  senere.  Men  den  grammatiske  Vanskelighed  for  For- 
tolkerne, som  dog  rigtignok  ingen  burde  være,  viser  sig  at  ligge 
i  quine.  At  Bentlei  selv  ei  klart  har  fattet  Constructionen,  uag- 
tet han  sammenligner  et  utvivlsomt  ganske  paralelt  Sted  af  Ter.* 
Ad.  2,  3,  8—9,  viser  sig  tydeligt  nok  af  hans  Bemærkning. 
Terentses  Sted  lyder  saadan: 
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•  • 


illius  operOj  %re,  nunc  vivo:  fesiivom  eapuil 
Quine  ornnia  Hbi  post  pti/ort/  esse  præ  meo  commodo. 
Ved  dette  Terentses  Sted  har  Bentleis  Kritik  været  vaklende,  for- 
saavidt  han  i  selve  Udgaven  af  Terents  giver  Stedet:  quine  . . . 
fuiavii,  som  det  sideordnede  transtulit  i  følgende  Vers  ialfald 
viser  er  den  simplere,  om  ei  just  nødvendige  Construction,  men 
nu  her  til  Horatses  Sted  ved  at  citere  Terentses  fordrer  quine  . . . 
futarii  efter  Donat  og  Faernus*s  og  to  engelske  Haandskrifter. 
Bentlei  siger  nu,  at  ne  i  quine  paa  Terentses  og  Horatses 
Sted  enten  er  overflødigt  {nagikxav)  eller,  hvad  han  synes  os  at 
foretrække,  spørgende;  ialfald  ikke,  som  Priscian  forklarer  det, 
afftrmativt.  Priscian  tager  nemlig  ne  her  som  Forsikringspar- 
tikel  ( »  næ)j  her  i  Relativsætningen  ganske  vist  mod  denne  Par- 
tikels bestemte  Sprogbrug,  og  lidet  passende  til  Meningen.  At 
Priscian  ved  saadan  Opfatning  maa  have  læst  eller  fordret  læst 
putditis,  er  vel  ellers  klart  nok.  Heindorf  og  de  følgende  For- 
tolkere, for  her  ei  at  nævne  Baxter  og  Gesner,  forklare  nu,  som 
bekjeodt,  Stedet  her  som  en  Sammensmeltning  af  2  Construc- 
tioner:  qui  putelis  (Relativ  Causalsætning)  og  putatisne?  med 
saare  liden  Rimelighed,  fordi  dette  ere  2  grundforskjellige  Con- 
8truclioner,  der  baade  grammatisk  og  logisk  ligge  saare  langt 
fra  hinanden,  endog  ere  hinanden  modsatte;  og  noget  analogt 
Eiempel  have  de  Ikke  engang  forsøgt  paa  at  opdrive.  Hos 
Heindorf  er  nu  denne  Forklaring  saameget  besynderligere,  som 
han  selv  citerer  et  Sted  af  Catull,  ogsaa  afFaemus  tilTerents*s 
Sted  i  Forbigaaende  (ved  Ordene  ut:  quemne  ipsa  reliqui)  hen- 
viist  til,  som  i  ydre  Form  ialfald  er  ganske  paralelt,  men  hvor 
Hemdorf  dog  umuligt  kan  tænke  paa  en  saadan  Sammenblanden 
af  de  to  Constructioner,  han  anfører,  da  Meningen  selv  forbyder 
det.     Dette  Calulls  Sted  er  c.  64,  180  seqq  : 

An  patris  auxilium  sperem?  quemne  ipsa  reliqui 

Respersum  iuvenem  fraterna  cæde  secuta? 

Conjugis  an  fido  consoler  memet  amore? 

Quine  fugit  lentos  incurvans  gurgite  remos? 
Dette  Catulis  Sted  er  af  Prof.  (Jssing  (i  Poetarum  aliquot  Lati- 
Dorum  sell.  carmina  cur.  Madvig,  denuo  edidit  Ussing)  i  sig 
Mart  og  fyldestgjørende  fortolket.  Constructionen  selv  i  sin  Al- 
mindelighed er  dog  af  Ussing  i  Detaillen  ikke  belyst,  udentvivl 
fordi  han,  hvad  han  og  med  Rette  synles  at  kunne  ^jøre,  ansaa 
den  for  i  sig  klar.  Hans  Bemærkning  om  Constructionen  kan 
nemlig -ei  siges  fuldt  at  belyse  denne.    „Svarene"  hedder  det  i 
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sig  rigtigt)  y,ligge  i  de  tijfeiede  Rjelalivsætninger.  Det  ep^litlske 
ne  er  føiet  til  det  relative  Pronomen  (quenme  og  quine)  for  at 
vise,  at  det  endnu  hører  ind  under  Spørgesætningen  og  lige- 
som fortsætter  den/'  Rettere  \ilde  det  maaske  have  hedt,  at 
Svaret  ligger  i  et  nyt  Spørgsmaal  om  en  Omstændighed,  som 
for  det  første  Spørgsmaal  er  afgjørende  (hvilken  Omstændighed 
er  udtrykt  i  Relativsætningen).  AUsaa  paa  begge  Steder  egent- 
lig: num  ejus  etc.  (Gjentagelse  af  det  forrige  Spørgsmaal),  qm 
etc.  Dette  Horatses  Sted  berører  Ussing  til  CatuU  ikke,  men 
henviser  blot  til  Hyppigheden  af  denne  Construction  hos  Plautus 
og  Terents.  Constructionen .  er  vistnok  ogsaa  hos  Plautus  saa 
hyppig,  at  Fortolkerne  her  til  Borats  liden  Undskyldning  have 
for  at  have  misforstaaet  den.  Constructionen  hos  Horats  her 
er  alene  cigtigt  forklaret  af  Reisig  (og  Baaae)  i  Reisigs  „Vor- 
lesungen  Ober  lateinische  Sprachwissenschaft"  p.  473  (hvortil 
ogsaa  Wuestemann  i  Gjentagelsen  af  Beindorfs  Udgave  henvi- 
ser), dog  neppe  tilstrækkeligt  tydeligt  eller  udtømmende,  skjønt 
for  dette  Horatses  Sted  vistnok  nogenlunde  Ulfredsstiilende.  Det 
hedder  hos  Reisig:  „Es  wird  ne  sogar  an  das  Relativum  an- 
gehångt:  quine.  Durch  das  Relativum  soli  eine  Beschreibung 
gegeben  werden,  und  ne  giebt  dieser  Beschreibung  in  der  Form 
der  rhetorischen  Frage  den  Charakter  d^r  Beftigkeit,  so  dass  es 
ist:  nonne  hic.  Stellen  aus  Plautus  u.  Terenz  s.  bei  Cruq.  zu 
Bor.  S.  1,  10,  2t  o  seri  studierum^  quine  puietis''  (Paralelsteder 
af  Plautus  og  Terents  anføres  i  Parenthes  af  Haase).  .  Naar  Reis- 
sig  henviser  til  Cruquius*s  Horats,  da  er  delle  vel  en  feilagtig 
Erindring  af  ham.  lalfald  forklares  i  Cruquius's  2den  Udgave  af 
Borats  (fra  1611)  ne  affirmativt,  som  hos  Priscian,  og  sammen- 
lignes med  olrsy  og  intet  Paralelsted  af  Plautus  eller  Terents 
anføres.  Reisigs  Forklaring  {nonne  hic)  er,  som  sagt,  anvendt 
paa  Horatses  Sted,  tilfredsstillende  (her  nemlig:  nonne  vos  se. 
seri  siudiorum  estis^  qui  putetis)^  men  i  sin  Almindelighed  ikke 
nøiagtig  og  t.  Ex.  CatuUs  Sted  omfattes  ikke  af  Reisigs  For- 
klaring. Reisigs  Forklaring  har  til  Horatses  Sted  ialfald  ikke 
været  tilstrækkelig  for  Band,  som  i  Bor.  Tur.  eller  den  latinske 
Partikellære  (som,  i  Forbigaaende  sagt,  vistnok  er  saa  langt  fira 
at  tilfredsstille  Trangen  til  en  saadan,  at  den  snarere  gjør  en 
ny  Behandling  af  de  latinske  Partikler  paatrængende  nødvendig), 
uagtet  han  anfører  en  Række  af  Paralelsteder  af  Plautus  og  Te- 
rents, hvilke  han  for  en  Deel  fortolker  rigtigt,  dog  aldeles  har 
misfortolket  dette  Sted,  som  han  oversætter:    „Ihr  glaubt  doch 
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nicht,  dass  es  etwas  grossés  und  wunderbares  sey'',  hvoraf  vis- 
selig Ingeo  skal  faae  noget  Rede  i  Constructionens  egentlige 
Mening.  I  Sammenhæng  med  denne  Fortolkning  paastaaes,  at 
Indicativen  puiatis  bør  gjenindsættes,  som  det  brugelige  i  dette 
Udtryk,  og  at  Bentlei  feiler  i  at  antage  Ter.  Ad.  2,  3,  9  for 
paralelt,  da  der  maa  staae  fuin  (fesiwum  capul,  quin)*  At  den 
sidste  Paastand  er  uefterrettelig,  er  let  at  erkjende,  da  quin, 
som  betegner  Gradation  i  Tanken,  der  ingen  Mening  har,  me- 
dens det  er  let  at  see,  at  den  følgende  Relativsætning  {quine) 
iodeholder  en  Motivering  af  det  rosende  Udraab  fesiioum  eaput* 
I  Hånds  Forkiaringsforsøg  af  ne  ved  Relativet  (quine)  er  nu  det 
ligesaa  urigtigt,  at  han  kun  sjeldent  citerer  den  foran  quine 
staaende  Sætning,  som  dog  egentlig  altid  er  nødvendig  for  at 
see  Meningen  af  dette  Relativ  med  ne.  I  Begyndelsen  paa  ret 
Vei,  hvor  han  taler  om  en  Sammentrækning  af  Talen  og  derhos 
forklarer  at^tne  staaer  for  estne  ille  qui,  tune  es  qui^  er  han 
dog  med  det  samme  paa  Afvei,  fordi  den  Forklaring  blot  passer 
til  et  Par  Steder  hos  Plautus  og  Terents.  I  Reglen  nemlig  be- 
staaer  Talens  Korthed  jo  deri,  at  ne  antyder  Gjentagelsen  af 
bele  det  foregaaende  Spørgsmaal,  eller  det  foregaaende  Udsagn 
lUdraab)  gjentaget  som  Spørgsmaal.  Men  selv  i  dette  alminde- 
lige og  regelmæssige  Tilfælde  er  Tankeformen  dobbelt  efter  den 
dobbelte  Brug  af  Spørgépartiklen  ne,  idet  denne  snart  betyder 
nonne  (antyder  den  Spørgendes  AfQrmation),  snart  n tim  (antyder 
den  Spørgendes  egen  Benægtelse  som  paa  Catulls  Sted).  At  et 
Spørgsmaal  maa  gaa  foran,  som  Ussing  til  Catulls  Sted  synes 
at  antage,  som  da,  efter  hans  Udtryk,  ved  quine  fortsættes,  er 
ikke  nødvendigt;  det  kan  og  være  et  Udraab,  som  her  hos  Ho- 
rats:  o  seri  sludiorum  og  Ter.  Ad.  2,  3,  8  festivum  caput !  (paa 
begge  Steder  sættes  rigtigere  Udraabstegn  end  det  blotte  Komma) 
og  endelig  ogsaa  en  simpel  kategorisk  Sætning,  og  blot  i  dette 
sidste  Tilfælde  kan,  hvad  Hånd  alene  forklarer,  futne  oftere  være 
at  forstaae  som  forkortet  ior  estne  is,  qui  (rettere:  eumne  dicis, 
qui]  j^iune  es  qui''  vil  efter  Sagens  Natur  vanskeligt  forekomme) 
og  alene  her  er  et  virkeligt,  ikke  rhetorisk  Spørgsmaal  tilstede. 
Hvor  ne  ved  quine  betegner  Gjentagelse  af  den  foregaaende 
Sætning,  som  (rhetorisk)  Spørgsmaal,  der  indeholder  Relativsæt- 
ningen Grunden  til  den  Spørgendes  Benægtelse  eller  (alminde- 
ligst) Bekræftelse  af  denne  (eftersom  ne  er  at  forstaae  n tim  eller 
nonne).  Nogle  Steder  af  Plautus  og  Terents  ville  tilstrækkeligt 
op^se  det  her  Paastaaede.    Plaut.  True.  2,  6,  52  flg.: 
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Poenitetne  le,  quot  ancillw  sieni  tam? 

Quine  etiamnum  super  adducas,  quæ  mihi  cameditU  ctfrtiM? 
hvor  Stedets  Mening  i  Almindelighed  vistnok,  neppe  Constnic 
tionen  ret  er  forstaaet.  Her  besvarer  hiin,  som  Ussing  til  Ga 
tull  forklarer,  sig  selv  med  Relativsætningen,  indflettet  i  de 
nye  Spergsmaal;  ne  er  her  nonne.  Fuldstændigt  skulde  det  fo 
quine  egentlig  lyde  saa:  nonne  poenitet  te  (nonne dicendum  esi 
ie  poeniteré)^  qui  etc.  Meningsløst  paastaaer  Hånd  (1. 1.),  at  he 
bør  staa  quin  eliamne  med  lige  liden  Mening  i  quin  og  ne 
sjøndt  Verset  forøvrigt  er  metrisk  usikkert  og  etiamnum  bio 
Conjectur.  —  PI.  Mil.  glor.  4,  1,  25—26: 

.  •  •  Pyrg.  Cupio  hercle  equidem.  si  illa  volt. 
Pal.  Quisne  cupiat? 
hvad  tydeligt  nok  vil  sige :  nonne  ea  volt,  quæ  cupicU  (eller  at 
sensum  med  Hensyn  til  Tvivlen  i  si  illa  f>olt  i  den  pointertt 
Dialog:  dubitasne  num  illa  velit^  quæ  cupiat).  —  Plaut.  Ruden 
1,  5,  15:  quæne  eiectæ  mari  sumus  ambæ,  obsecro,  efterat  de 
foran  har  hedt :  ergo  æquius  vos  erai  candidatas  venire  hostia- 
tasque.  Her  er  at  forstaae :  num  nos  æquumestvenir eeic.y  quæ 
Det  Komma  som  i  Udgaverne  staaer  efter  obsecro  istedetfor  af 
sluttende  Spørgsmaalstegn,  viser  at  Constructionen  ei  er  fattet 
da  fra  det  følgende  unde  et  nyt  Spørgsmaal  igjen  begynder.  — 
PI.  Mil.  glor.  1,1,13  quemne  ego  servavi eic.  er  vistnok:  dicism 
eum,  quem  ligesom  Ter.  Phorm.  5,  8,  29 — 30: 

Argentum  rursum  iube  rescribi,  Phormio. 
Ph.     Quodne  ego  discripsi  porro  illis,  quibus  debui? 
hvor  naturligt  num  rescribi  id  vis  eller  tdne  dicis\  og  saaledei 
hyppigt  i  Dialogen.  —  Plaut.  Cist.  IV,  2,  6  quamne  in  manibui 
tenui  atque  accepi  has  ante  ædis  Cistellam?  er  stærkt  elliptisl 
og  prægnant  (om  den  Æske,  hvis  Tab  hun  er  ulykkelig  over)  a 
forstaae:  eamne  perdidi^  quamt    Partiklens  Brug  her  er  ialfal< 
utydeligt  forklaret  ved  Uands  forøvrigt  ei  uadæquate  Gjengivelse 
„hab  ich  das  Kåstchen  nicht  in  Hånden  gehabt?''  —  Haarders 
er  Constructionen  Plaut.  Cistell.  IV,  1, 1 — 2,  skjønt  her  ei  ellip 
tisk: 
Nullam  ego  me  vidisse  credo  magis  anum  excruciahilem 

Quamillæc  est:  quæ  dudum  fassa  est  mihi^  quæne  in/iciaseati 
o:  nonne  (summe)  excruciabilis  est,  quæ  inficias  eat^  quæ  du* 
dum  fassa  est  mihi?  —  PI.  Amph.  2,  2,  72—73: 

...  So.  Paullisper  mane 
Dum  edormiscat  unum  somnum.    Amph.  Quame  vigilans  somniat  1 
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o:  num  ea  edormiscai  somnum,  quæ  vigilans  sbmniat  (enkelte 
Mss.  somniet).  De  anførte  Steder  ville  være  tilstrækkelige  til  at 
belyse  den  angjeldende  Sprogbrug  og  til  at  vise,  at  hvor  Rela- 
tivsætningen angiver  Grunden  til  den  ved  det  rhetoriske  Spørgs- 
maal  betegnede  Affirmation  eller  Negation,  er  Conjunctiven  — 
mod  Hånds  Paastand  —  fuldt  saa  sædvanlig  som  Indicativ,  og 
bør  ved  Horalses  Sted,  som  det  der  har  størst  Auctoritet,  behol- 
des. I  Prosa  findes  Forbindelsen  neppe,  efter  Haases  Bemærk- 
nJDg,  og  det  anførte  Sted  af  Val.  Max.  9,  13,  1  quemne  aliquis 
merito  dixerit  kan  vistnok  ei  være  rigtigt,  men  efter  Haases 
Forslag  er  enten  blot  ^tfe/Ti,  eller  quem  nonne  at  læse.  Det  er 
dog  uden  Bemærkning  medoptaget  som  Exempel  hos  Hånd. 


Endnu  skal  jeg  blot  gjøre  opmærksom  paa  en  gammel  ind- 
groet Feil  i  Hor.  Epp.  2,  2,  62: 

sed  quod  non  desit  habentem 
Quæ  poteruni  unquam  satis  expurgare  cicutæ, 
Ni  melius  dormire  putem,  quam  scribere  versus? 

hvor  desit  hverken  fra  Formens  eller  Betydningens  Side  giver 
Mening  eller  lader  sig  forsvare.  De  forsøgte  Forklaringer  deraf 
ere  tildels  rene  monstra.  Saaledes  t.  Ex.  Baxters:  mire  pro: 
quanium  non  sinatj  ut  egeam;  Orells:  postqttam  habeo^  quod 
miki  saiis  sit,  quodque  deesse  non  debeat  ad  tntam  com^^ 
mode  agendam  (det  kan  man  kalde  Betydningsfylde  i  non  desit  1). 
Ritter  dog  med  mere  Enhed :  quod  deesse  non  debet,  h.  e.  gtian- 
hm  satis  est  ad  usum  modicum,  skjønt  lige  vilkaarligt.  Disse 
Forklaringsforsøg  tiltrænge  ingen  Gjendrivelse.  Jeg  antager,  at 
Enhver,  som  først  bliver  gjort  opmærksom  derpaa,  vil  finde  det 
indlysende,  at  desit  heriTexten  er  en  gammel  Feil  for  defit. 
Den  sjeldnere  Verbalform  de/'tf  kunde  saa  saare  let  ogsaa  af  den 
Grund  forvexles  med  den  saa  ulige  hyppigere:  desit.  Forcellini 
gjør  under  dette  Ord  opmærksom  paa,  at  Kritikerne  have  be- 
mærket, at  ved  mangfoldige  Steder  i  Tibull,  Ovid,  Statius  o.  A., 
bvor  der  burde  læses  defity  er  der  af  ukyndige  Afskrivere  skre- 
vet desit.  Dette  er  utvivlsomt  et  saadant  Sted.  At  Horats  her 
sigter  til  eller  tænker  paa  den  solide  Grundvold  for  sine  ydre 
Kaar,  han  har  faaet  i  Sabinergodset,  er  sandsynligt.  Det  er  her 
den  omvendte  Forveiling  af  Verbum  sum  og  /io,  som  upaatviv- 
leligt  finder  Sted  Ter.  Heaut  1,  1,  95—96: 
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t  taniisper  me  minu$  inmriæ 
Ckreme  meo  gnato  facere,  dum  (iam  mser^ 

hTor,   hyad  jeg  forlængst  ved  Leflighed  bar  gjort  opmærk 
paa,  for  fiam  maa  staa  Hem  eller  fuam. 

Christiania  den  2Cde  Jnli  1859. 


O  pftdag^gisk  OrieBteriMg. 

Af  #y«  JLmn§9, 


2,    Didaktiske  Bemærkninger* 

jivem  er  kaldet  til  at  være  Lærer,  opdragende  Lærer?  1 
hvilke  naturlige  Gaver  maae  vi  forudsætte  hos  den,    der 
blive  en  god  Lærer?  Thi  at  det  ikke  er  nok  dertil,  at  jeg  ' 
og  kan  det,  som  den  Anden  ikke  veed  og  kan,  er  vel  i  og 
sig  indlysende,    ligesom  det  paa  den  anden  Side  igjen  er 
lysende,  at  jeg  ikke  kan  være  en  Andens  Lærer  uden  at  bes 
denne  Overlegenhed  i  Kundskaber  og  Færdighed,  fordi  kan 
er  istand  til  at  give  den  Myndighed,  Auktoritet,  som  er  et  i 
eget  Mærke  ved  Forholdet  mellem  Læreren  og  Disciplen, 
om  det  nu  end  er  naturligt,   at  der  allerede  i  Bevidstheden 
denne  Overlegenhed  ofte  ligger  en  Opfordring  for  mig,  ja 
en  Forpligtelse  til  at  lære  en  Anden,    saa  er  dog  den  Tiis 
delse,  som  jeg  her  føler,  mere  en  Erkjendelsens  og  Overbe 
ningens  Sag  end  Udtrykket  af  en  naturlig  Trang,  mere  en 
slutning  end  en  Drift.     Og  dog  er  det  netop  først  den  r 
naturlige  Trang  og  Driften,   der  skaber  Læreren  og  Lærern 
ren.    Men  her  skjelne   vi  nu  tvende  Momenter,  tvende  Gri 
træk,   der   dog  i  Virkeligheden   altid    smelte    sammen  til 
Forst  Trangen  til  at  meddele  sig  gjennem  Ordet,  Sproget, 
rettere  Talen,    der  er  Sproget  i  indskrænket  Forstand,    opl 
som  blot  Meddelelsesmiddel.    Dernæst  Trangen  til  at  beskj« 
sig  med  og  indvirke  paa  Barnet,  en  Sands  for  den  ejendon 
lige,  primitive.  Maade,  hvorpaa  det  sjælelige  Liv  udvikler  sig 
den  Unge.     Altsaa  først  naar  begge  disse  Momenter  forene 
til  Eet,  kommer  den  opdragende  Lærer  frem.     Thi  Trange 
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at  meddele  sig  maae  i  og  for  sig  ogsaa  forudsættes  som  natur- 
fig  for  Faglærerens,  Docentens,  Videnskabslærerens  Virksornhed. 
Hen  \i  tale  her  kun  om  Børnelæreren,  om  den  opdragende  Læ- 
rer, hos  hvem  Trangen  til  Meddelelse   først  da  faaer  sin  rette 
Betydning,    naar  den  forener  sig  med,    eller  rettere,    naar  den 
træder  1  Tjeneste  hos  den  naturlige  Sands  for  det  sjælelige  Liv 
i  Barnet.     Og  saaledes  peger  allerede  den  første  Betragtning  af 
Lsrerens  reent  naturlige  Forudsætninger   paa  een  Gaog  baade 
hen  til  den  beskedne   og  underordnede  Stilling ,    han  er  kaldet 
til  at  indtage,    og  tillige  til  den  Tilfredsstillelse,    som  denne  er 
Istand  til  at  yde  ham.     Thi  hvis  det  kun  var  Trangen  til  Med- 
delelse,  der  bestemte  ham,    og  han  blot  forstod  sig  selv  som 
Faglærer,  saa  kunde  det  ikke  være  Andet,  end  at  han  ved  atter 
og  atter  at  maatte  bevæge   sig-  i  det  samme  indskrænkede  Maal 
af  Meddelelser  og  atter  og  atter  at  maatte  sige  det  Samme  næ- 
sten paa  den  samme  Maade,  snart  maatte  komme  til  at  betragte 
Skolemandens  Arbejde   som  det  aandløseste  og  meest  eensfor- 
mige  af  alle  Arbejder.      Saasnart  derimod  Sandsen   for  Barnets 
sjælelige  Udvikling  kommer  til,    og  Læreren   forstaaer  sig  selv 
som  opdragende  og  sine  fagmæssige  Meddelelser  som  dem,  der 
knn  have  Værd,    forsaavidt  som  de  tjene  til  Barnets  Udvikling, 
foaer  Skolens  Arbejde  ogsaa  under  den  uundgaaelige  Gjentagelse 
og  snævre  Begrændsning   sin  hele  Mangfoldighed  og  Friskhed, 
og  forynges  bestandig,  fordi  det  jo  bliver  nyt  og  ejendommeligt 
formet  i  og  med  enhver  ny  Discipel,  som  tilføres  den. 

Men  medens  Læreren  saaledes  oprindelig  staaer  paa  en 
Natuibestemmelsens  Grund,  og  har  sin  største  Kaldelse  gjennem 
Driften ,  kan  han  ikke  blive  staaende  derved.  Han  er  ikke  et 
Naturprodukt,  og  hvormeget  end  Naturen  har  gjort  for  ham,  er 
det  dog  tilsidst  ham  selv,  som  gjør  sig  til  Lærer.  Thi  naar 
Naturen  overalt,  hvor  den  har  vakt  en  bestemt  Drift,  tillige  har 
nedlagt  en  medfødt  Lethed,  en  naturlig  Evne  Ul  at  tilfredsstille 
Driften,  og  den  naturlige  Trang  saaledes  ikke  blot  er  en  Gave, 
men  en  Begavelse,  saa  faaer  denne  først  da  sin  fulde  Betydning 
baade  for  Individuet,  der  har  modtaget  den,  og  for  det  menne- 
skelige Liv,  naar  Individuet  forvandler  den  fra  naturlig  Gave  til 
bevidst  Begavelse,  og  Idet  han  forstaaer  dens  Betydning  for  Li- 
vets ideelle  Opgave  og  stiller  sig  og  sin  Naturlighed  til  dennes 
Tjeneste,  tillige  erkjender  sin  Forpligtelse  til  at  uddanne  denne 
til  den  størst  mulige  Fuldkommenhed.  Saaledes  bliver  Fordrin- 
gen da  her,  at  hvad  der  oprindeligviis  er  blot  naturlig  Trang  til 
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Meddelelse,  og  som  øaadan  hos  de  forskjellige  Individuall 
snart  ytlrer  sig  som  Lyst  til  og  Glæde  ved  at  meddele,  snart 
TilfredssUUelse  ved  at  føre  Ordet  og  ved  at  gjere  sine  I 
stillinger,  sine  Kundskaber  eller  vel  endogsaa  sig  selv  gjælde 
undertiden  maaskee  som  et  Velbehag  ved  at  høre  sig  selv 
og  fremdeles  at  det  naturlige,  medfødte  Anlæg,  som  plej( 
ledsage  Trangen,  efterhaanden  ligesom  bæves  op  over  det  i 
naturlige  Standpunkt  og  uddannes  til  bevidst  Dygtighed  og 
dighed  i  at  meddele ;  ligesom  paa  den  anden  Side  den  natu 
Trang  til  at  beskjæflige  sig  med  Barnet  ikke  maae  blive  staa 
ved  Moerskaben  over  den  barnlige  Naivetet  eller  den  blot  f 
sesfUlde  Deeltagelse  og  gemytlig  legende  Indblanding  i  L 
sjælelige  Fornødenheder,  eller  Tilfredsstillelse  ved  for  godt 
at  være  den  Overlegne  og  Myndige,  men  gaae  over  til  en 
vidst  Forstaaelse  baade  af  den  barnlige  Naturs  ejendomm 
Udviklingsmaade  og  af  Beskaffenheden  af  det  Formynden 
hvormed  Skolen  overtager  at  understøtte  og  lede  denne  I}( 
ling.  Men  idet  vi  saaledes  kalde  Læreren  ft'a  det  natu 
Standpunkt  til  det  bevidste,  berøve  vi  ham  hverken  den 
skyndelse  eller  den  Styrke,  som  ligger  i  den  naturlige  Begav 
ligesaalidt  som  vi  fordærve  ham  den  Glæde  og  Tilfredsstill 
som  altid  ledsager  Følelsen  af  at  man  følger  sin  Natur. 
Driften  ophører  ikke  at  være  Drift,  fordi  den  lærer  at  fon 
sig  selv,  og  Nydelsen,  som  jeg  har  af  at  gjøre  mit  Kald,  b 
vel  mindre  egoistisk,  men  ikke  mindre  stor,  fordi  jeg  kon 
til  Erkjendelse  af,  at  mit  Kald  ikke  blot  er  et  Kald  for  mig 
men  i  Livets  Tjeneste,  og  fordi  jeg  som  en  Følge  deraf  : 
min  Forpligtelse  til  at  gjøre  mig  Rede  for,  ja  ligesom  ga 
Rette  med  mig  selv  og  min  Naturlighed,  om  hvorledes  jeg  I 
kan  fyldestgjøre  det  Kald,  der  er  udgaaet  ti|  mig. 

Vi  forlange  altsaa,  at  den  Lærer,  som  ledet  af  sin  natu 
Tilbøjelighed  bestemmer  sig  til  at  være  Børneskolens  La 
være  opdragende  Lærer,  foruden  at  besidde  Fagkundskabei 
være  Fagmand  tillige  skal  have  dannet  sin  naturlige  Trani 
Gave  til  at  meddele  sin  Kundskab  til  bevidst  Meddelelsesi 
og  til  didaktisk  Kunst.  Men  naar  vi  naturligviis  ogsaa  til  I 
skolens  Lærer,  Docenten  i  det  specielle  Fag  og  Videnskab,  i 
den  samme  Fordring,  at  han  foruden  at  besidde  Kundsk^ 
tillige  skal  besidde  Evne  til  at  meddele  den,  saa  faaer  dog 
samme  Fordring,  betragtet  fra  begge  disse  Skolers  forskje 
Standpunkt  af,   en   meget   forskjellig  Betydning.     Thi  mei 
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Fagskolen,    Specialskolen ,   efter  sit  Væsen  er  undervisende  og 
50in  saadan  netop  har  Kundskaben  selv  til  sin  Opgave,  og  Fore- 
dragets Kunst,  dets  Klarhed,  Tydelighed,  Livlighed  o.  s.  v.  just 
bar  sin  Fortjeneste  deri,  at  den  forskafTer  Kundskaben  Indgang, 
og  udbreder  den  til  saa  Mange  som  muligt,  er  den  almindelige 
Skole,  Børneskolen,  i  Modsætning  hertil  opdragende,  og  idet  den 
som   saadan  ikke  har  Kundskaben,   roen  Individuet  selv  til  sin 
egentlige  Gjenstand,  og  Kundskabens  Meddelelse  fra  dens  Stand- 
punkt af  kun  er  Midlet,  men  vistnok  ogsaa  det  uundværlige  Mid« 
del  til   at  udvikle  Barnets  aandige  Kræfter  og  forberede  det  til 
al   kunne   overtage   sin    egen   Selvudvikling  og  Selvopdragelse« 
Men  saaledes  faaer  Lærerens  Meddelelsesevne  og  Meddelelses- 
kunst  her  en  særegen  Betydning,  og  bliver  selv  et  Moment  med 
i  Skolens  Opdragelse.     Thi  det  at  Meddelelsen  er  klar,  tydelig, 
livlig  o.  8.  V.,   har  nu  ikke  blot  den  Fortjeneste,   at   anbefale 
Kundskaben  til  Barnet  og  bringe  Barnet  til  med   desto  større 
Lethed   og  Beredvillighed  at  gaae  ind  paa  den,   men  den  har 
tillige  den  endnu  større  Fortjeneste,  at  vænne  Barnet  til,  bevidst 
og  ubevidst,  at  forlange  den  samme  Klarhed,  Tydelighed,  Liv- 
lighed af  sig  selv  og  af  sin  Opfattelse  af  det  Meddeelte,    og  i 
sin  egen  Gjøren  Rede  derfor  gjennem  Svaret.    Og  naar  vi  frem- 
deles forlange,  at  Meddelelsen  skal  være  grundig,  nøjagtig,  fuld- 
stændig, saa  er  fra  det  opdragende  Standpunkt  af,  saaledes  som 
jeg  allerede  andensteds  i  Skolen  og  Livet  Pag.  267  har  sagt 
det,  „ingen  Underviisning  grundig  uden  den,  som  gaaer  ud  paa 
at  gjøre  Barnet  grundigt,   eller  at  udvikle  dets  naturlige  Trang 
til  overalt  at  see  Phænomenet  I  Forhold  til  dets  Grund  og  For- 
udsætning, og  at  bringe  det  dertil,  at  Barnet  føler  en  Ulyst  og 
ea  Utilfredsslillethed  ved  at  henvises  til  det  blotte  Ord  eller  af- 
viges med  halv  Beskeed.     Paa  samme  Maade  er  kun  den  Med- 
delelse fuldstændig  og  nøjagtig,  som  gaaer  ud  paa  at  gjøre  det 
til  en  Fordring  hos  .Barnet  selv  at  ville  see  Enkeltheden  i  For- 
bindelse med  dens  Betingelser  og  Omstændigheder,  og  paa  den 
anden  Side   igjen  at  ville  see  den  i  dens   ejendommelige  Be- 
gi^ndsning   og   bestemte  Udsondring   fra   det  Beslægtede  eller 
Lignende,   saa  at  Barnet  føler  en  Uro  og  et  Savn  ved  at  blive 
^taaende  ved  den  løsrevne  eller  uklare  Forestilling.'*    Med  andre 
Ord,  medens  Fagskolen  altid  er  realistisk  og  ogsaa  da,  naar  den 
arbejder  ben  til  en  reent  ideel  firkjendelse,   gaaer  ud  paa  det 
positive  reelle  Udbytic,  er  den  opdragende  Skole  væsentlig  for- 
oulistisk  og  gaaer  ud  paa  gjennem  de  Realitetec,  som  den  med- 
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deler,  eller  gjennem  sin  Underviisniag  at  udvikle  Barnets  egen 
selvstændige  Kraft  og  Færdighed  til  at  forme  sin  Erkjendelse  og, 
om  jeg  saa  maa  sige,  til  selv  at  kunne  tage  paa  et  Phænomen, 
tage  paa  en  Forestilling,  et  Begreb,  en  Idee,  og  selv  at  kunne 
omgaaes  med  dem,  bearbejde  dem,  sætte  sig  ind  i  dem,  tilegne 
gig  dem.     Kun  saaledes  bliver  Skolen  virkelig  opdragende.     Men 
naar  det  saaledes  ikke  blot   er  Meddelelsen  i  og  for  sig,   det 
kommer  an  paa,  men  ogsaa  selve  Meddelelsesmaaden,  og  ingen 
Underviisning  vil  være   istand  til  at  udvikle  Barnets  egen  for- 
melle Dygtighed  eller  dets  Evne  til  selvstændig  Tænkning,  med 
mindre  Lærerens  Meddelelsesmaade  er  ham  baade  et  Forbillede 
og  en  Anviisning,  saa  faaer  Fordringen  til  Lærerens  Meddelel- 
sesevne  og  didaktiske  Kunst  en  ganske  særegen  Betydning  for 
den  opdragende  Skole.    Thi  medens  Fagskolens  Lærer,  hvis  han 
maaskee  mangler  Foredrag,  mangler  Talent  til  Meddelelse,  ofte 
kan  erstatte  dette   og  bringe  sine  Tilhørere  til  at  glemme  det 
over  Fylden  og  Betydningen  af  selve  det  meddeelte  Indhold,  eller 
hvis  han  i  sin  Iver  for  at  komme  til  det,  som  for  ham  er  Ho- 
vedsagen, forsømmer  det  kunstneriske  Hensyn  og  bliver  ukorrekt 
og  desultorisk,  kan  undskyldes  med,  at  han  i  det  Mindste  indtil 
en  vis  Grad    er  berettiget  til  at  stole  paa,    at  hans  Tilhøreres 
selvstændige  Faginteresse  og  den  almindelige  Fagdannelse,  som 
de  medbringe,  ville  sætte  dem  istand  til  ogsaa  saaledes  at  følge 
Foredragets  Gang,    og  tilegne  sig  dets  reelle  Udbytte,    saa  er 
Sagen  en  ganske  anden  i  den  opdragende  Skole,  hvor  hverken 
Mængden  eller  Vigtigheden  af  det  meddeelte  Underviisningsstof 
nogensinde  kan  erstatte  den  Betydning,  som  Meddelelsens  Maade 
og  Kunst  har  til  at  udvikle  Barnets  egen  sjælelige  Virksomhed, 
og  hvor  Læreren  ikke  er  berettiget  til  at  forudsætte  og  gjøre 
Regning  paa  nogen  anden  Interesse  og  Modenhed  hos  Barnet 
end  den,    som  han  selv  forstaaer  at  vække  og  befæste  hos  det, 
og  hvor  han  derfor  ingen  Undskyldning  har,  naar  han  overseer, 
hvorledes  enhver  Mangel  paa  Bestemthed,   Sikkerhed,  Tydelig- 
hed o.  s.  y.  i  hans  egen  Meddelelse  nødvendigviis  maae  bidrage 
Sit  til  at  forvirre  Barnet  i  dets  Udviklingsgang  og  sløve   baade 
dets  Modtagelighed,  og  dets  Evne  til  at  bearbejde  det  Modtagne. 
Men  medens  det  altsaa  maae   erkjendes  for  en  aldeles  be- 
rettiget Fordring  til  den  opdragende  Lærer,  at  han  skal  besidde 
didaktisk  Kunst,  fordi  den   opdragende  Skole  kun  saaledes  kan 
naae  sit  ejendommelige  Formaal,  saa  kan  det  ikke  være  Andet, 
end  at  denne  Fordring  til  Kunst  som  saadan,  eller  udtalt  i  sin 
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bele  Almindelighed,  maae  have  noget  Ubestemt  og  Svævende  ved 
sig,  ikke  blot  fordi  Kunsten  som  ft*i,  individuel  Virksomhed  baade 
maa  træde  frem  i  forskjellige  Grader,  snart  som  større,  snart 
som  mindre,  og  kunne  virkeliggjøre  sig  paa  meget  forskjellig 
Haade,  alt  efter  den  kunstneriske  Personligheds  hele  naturlige 
Ejendommelighed  og  forskjellige  Maade  at  være  paa,  men  ogsaa 
fordi  Resultatet  af  Lærerens  Kunst  eller  den  Paavirkning  paa 
Barnet,  som  den  tilstræber,  naturligviis  er  betinget  af  Forskjel- 
lighederne  i  Barnets  Modtagelighedsevne  og  ejendommelige  Aands- 
retning.  Men  naar  den  nærmeste  Opgave  i  praktisk  Henseende 
bliver  den,  ligesom  at  præcisere  Fordringen  og  give  den  en  be- 
stemtere Form,  saa  kan  det  ikke  skee  ved  at  angive  Fordringen 
med  en  Række  i  det  £nkeite  gaaende  Bestemmelser  og  Regler, 
der,  hvor  sindrig  de  end  vare  udtænkte,  dog  langtfra  at  sikkre 
og  styrke  den  kunstneriske  Virksomhed  snarere  vilde  binde  og 
lamme  den.  Det,  som  det  gjælder  om,  er  tvertimod  at  kalde 
Fordringen  tilbage  til  den  størst  mulige  Enkelthed  og  Eenfold 
og  fra  det  opdragende  Princips  Standpunkt  af  at  paavise  det, 
der  ligesom  udgjør  Fordringens  egentligste  og  inderste  Kjærne, 
eller  det,  uden  hvilket  ingen  didaktisk  Kunst  og  intet  didaktisk 
Resultat  kan  tænkes.  Først  naar  Læreren  har  forstaaet  For- 
dringen i  denne  dens  sidste  Grund  og  med  Selvbestemmelse 
har  gjort  den  til  sin  Lov,  faaer  han  igjen  den  ftilde  Frihed  Ul 
at  gjennemføre  Fordringen  paa  sin  ejendommelige  Maade  og  til 
selv  at  udforme  de  nærmere  Bestemmelser  for  sin  Kunst  eller 
modiflcere  det  almindeligt  Gyldige  saaledes,  som  han  efter  de 
givne  Omstændigheder  finder  det  hensigtsmæssigt.  Og  ligesom 
det  kun  er  saaledes  at  Lærerens  didaktiske  Virksomhed  i  Sand- 
hed bliver  fri  og  selvstændig,  saa  er  det  ogsaa  paa  den  anden 
Side  kun  saaledes,  at  det  didaktiske  Resultat  eller  selve  Barnets 
sjælelige  Udvikling  kan  komme  til  sin  Ejendommelighed  og  fulde 
Naturlighed,  fordi  det  kun  er  ligeoverfor  den  frie  og  i  sit  For- 
hold til  Systemets  Regler  uafhængige  Lærer,  at  Barnet  kan  lære 
at  tage  det  Givne  paa  en  fri  og  selvstændig  Maade. 

Spørge  vi  altsaa,  hvilket  der  er  det  simpleste  og  i  praktisk 
Retning  det  bestemteste  og  meest  betegnende  Udtryk  for  For* 
dringen  til  den  didaktiske  Kunst,  saa  sige  vi,  at  dens  Opgave 
væsentlig  er  den  at  opdrage  Barnet  til  Opmærksomhed  og  Flid, 
og  at  den  Skole,  der  formaaer  at  føre  Barnet  hertil,  i  og  for 
sig  har  godtgjort  sin  Kunst,  uanseet  hvor  store  eller  hvor  ringe 
aandige  Kræfter  den  til  den  Ende  har  sal  i  Bevægelse,  og  Uvot 
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mange  eller  hvor  faa  Læremidler  den  har  brugt  dertil.  Op- 
mærksomhed og  Flid  ere  de  to  ahnindelige  psychologiske  Be- 
stemmelser, under  hvilke  Individuety  saavel  Barnet  som  Manden, 
tager  sin  hele  aandlge  Udvikling.  Uden  dem  er  ingen  Udvik- 
ling mulig.  Med  Opmærksomheden  begynder  først  det  aandige 
Liv.  Den  første  Yttring  af  Barnets  Opmærksomhed  er  den  første 
Yttring  af  den  naturlige  Trang,  den  instinktmæssige  Drift,  hvor- 
med Individuet  sig  selv  ubevidst  begjærer  at  komme  ud  af  den 
aandige  Isolation  og  at  træde  ind  i  et  Samkvem  med  det  al- 
mindelige Liv;  og  idet  den  ubevidste  Trang  til  Opmærksomhed 
efterhaanden  udvikler  sig  til  større  og  større  Bevidsthed  og 
gjennem  sine  flere  eller  færre  £rforinger  er  kommet  til  en  ty- 
delig Følelse  af  den  Tilfredsstillelse,  den  Nydelse  og  Næring, 
som  ligger  i  de  Indtryk  af  det  almindelige  Liv,  som  det  mod- 
tager ved  Opmærksomheden,  bliver  den  til  Fliden,  der,  idet  den 
som  saadan  opgiver  den  Passivitet,  der  endnu  klæber  ved  Op- 
mærksomheden, og  bliver  activ,  ikke  længer  blot  modtager  Ind- 
trykkene, men  selv  tager  dem,  og  tager  stedse  flere  og  flere 
endogsaa  med  Ånstrængelse  og  Selvfornægtelse,  fordi  det  aner, 
føler,  erkjender,  at  det  kun  er  saaledes  at  det  kan  faae  et  eget 
Indhold  og  komme  til  Selvstændighed  og  til  Gyldighed  i  Livet 
Saaledes  blive  altsaa  Opmærksomheden  og  Fliden  de  egentlige 
Bærere  af  den  Enkeltes  aandige  Liv  og  derigjennem  tillige  af 
det  universelle  Åandsliv,  og  idet  de  ved  deres  ligesom  centri- 
petale Kraft  trænge  den  Enkelte  ind  i  det  almindelige  Liv  og 
sætte  ham  i  et  Vexelvirkningsforhold  til  dette,  saa  at  han  til 
samme  Tid  og  i  samme  Grad,  som  han  optager  Livets  Indhold 
i  sig,  igjen  bringer  det  tilbage  til  Livets  fælleds  Masse,  men 
ligesom  i  forarbejdet  Tilstand,  bringer  det  tilbage  som  sit  Ind- 
hold, som  sine  Forestillinger  og  Ideer,  sine  Erkjendelser  og  Fø- 
lelser, sine  Anelser,  Forfaaabninger,  Ønsker,  Forsætter,  sin  Firygt 
og  sin  Glæde,  og  stiller  alt  Dette  til  Livets  Tjeneste,  blive  Op- 
mærksomheden og  Fliden  de  uundværlige  Betingelser  for  al 
aandig  Udvikling.  Kun  ved  dem  er  det  almindelige  Liv  til  for 
den  Enkelte  og  den  Enkelte  igjen  for  det  almindelige  Liv.  I 
den  samme  Grad,  som  de  sløves  og  aftage,  bliver  den  Enkelte 
staaende  udenfor  Livet,  falder  han  ud  af  Livet,  døer  han  i  aan- 
dig Forstand.  Men  i  det  almindelige  Liv  fremkommer  der  saa- 
ledes et  Hul,  en  Formindskelse  af  de  aandige  Kræfter,  et  Savn, 
der  stundom  for  en  Tid  lang  kan  lamme  den  hele  Udviklings 
Gang,   og  som  vilde  true  den  med  en  ftildkommen  Opløsning, 
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dersom  det  ikke  kunde  gjenfede  sig  ved  Hjælp  af  en  ny  og 
frodig  Eflervæxt  eller  med  de  firiske  Kræfter ,  som  tilførtes  det 
af  den  hvergang  tilvoxende  Slægt.  Og  naar  det  netop  er  med 
Hensyn  paa  denne  Eftervæit  og  paa  Betydningen  af  dens  Til- 
slutning til  Livet  at  vi  opstille  Fordringen  paa  Opmærksomhed 
og  Flid,  saa  træder  her  igjen  Forskjellen  paa  Fagskolen  og  den 
opdragende  Skole  tydelig  frem.  Thi  medens  Fagskolen  paa  en 
mere  speciel  og  derfor  ogsaa  mere  iøjnefaldende  Maade  arbejder 
hen  til  at  udruste  den  Enkelte  for  Livets  Tjeneste ,  forudsætter 
den  Opmærksomheden  og  Fliden  som  værende  tilstede  hos  sine 
Disciple  og  bygger  paa  denne  Forudsætning.  I  Modsætning 
hertil  forudsætter  den  opdragende  Intet  undtagen  selve  Mulig- 
heden og  godtgjer  sit  vistnok  beskednere,  men  derfor  ikke  min- 
dre vigtige  Kald  for  Livet  ved  at  arbeide  hen  til  at  gjøre  Op- 
mærksomhed og  Flid  til  Vane,  Fornødenhed,  Pligt  for  den  En- 
kelte. 

Vi  tænke  os  altsaa  Barnet  som  det,  der  med  instinktmæssig 
Drift  forlanger  at  komme  ind  med  i  det  almindelige  aandige  Liv 
og  at  faae  sin  Andeel  deri,  og  Læreren,  den  opdragende  Lærer, 
som  den,  der  ved  sin  Meddelelses  Kunst  ikke  blot  skal  forstaae 
at  give  Barnet  et  Indhold,  men  tillige  lære  det  selv  at  tage  dette 
Indhold.  Og  naar  vi  derfor  for  yderligere  at  bestemme  For- 
dringen Ul  didaktisk  Kunst  paa  den  simpleste  og  meest  praktiske 
Maade  sige,  at  den  opdragende  Lærer  maae  forstaae  at  for- 
tslle,  beskrive,  forklare,  men  disse  samme  Fordringer  naturligviis 
ogsaa  stilles  til  Faglæreren,  fordi  ogsaa  han  er  Mellemmand 
mellem  det  almindelige  Liv  og  den  Enkelte,  saa  viser  Forskjel- 
len mellem  Fagskolen  og  den  opdragende  Skole  sig  atter  her 
som  en  stor  og  gjennemgribende.  At  fortælle  vil  sige  at  frem- 
stille en  Handling,  Begivenhed,  f.  Ex.  et  Livs  Historie,  et  Æven- 
tyr,  et  Feldttog,  et  Slag,  en  Underhandling  o.  s.  v.  i  den  suc- 
cessive Udvikling  af  sine  forskjellige  Momenter,  og  Fortællingens 
Kunst  bestaaer  i  at  bringe  Ro  og  Eenhed  ind  i  det  Bevægede, 
og  ligesom  ved  en  perspektivisk  Ordning  af  de  samtidigt  vir- 
kende og  ofte  hinanden  krydsende  Momenter,  eller  ved  en  rig- 
tig Betragtning  af  det  Over-  og  Underordnede ,  af  Aarsag  og 
Følge,  af  Hensigt  og  Midler,  og  ved  den  rette  Fordeling  af  Lys 
og  Skygge  at  gjøre  Begivenheden  i  densHeelhed  og  i  dens  En- 
keltheder anskuelig  og  overskuelig.  I  Modsætning  til  Fortællin- 
gen har  Beskrivelsen  altid  det  Hvilende  og  Afsluttede  til  sin 
GJenstand,  jeg  beskriver  f.  Ex.  en  Charakteer,  en  Situation^  eu 
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Bygning,  et  Landskab,   en  Valplads,  en  Dyreform,  en  Blomst, 
og  Beskrivelsens  Kunst  gaaer  ud  paa  ligesom  at  bringe  Liv  og 
Bevægelse  ind  i  det  Afsluttede  og  Færdige,   og  ved  at  opløse 
det  i  dets  enkelte  Træk  og  igjen  at  samle  disse  til  et  anskue- 
ligt Hele,  søger  den  at  paavise  den  ledende  Tanke,  den  Grund- 
idee,  som  gaaer  igjennem  det  eller  dog,  hvor  ingen  saadan  er 
tilstede,  dets  almindelige  Sammenhæng  med  og  Forhold  til  Li- 
vet,  ell?r  dets  roaaskee   tilfældige  Betydning  for  og  Indflydelse 
paa  Handlingen  og  Begivenheden.    Endelig  træder  Forklaringen 
til  overalt,    hvor  det  gjælder  om  at  rede  det  Indviklede  ud  fra 
hinanden  eller  at  kaste  Lys  over  det  Dunkle.     Vi  forklare  den 
indviklede  Tankegang,  Betydningen,  Hensigten,  Brugen,  Nytten 
af  det  ubekjendte  og  derfor  utydelige  Phænomen,  Sammenhæn* 
gen  i  den  uregelmæssige  Ordforbindelse,  Meningen  af  det  vil- 
kaarlige  eller  sjældne  Udtryk  o.  s.  v.    Og  idet  Forklaringen  saa- 
ledes  overalt  træder  i  Fortællingens  og  Beskrivelsens  Tjeneste, 
bestaaer  dens  Kunst  i  hvergang,  ogsaa  med  Hensyn  paa  Tilhø- 
rerens forskjellige  Standpunkt,  at  have  den  rette  Skjønsomhed 
for,  hvori  Vanskeligheden  egentlig  ligger,  og  det  rette  Greb  paa 
hvergang  gjennem  Illustrationer,    Analogier,    orienterende  Vink, 
Experimenter  o.  s.  v.  at  hidføre  netop  de  Hjælpemidler  og  Op- 
lysninger, som  ere  de  hensigtsmæssigste  og  meest  slaaende  t3 
ikke  blot  at  bortræsonnere,  men  virkelig  fra  Grunden  af  at  hsve 
de  tilstedeværende  Vanskeligheder.     Alt  dette  forlange  vi  du  i 
samme  Grad  og  med  samme  Ret  baade  af  Fagskolens  Lærer  og 
af  den  opdragende  Lærer ;  men  naar  hiin  gjør  det,  gjør  han  det 
for  at  bringe  Faget,    Kundskaben   og  det  Brudstykke  af  det  al- 
mindelige Liv,  som  det  indeholder,  ind  i  Tilhøreren  og  bringe 
det  til  Virksomhed  og  Gyldighed  i  ham;   naar  derimod  den  op- 
dragende Lærer  gjør  det,  gaaer  han  ud  paa  ved  Hjælp  af  Kund- 
skabens Meddelelse    at  bringe  Barnet  ind  i  Livet  og  forberede 
det  til  at  kunne  og  ville  arbejde  med  og  for  Livet  og  forstaae 
at  finde  sin  Plads  i  det.     Med  andre  Ord,    naar  begge  Lærere 
ved  deres  Kundskaber  og  Fagdygtighed  baade  ere  Repræsentan- 
ter for  det  almindelige  Liv  og  Mellemmænd  mellem  det  og  den 
Enkelte,  saa  har  Fagskolens  Lærer  fyldestgjort  sin  Opgave,  naar 
han  har  forstaaet  at  bibringe  ham   den  Kundskab,    den  Erkjen* 
delse,  det  Fag,  for  hvilkel  han  selv  med  eget  Valg  har  bestemt 
sig,    eller  hvorpaa  han  med  Selvbestemmelse  har  besluttet  at 
ville  bygge  sit  eget  Liv  og  sin  Medvirksomhed  for  det  alminde- 
lige Liv;   medens  derimod  den . opdragende  Lærer,   der  staaer  i 
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''onnynderskabs  Forbold  til  Barnet  og  vælger  og  bestemraer 
ham,  hvad  han  8kal  lære,  først  da  har  fyldestgjort  sin  Op- 
;,  naar  ban  gjennem  sin  Underviisning  og  sin  Meddelelses 
ist,  gjennem  sio  Fortællen,  Beskriven,  Forklaren,  lærer  Bar- 
at  see  og  høre  paa  den  rette  iMaade,  lærer  ham  overalt  at 

Fornødenheden  af  at  opsøge  Midtpunktet  og  ligesom  søge 
til  det,  hvorfra  den  hele  givne  Forestilling  udgaaer,  Hoved- 
ktet,  hvorunder  alle  Enkeltliederne  lade  sig  samle,  Fornø- 
leden  af  og  Vanen  til  overalt  at  agte  paa  Betoningen  og 
menhængen  og  til  den  Ende  at  see  sig  for  og  høre  sig  for 
spørge  ogsaa  sig  selv.  Først  da  naar  Læreren  saaledes  for- 
er sin  Opgave  som  den  ligesom  forfra  at  føre  Barnet  ind  i 
ejdet  og  at  lære  det  at  arbejde,  bliver  han  i  Sandhed  op- 
pende og  for  sin  Deel  Lederen  af  den  psychiske  Udvikling 
rigjennem  Barnet  selv  skal  tage  sin  hele  fremtidige  Dan- 
e. 

Men  naar  det  saaledes  atter  og  atter  træder  frem,  hvor 
kjellig  den  Opgave  er,  som  er  stillet  Fagskolens  og  den  op- 
pende Skoles  Lærer,  idet  hiin  har  Videnskaben,  Kundskaben, 
jendelsen  i  og  for  sig  til  Formaal  for  sin  Meddelelse  og  Med- 
ilseskunst,  medens  denne  derimod  har  selve  Barnets  indivi- 
Ile  Udvikling  til  Formaal  og  Videnskaben,  Kundskaben  o.s.v. 

til  Middel  for  dette  Formaal,  saa  kan  det  ikke  være  Andet 
at  Begges  Meddelelses  Kunst,  skjøndt  vi,  saaledes  som  oven- 
er  skeet,  i  en  vis  Forstand  og  ganske  almindeligt  kunne 
e  de  samme  Fordringer  til  den,  dog  i  det  Hele  maae  træde 
paa  en  ganske  forskjellig  Maade.  Vi  tale  her  ikke  om,  hvor- 
is  det  opdragende  Standpunkt  ikke  blot  tillader  Læreren,  men 
ogsaa  ligefrem  nøder  ham  til  at  forlade  Fagskolens  reent  vi- 
skabelige  Vej,  eller  hvorledes  den  opdragende  Lærer,  netop 
li  han  overalt  ved  sin  Underviisning  stræber  hen  til  den  Gjæ- 
^e  Udvikling  af  Individuet  og  til  at  give  det  et  Støttepunkt 
dets  ethiske  Dannelse,  og  derfor  benytter  Religionsunder- 
lingen  til  at  uddanne  Troens  Evne,  eller  Sandsen  for  My- 
iet,  Undeniisningen  i  de  mathematiske  og  physiske  Discip- 
r  til  at  uddanne  Sandsen  for  Phænomenet,  Underviisningen  i 
historiske  Discipliner  til  at  uddanne  den  ideelle  Sands,  Sprog- 
erviisningen  til  at  uddanne  Sandsen  for  Ordet,    eller  fordi 

saaledes  aldrig  bliver  staaende  ved  Kundskabsmeddelelsen 
\  for  sig,  men  altid  forlanger  et  Udbytte  af  den  for  den 
ske  Dannelse,   netop  derfor  har  en  fuldkommen  Raadighed 
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over  Faget  og  Frihed  til  at  benytte  det  Indhold,  aom  det  tilbyder 
ham,  at  vælge  og  at  forkaste  dets  Enkeltheder ,  at  udhæve  og 
at  sammentrænge  dem,  alt  eftersom  han  i  ethvert  Tilfælde  er- 
kjender  det  tjenligt  for  det,  der  for  ham  er  Underviisningens 
egentlige  Øjemeed.  Jeg  har  allerede  andensteds  udførligere  søgt 
at  eftervise  dette  (nemlig  i  •  Skolen  og  Livet«  Pag.  275  ff.)  og  skal 
her  ikke  forfølge  denne  Betragtning  videre  og  det  saa  meget 
mindre,  som  den,  hvor  charakteristisk  den  end  er  til  det  Heles 
Forstaaelse,  dog  nærmere  vedrører  den  pædagogiske  Methodik 
end  det  reent  didaktiske  Moment,  hvormed  vi  her  nærmest  have 
at  gjøre.  Kun  saameget  ville  vi  her  endnu  tilføje,  at  det  er 
saaledes  at  den  opdragende  Skole  bliver  Elementarskole ,  hvor- 
med Meningen  da  ingenlunde  er  den,  at  det  er  Skolens  Opgave 
at  bibringe  Barnet  Elementerne  af  disse  eller  hine  Discipliner^ 
men  Meningen  tvertimod  er  den,  at  den  opdragende  Skole  ved 
at  benytte  Eundskabsmeddelelsen  som  Middel  til  den  ethiske 
Dannelse  selv  paa  sit  højeste  Trin  eller  som  det,  vi  f.  Ex.  kalde 
lærd  eller  fuldstændig  Skole  aldrig  kan  eller  skal  ville  gaae  ud 
over  Kundskabens  Elementer.  Med  andre  Ord,  Udtrykket  Ele- 
mentarskole betegner  ikke  den  opdragende  Skoles  Fortjeneste, 
men  kun  den  naturlige  og  nødvendige  Begrændsning  af  det  Om- 
raade,  inden  hvilket  den  skal  bevæge  sig.  Men  naar  vi  åltsaa 
vende  tilbage  til  det  i  strængere  Forstand  didaktiske  Spørgs- 
maal,  Spørgsmaalet  om  selve  Meddelelsens  Form,  saa  viser  det 
sig  her  strax,  at  medens  det  opdragende  Standpunkt  giver  Læ- 
reren en  Frihed  og  Raadighed  over  Stoffet,  som  Fagskolen  ikke 
er  i  Besiddelse  af,  paalægger  det  derimod  med  Hensyn  paa  For- 
men den  opdragende  Lærer  mangehaande  Baand  og  Forpligtel- 
ser, som  paa  den  anden  Side  ere  fremmede  for  Fagskolens 
Lærer.  Thi  idet  den  opdragende  Lærer  paa  ganske  ejendom- 
melig Yiis  stiller  sig  ligeoverfor  et  Individuura,  som  allerede  er 
ifærd  med  at  tage  sin  sjælelige  Udvikling,  tilbyder  det  at  lede 
denne  eller  dog  at  deeltage  i  dens  Ledelse,  overtager  et  Ansvar 
eller  dog  et  Medansvar  for  Udfaldet  deraf,  saa  bliver  det  en 
uafviselig  Fordring,  at  Læreren  for  del  Første  skal  forstaae  Bar- 
nets særegne  Standpunkt,  dets  forskjellige  Modenhed  og  Mod- 
tagelighedsevne,  og  hvadenten  han  fortæller  eller  beskriver  eller 
forklarer,  skal  forstaae  at  afjpasse  sin  Meddelelse  lige  indtil  det 
enkelte  Udtryk  efter  Barnets  Evne,  forstaae  at  stige  ned  til  Bar- 
net, forstaae  at  drage  ham  op  til  sig,  forstaae  overalt  at  træffe 
den  rette  Midte,  fordi  kun  det,  som  meddeles  Barnet  paa  denne 
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Maade,  er  istand  til  at  nære  det  og  udvikle  dets  Trang  til  Selv- 
arbejde eller  Isre  det  at  være  opmærksomt  og  flittigt,  medens 
Alt,  hvad  der  ligger  over  eller  under  dets  Begreb  i  lige  høj 
Grad  vil  adsprede  og  forvirre  det.  Og  naar  allerede  denne  For- 
dring med  den  hele  Række  af  Hensyn,  som  den  medfører,  paa 
en  ejendommelig  Maade  rykker  den  opdragende  Lærer  og  hans 
Discipel  nærmere  til  hinanden  og  giver  det  didaktiske  Forhold 
et  særeget  Præg  af  personlig  Indgriben  og  sig  Indblanden  i  et 
andet  Væsens  aandige  Tilværelse,  saa  bliver  dette  endnu  mere 
Tilfældet  ved  den  anden  Fordring,  der  maae  stilles  til  den  op- 
dragende Lærer  med  den  samme  Nødvendighed,  som  den  fore- 
gaaende,  og  som  en  naturlig  Konsekvents  af  denne,  nemlig  at 
ban  skal  forstaae  at  forsikkre  sig  om,  hvorvidt  Barnet  virkelig 
har  forstaaet  det  Meddeelte,  forstaae  at  bedømme,  hvorvidt  det 
har  anvendt  den  fornødne  Opmærksomhed  og  Flid  paa  at  tilegne 
sig  det,  forstaae  at  controllere  Barnets  Arbejde  og  at  danne  sig 
en  bestemt  Anskuelse  af  dets  psychiske  Standpunkt,  den  Grad 
af  Modenhed,  som  derigjenifem  kommer  tilsyne.  Med  andre 
Ord  og  reent  praktisk  taget,  den  opdragende  Lærers  didaktiske 
Kunst  bevæger  sig  Imellem  Lektien,  Pensum,  det  opgivne  og  fore- 
satte Arbejde,  hvad  enten  nu  dette  gives  gjennem  det  mundt- 
lige Foredrag,  eller  ved  Hjælp  af  Lærebogen,  og  paa  den  anden 
Side  Overhøringen,  AlTordringen  af  det  hvergang  Lærte,  lige- 
meget  hvad  enten  Barnet  gjer  mundtlig  eller  skriftlig  Rede 
derfor. 

Men  her  kommer  nu  det  frem,  som  vi  allerede  i  Begyn- 
delsen af  disse  Bemærkninger  have  udhævet,  at  det  ingenlunde 
er  den  naturlige  Trang  til  at  meddele,  eller  Meddelelsens  Gave 
og  Kunst,  som  alene  giver  Læreren  sit  Kald,  men  at  hertil  endnu 
maae  komme  som  det  andet  og  ligesaa  væsentlige  Moment  en 
naturlig  Trang  til  at  beskjæftige  sig  med  Barnet  som  saadant, 
en  Glæde  ved,  en  Interesse  for,  en  Forstand  paa  at  gribe  ind  i 
og  have  Indflydelse  paa  Barnets  sjælelige  Udvikling.  Thi  naar 
det  ikke  kan  være  Andet,  end  at  Læreren  ved  saaledes  at  være 
henviist  til  den  snævert  begrændsede  og  eensformige  Bevægelse 
mellem  Lektien  og  Overhøringen  og  i  sin  Egenskab  af  Mellem- 
mand mellem  Barnet  og  Livet  at  være  ligesom  indeklemt  mel- 
lem Meddelelsen  af  Kundskabens  Elementer  og  Barnets  ofte 
ringe  Modtagelighed  derfor,  lettelig  kan  blive  sløv  og  aandløs, 
og  naar  i  Virkeligheden  alle  de  Anklager,  som  til  alle  Tider  ere 
blevne  rejste  mod  Skolens  Mangler,   dens  Aandløshed,  Pedan- 
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terie,  Mechaniskhed  og  Slendrian  væsentligen  have  samlet  sig  i 
Klagen  over  den  evige  Lektielæsen  og  Overhoren,  som  om  det 
var  i  den  haardnakkede  Vedhængen  ved  disse  overleverede  For- 
mer at  Skolens  egentlige  Nød  bestod,  saa  vilde  i  Virkeligheden 
Intet  være  usandere  elier  mere  fordærveligt  for  Underviisningens 
Kunst,  end  om  vi  vildledte  af  den  vistnok  vel  meente,  men  slet 
forstaaede  Iver,  som  kommer  til  Orde  i  denne  Anklage,  vilde 
troe  at  burde  opgive  disse  Former  som  forældede,  og  gaae  paa 
Jagt  efter  nye,  friere  og  aandrigere  Former  for  Underviisningen. 
Lektien  og  Overhøringen  have  til  alle  Tider  været  og  ville  til 
alle  Tider  blive  den  almindelige  Skoles  Grundformer,  fordi  de, 
som  vi  ovenfor  sagde,  ere  de  naturlige  og  nødvendige  Udtryk 
af  det  ejendommelige  Forhold,  som 'her  bestaaer  mellem  Læ- 
reren og  Disciplen,  og  naar  de  naturligyiis  kunne  misbruges, 
og  Anklagen  i  saa  Fald  er  en  fuldkommen  berettiget,  saa  gjæl- 
der  det  netop  om  at  faae  det  rette  Syn  paa  Misbrugen  og  paa 
den  rigtige  Brug,  og  erkjende,  hvorledes  disse  Former  uagtet 
deres  tilsyneladende  Stivhed  og  Eensformighed  i  Virkeligheden 
besidde  en  saadan  Spændighed  og  Bevægelighed,  at  de  ere 
istand  til  at  modificeres  paa  den  meest  mangfoldige  Maade  og 
tilstede  al  den  Frihed  i  Brugen,  som  Bensynet,  til  Forskjellig- 
hederne  i  Barnets  psychiske  Standpunkt  og  dets  Modenhed  kan 
forlange.  Men  et  saadant  Blik  for  disse  Formers  hele  Betyd- 
ning og  en  saadan  Forstand  paa  deres  Brug  vindes  kun  fra  del 
opdragende  Standpunkt  af,  og  naar  dette  igjen  i  sin  sidste  Grund 
altid  bæres  af  en  Naturbestemmelse,  og  ingen  er  istand  til  at 
indtage  det  og  holde  sig  paa  det  uden  at  have  det  naturlige 
Kald  dertil,  som  ligger  i  Driften  og  Trangen  til  at  beskjæflige 
sig  med  og  interessere  sig  for  den  barnlige  Natur  og  dens  psy- 
chiske Udvikling,  saa  ligger  heri  den  bestemteste  Opfordring  til 
den  almindelige  Skoles  Lærer  at  prøve  sig  selv,  hvorvidt  han  af 
Naturen  har  et  Kald  og  en  Begavelse  i  denne  Retning,  og  der- 
næst med  Selvbestemmelse  at  uddanne  sin  naturlige  Tilbøjelig- 
hed til  bevidst  interesse  for  og  Indsigt  i  den  psychologiske  Ud- 
viklings Gang.  Uden  dette  vil  han  selv  med  det  største  Talent 
for  Meddelelsens  Kunst  i  og  for  sig  aldrig  kunne  blive  opdra- 
gende Lærer  og  aldrig  lære  at  forstaae  at  omgaaes  rigtigt  med 
Lektiens  og  Overhøringens  Former.  Og  her  er  nu  Talen  na- 
turligviis  ikke  om,  at  Læreren  skal  besidde,  eller  i  alt  Fald  skal 
begynde  med  at  besidde  den  dybere  psychologiske  Erkjendelse, 
som  kun  et  langt  Livs  Erfaringer  og  et  selvstændigt  Studium  er 


Til  pædagogisk  Orientering.  1S5 

istand  til  al  give.  Fordringen,  den  praktiske  Fordring,  bliver 
fomnftigvils  kun  den,  at  Læreren  foruden  den  vakte  Sands,  som 
kun  er  Naturens  Gave  og  den  schematiske  Oversigt  over  de  for* 
skjellige  sjælelige  Evner  og  sjælelige  Tilstande,  som  hans  aU 
mindelige  Dannelse  tilbyder  ham,  skal  besidde  en  livlig  Opmærk- 
somhed og,  om  jeg  saa  maa  sige,  en  god  Villie  til  at  samle 
Erfaringer  og  til  at  lade  sig  belære  af  sit  Samliv  med  Barnet. 
Hvor  disse  naturlige  Forudsætninger  ere  tilstede,  er  Læreren 
paa  den  ligefremme  Vej  til  at  blive  opdragende  Lærer.  Hans 
egen  Natur  og  Forholdets  Natur  vise  ham  med  samme  Konse- 
kvents  hen  til  dette  Standpunkt.  Men  naar  det  ikke  kan  være 
Andet,  end  at  han  paa  sin  Vej  herhen  eller  nnder  sin  egen  Ud- 
dannelse som  Lærer,  vil  komme  1  Berøring  med  Andre  og  an- 
deriedes begavede  Naturer  og  med  andre  fra  et  forskjelligt  Stand- 
punkt af  begrundede  Anskuelser  og  møde  Indvendinger  ogMod- 
Btand  og  derigjennem  føler  sig  ængstet  og  lammet  af  Tvivl  og 
Uvished,  saa  bliver  Fordringen  til  ham  ogsaa  her,  at  han  ikke 
maa  slaae  sig  til  Ro  i  sin  Naturlighed  eller  stole  paa  dens 
Kraft  alene,  men  gjennem  en  alsidig  Overvejelse  gjør  sig  Rede 
for  sit  Standpunkts  ideelle  Betydning  og  Berettigelse.  Først  da, 
naar  den  naturlige  Begavelse  og  den  theoretiske  Erkjendelse 
falde  sammen,  og  naar  Læreren  ifølge  heraf  gjør  den  ham  na- 
tarlige  Gjeming  som  en  ideel  Gjeming,  gjør  den  i  Ideens  Tje- 
neste, faaer  Gjemingen  sin  fUlde  Berettigelse  og  deu  hele  Sik- 
kerhed og  Styrke,  som  ligger  i  Følelsen  af  denne  Berettigelse. 
Vi  sige  altsaa,  at  det  kun  er  den  opdragende  Lærer,  som 
forstaaer  at  omgaaes  rigtig  med  Lektien  og  Overhøringen,  og 
at  alle  de  Misbrug  af  dem  og  alle  de  Ulemper,  som  derved  til 
alle  Tider  ere  bragte  og  endnu  bestandig  bringes  over  den  al- 
mindelige Skole,  væsentlig  have  deres  Rod  i  de  Anskuelser  og 
Fordringer,  der  fra  Fagskolens  aldeles  forskjellige  Standpunkt 
have  trængt  sig  ind  i  den  almindelige  Skole.  Og  her  træder 
det  nu  strax  frem,  hvorledes  det  væsentlig  er  Brugen  af  Bogen, 
Lærebøgerne  i  de  forskjellige  Fag,  Brugen  af  det  trykte  Ord, 
hvorom  Vanskelighederne  og  Misforstaaelseme  samle  sig,  og 
hvori  de  fornemmelig  finde  baade  Foranledning  og  Næring.  Thi 
saalænge  Lektien,  som  foresættes  Barnet,  meddeles  det  mundt- 
ligt, gjennem  det  levende  Ord,  saalænge  altsaa  det,  der  er  det 
Ejendommelige  i  det  didaktiske  Forhold,  det  reent  personlige 
Møde  og  den  reent  personlige  Berøring  er  uforstyrret  tilstede, 
og  Læreren  og  Barnet,  stillede  Ansigt  til  Ansigt  ligeoverfor  hin- 


136  Pr«  Lange. 

anden,    kunne  have  et  levende  Indtryk  af,   hvorvidt  de  forstaae 
og  forstaaes,  meddele  og  gjengive,  saalænge  vil  Læreren,  lige-   i 
som  underkastet  Barnets  Kontrol,  ikke  let  fristes  til  at  meddele   : 
og  affordre  Barnet  Andet  og  Mere,  end  det,  som  Barnet  hver-   ; 
gang,  eller  efter  sin  forskjellige  Modenhed,  er  istand  til  at  for-   ^ 
staae  og  gjengive.    Den  gjensidige  Forstaaelse  er  her  den  eneste 
naturlige  Maalestok  og  Lov,  og  det  vil  ikke  falde  Læreren  ind,   •. 
naar  han  ikke  er  aldeles  tankeles  eller  adspredt  at  ville  frem-   f 
skynde  Kundskabsmeddelelsen  paa  ForstaaeUghedens  Bekostning.   ; 
Saasnart  derimod  Bogen,  det  trykte  Ord,  trænger  sig  ind  imel«    - 
lem  Læreren  og  Barnet,  Qemer  den  dem  fm  hinanden  og  gjør   . 
et  Brud  paa  det  levende  og  umiddelbare,   personlige    Forhold 
mellem  begge.    Det  er  ikke  længer  Læreren,  som  fortæller,  be- 
skriver,  forklarer,   men  en  Trediemand;   og  hvor   fortræffeligt    : 
Lærebogen  end  kan  være  affattet,  ligger  det  dog  i  dens  stereo-    ; 
type  Natur,  at  den  hverken  som  Lærerens  levende  Ord  kan  være 
afpasset  efter  og  svare  til  Barnets  forskjellige  og  foranderlige 
Tarv,   eller  paa  den  anden  Side  altid  kan  falde  sammen  med 
Lærerens  individuelle  Fordringer  og  ikke  altid  siger  netop  det, 
som  han  vilde  have  sagt,  eller  siger  det  paa  den  Maade,    som 
han  vilde  have  sagt  det  paa,   og  det  saaledes  ikke  kan  være 
Andet,  end  at  der  kommer  noget  Koldt  og  Fremmed  ind  i  For- 
holdet, og  at  navnlig  Overhøringen,  der  fira  nu  af  jo  maae  blive 
det  væsentlige  og  meest  fremtrædende  Berøringspunkt  mellem 
Læreren  og  Barnet,    idet  Læreren  ikke  længer  kan  forlange  en 
fuld  Forstaaelse  af  sig  selv  og  sit  Eget,   men  kun  ligesom  en 
tilnærmelsesviis  og  omtrentlig  Forstaaelse  af  det  Fremmede,  let- 
telig faaer  Præget  af  noget  Upersonligt,  Ufrit,  Stivt  og  Dødt.    Men 
dette  er  nu  ikke  i  og  for  sig  Bogens  Skyld,  og  vi  vilde  visselig 
tage  meget  fejl,  hvis  vi  troede,  at  det  ligefremme  Middel  til  at 
hæve  disse  Misligheder  var  at  bortfjerne  Lærebogen  fra  Skolen 
og  overdrage  den  hele  Kundskabsmeddelelse  til  det  levende  Ord 
alene.    Lærebogen  er  en  Fornødenhed  for  Skolen,  og  det  alle« 
rede  af  den  Grund,   fordi  det,    saa  vigtigt  det  er  for  Barnet  at 
lære  at  forstaae  og  følge  og  fastholde  det  levende  Ord,  dog  ikke 
er  af  mindre  Vigtighed  for  ham,    ogsaa  med  Hensyn  paa  hans 
fremtidige  Dannelse  at  have  lært  at  omgaaes  med  og  sætte  sig 
ind  i  det  trykte  Ord,  og  at  kunne  skjelne  mellem  Bogstaven  og 
Meningen  eller  ligesom  læse  mellem  Linierne.     Lærebogen  er 
et  Gode  for  Skolen  fordi  den  ved  de  Støttepunkter,  den  tilbyder 
den  mundtlige  Meddelelse  og  navnligen  Gjentagelsen,  Repetitionen 
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af  det  tidligere  Lærte,  baade  kan  fremskynde  Underviisningens 
Gang  og  give  den  en  større  Fasthed  og  Sikkerlied.  Men  naar 
der  med  Hensyn  paa  alt  Dette  vistnok  kan  være  en  ftildkommen 
beretliget  Grund  til  at  anklage  en  stor  Deel  af  de  almindelige 
Lærebøger  og  til  at  forlange  andre,  baade  med  Hensyn  paa  Ind- 
hold og  Form  bedre,  og  navnlig  til  at  spørge  om,  hvorvidt 
Lærebogen  istedetfor,  hvad  der  nu  almindelig  er  Tilfældet,  at 
træde  op  som  den  egentlige  Kundskabskilde,  snarere  burde  ind- 
skrænke sig  til,  som  Støttepunkter  for  den  mundtlige  Meddelelse 
at  træde  frem  i  en  mere  underordnet  og  tjenende  Form,  f.  Ex. 
som  Erindringsord ,  Schemata,  Tabeller  o.  s.  v.,  saa  maae  vi 
firemfor  Alt  fastholde,  at  ingen  Lærebog  nogensinde  vil  være  saa 
god,  at  den  ikke  vil  kunne  misbruges,  og  kun  de  færreste  saa 
slette,  at  de  ikke  kunne  bruges,  naar  kun  Læreren  forstaaer  at 
bruge  den.  Men  dette  gjør  han  kun  da,  naar  han  indseer,  at 
det  eneste  naturlige  Middel  til  paa  een  Gang  at  benytte  de  Go- 
der, som  ogsaa  den  mindre  fuldkomne  Lærebog  kan  tilbyde,  og 
tUlige  at  gjenoprette  det  personlige  og  umiddelbare  Forhold, 
som  Bogen  truer  med  at  forstyrre  ved  at  stille  sig  imellem  Læ* 
reren  og  Barnet,  bestaaer  deri  at  Læreren  paa  sin  Side  igjen 
stiller  sig  imellem  Bogen  og  Barnet  Med  andre  Ord,  og  reent 
praktisk  taget,  Læreren  maae  aldrig  foresætte  Barnet  en  Lektie 
uden  at  han  først  har  gjennemgaaet  den  for  ham  og  efter  Bar- 
nels forskjellige  Modenhed  snart  paa  en  udførligere  Maade  og 
ved  en  fuldstændig  Bearbejdelse  af  Lektien,  snart  kim  ved  ind- 
ledende og  forberedende  Bemærkninger  eller  ved  blotte  orien- 
terende Vink  og  Antydninger  har  sat  det-  istand  til  og  stillet  det 
paa  det  rette  Standpunkt  for  at  forstaae  Lektien  og  vaaget  over, 
st  der  hverken  i  dennes  Indhold  og  dens  hele  Artikulation,  eller 
i  dens  Form,  i  Stilen,  Fhrasen,  Ordet,  er  Noget,  som  kan  være 
uklart,  utydeligt  og  forvirrende  for  Barnet.  Men  naar  denne 
Fordring  i  og  for  sig  maa  synes  indlysende  og  det  kun  er  saa- 
ledes,  at  Læreren,  istedetfor  at  være  en  blot  Lektiehører  i  Virke- 
ligheden bliver  til  den  opdragende  Lærer,  og  naar  der  maaskee 
ikke  let  vil  være  nogen  Lærer,  som  vil  benægte  Berettigelsen  af 
lenne  Fordring  i  dens  hele  Almindelighed,  eller  theorctisk  taget, 
saa  er  det  paa  den  anden  Side  ingen  Hemmelighed,  hvormeget 
len  ahnindeiige  Skoles  Praxis  ofte  gaaer  i  en  anden  Retning, 
jg  hvorledes  Læreren,  viidledet  af  Fagskolens  Anskuelse  og 
ntaalmodig  efter  at  bibringe  sine  Disciple  det  størst  mulige  Maal 
if  Kundskaber,  forsmaaer  den  langsomme  Gang  og  den  tilsyne- 
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ladende  smaalige  Syslen,  som  hiin  Fordring  paalægger  ham,  og, 
idet  han  trænger  Barnet  fra  Lektie  til  Lektie,  tillige  trænger  ham 
ind  i  Tankeløshed  og  Udenadslæren  —  den  slette  Udenadslæren 
nemlig,  thi  vi  maae  ikke  oversee,  at  der  ogsaa  er  en  god  og 
hensigtsmæssig  og  nødvendig  Udenadslæren  —  medens  han  ofte 
beroliger  sig  ved  det  Haab,  at  Barnet  i  al  Fald  senere  nok  vil 
komme  til  at  forstaae,  hvad  det  nu  ikke  har  forstaaet,  et  Haab, 
der  da  baade  er  fuldkommen  illusorisk,  eftersom  Jo  dog  det,  der 
er  skeet  ved  at  trænge  Barnet  ind  i  Tankeløshed  og  Uklarhed, 
aldrig  kan  gjeres  uskeet,  og  tillige  er  et  aldeles  uberettiget 
Haab,  fordi  det  bygger  paa  en  Grund,  som  det  ikke  selv  har 
beredet. 

Men  hvor  farligt  end  dette  Misbrug  af  Lektien  er,  som  saa- 
ledes  udgaaer  fra  Misforstaaelse,  Uagtsomhed  og  Slendrian,  saa 
bliver  Faren  dog  endnu  langt  større,  naar  Misbrugen,  saaiedes 
som  Tilfældet  ofte  er,  skyder  sig  ind  under  og  besmykker  sig 
med  et  tilsyneladende  grundigt  pædagogisk  Raisonnement  og 
træder  op  med  iFordring  paa  at  være  den  eneste  rette  Brug. 
Det  er  ganske  vist,  at  ogsaa  Gjennemgaaeningen  kan  misbruges, 
og  at  Læreren  ved  at  give  Barnet  for  Meget  og  ved  at  føre  det 
for  meget  og  for  længe  i  det  aandige  Ledebaand  og  vænne  det 
til  overalt  at  søge  en  Andens  Hjælp,  overalt  at  spørge  om  en 
Andens  Mening  og  Dom,  nødvendigviis  maa  sløve  Barnet  og 
nedlægge  Spiren  hos  det  til  Uselvstændighed,  Umyndighed,  Ar- 
bejdsskyhed og  Udygtighed  til  Arbejde.  Men  det  er  paa  den 
anden  Side  lige  saa  vist,  at  vi  ved  for  tidligt  at  unddrage  Bar- 
net vor  Hjælp  og  Vejledning,  eller  ved  al  forlange  det  selvstæn- 
dige Arbejde  af  det,  forinden  det  har  Modenheden  og  de  nød- 
vendige Forudsætninger  dertil,  ligesaafuldt  staae  i  Fare  for  at 
forstyrre  og  forkrøble  Barnets  aandige  Væxt.  At  Læreren  ar- 
bejder med  og  for  Barnet,  eller  at  han  gjennemgaaer  Lektien 
med  og  for  ham  vil  ikke  sige,  at  han  skal  gjøre  Noget  for, 
istedetfor.  Barnet,  gjøre  Noget  af  det,  som  Barnet  selv  skulde 
gjøre;  ja,  Meningen  er  ikke  engang  den,  som  man  maaskee  i 
Almindelighed  nærmest  forbinder  dermed,  nemlig  at  Læreren 
saaiedes  skal  lette  Barnet  dets  Arbejde.  En  saadan  Anskuelse 
er  i  sin  sidste  Grund  en  reen  Faglæreranskuelse,  som  kun  vur- 
derer Arbejdet  efter  dets  positive,  reelle  Udbytte,  og  som  vi  af 
al  Magt  maae  søge  at  i]erne  fra  den  opdragende  Skole.  AU 
sandt  Arbejde  har  sin  Anstrengelse,  ogsaa  Barnets,  og  det  er 
netop  i  denne  Anstrengelse,   at  Arbejdets  dannende  og  udvik- 
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loide  Kraft  indeholdes.  AU  sandt  Arbejde  er  selvstændigt,  og* 
saa  Barnets,  thi  kun  saaledes  er  det  hans  eget.  Men  naar  Selv- 
siffndigheden  kun  kan  erhverves  igjennem  Anstrengelsen,  bliver 
det  ikke  Lsererens  Opgave  ved  sit  Arbejde  at  tage  Anstrengel- 
sen bort  fra  Barnet,  eller  at  gjere  det  Arbejdet  let,  men  tvert- 
imod  hvergang  at  opfordre  Barnet  til  al  den  Anstrengelse,  som 
let  paa  sit  Standpunkt  og  efter  sine  Forudsætninger  er  istand 
il  at  opbyde.  Og  naar  Arbejdet  paa  denne  Maade  vistnok  i  en 
inden  Forstand  kan  siges  at  blive  Barnet  lettere  og  lettere,  saa 
if  den  sande  Betydning  deraf  den,  at  selve  Anstrengelsen  bliver 
nam  lettere  i  samme  Grad,  som  hans  Kræfter  udvikles,  og  de 
Forudsætninger,  de  Forkundskaber,  med  hvilke  han  gaaer  over 
'ra  det  ene  Arbejde  til  det  andet  og  næste,  blive  flere  og  flere. 
Med  andre  Ord,  Læreren  maa  forstaae,  at  Barnets  Arbejde  skal 
raere  ligesom  den  aandige  Diæt,  hvis  første  Lov  er  Naturlighed, 
Katurmæssighed,  eller  hvor  Alt  gaaer  ud  paa  til  enhver  Tid  til-^ 
strækkeligt  at  beskjæftige  Barnets  aandige  Fordøjelsesevne  og 
^ive  det  ilildt  op  at  bestille,  fordi  kun  dette  kan  gjøre  det  sundt 
)g  stærkt,  medens  derimod  saavel  Manglen  paa  den  naturmæs- 
sige Anstrengelse ,  som  Tvangen  til  en  unaturlig  Overanstren- 
^Ise  i  lige  Grad  vil  hidføre  en  Slaphed  og  Mangel  paa  aandig 
Fordøjelsesevne.  Men  naar  Skolen  ofte  har  miskjendt  Betydnin- 
gen af  Selvarbejdet  og  Anstrengelsen  og  har  forseet  sig  ved  alt- 
for meget  at  foretygge  Lektien  for  Barnet  og  gjøre  dets  Arbejde 
iræsentlig  kun  til  en  Gjengivelse,  til  et  Hukommelsesværk ,  saa 
rorseer  den  sig  ikke  mindre,  naar  den  i  Modsætning  hertil  op- 
stiller det  som  en  didaktisk  ufejlbar  Regel,  at  Disciplen,  i  alt 
Pald  den  ældre  Discipel,  skal  vænnes  til  at  arbejde  sig  igjennem 
Lektien  paa  egen  Uaand  uden  Lærerens  Mellemkomst  og  saa- 
ledes, at  Lærerens  Medvirksomhed  først  træder  senere  til,  lige- 
som ved  den  anden  Læsning,  berigtigende,  fuldstændiggjørende, 
ftfsluttende.  Thi  saa  sand  end  denne  Regel  er  i  sin  hele  Al- 
oaindelighed  taget,  og  saa  vist  det  er,  at  Barnet  hverken  lærer 
Noget,  eller  voxer  nogen  aandig  Yæ&t  uden  Selvarbejde  og 
Selvanstrengelse,  saa  vist  er  det  ogsaa  at  denne  Regel  i  Praxis 
bliver  falsk  og  fordærvelig,  naar  vi  forsøge  at  gjennemføre  den 
uden  Hensyn  til,  om  de  nødvendige  Betingelser  ere  tilstede, 
Biler  om  Barnet  ogsaa  virkelig  i  ethvert  givet  Tilfælde  har  de 
sedvendige  Forkundskaber  og  en  saadan  Fordannelse,  at  den 
anstrengelse,  som  forlanges  af  det,  hvergang  er  en  naturmæssig 
anstrengelse,  eller  en  saadan,  som  paa  een  Gang  baade  er  svær, 
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fordi  den  fordrer  Arbejde  og  SelvfomægteUe,  fordrer  en  ftild  og 
hengiven  Brug  af  Kræfterne,  og  tillige  en  let,  fordi  den  forlangte 
Anstrengelse  iklie  overstiger  Barnets  Kræfter,  og  fordi  den  til- 
lige ligesom  ganske  umiddelbart  lønner  Barnet  med  den  Følelse 
af  Tiirredsstillethed,  som  er  uadskillelig  fra  enhver  naturmæssig 
og  vellykket  Anstrengelse.  Thi  dersom  Læreren,  forat  vi  skulle 
tage  et  Exempel,  og  det  et  Exempel  fra  det  Lærefeg,  hvor  Mis- 
forstaaelsen  træder  tydeligst  frem,  og  Miabrugen  desuagtet  maa- 
skee  forekommer  hyppigst,  nemlig  Sprogundeniisningen,  der* 
som,  sige  vi.  Læreren  her  sender  Barnet  ly  em  med  en  Lektie, 
til  hvis  saakaldte  selvstændige  Læren  det  endnu  ikke  er  i  Be- 
siddelse endog  af  en  nogenlunde  tilstrækkelig  Glosekundskab, 
og  hvor  det  med  Hensyn  paa  Forstaaelsen  af  Indholdet,  Menin- 
gen, Tankegangen  og  alle  de  Vanskeligheder,  som  her  komme 
frem  ved  det  Ubekjendte,  Usædvanlige  og  Fremmede  i  Udtrykket, 
Stilen  og  den  hele  Fremstillingsmaade,  navnlig  ved  Læsningen 
af  de  gamle  Sprog,  ikke  har  og  ikke  kan  have  nogen  tilstræk- 
kelig Forberedelse  i  sine  ahnindelige  og  indskrænkede  Forkund- 
skaber og  Dannelse,  men  forladt  af  Lærerens  naturlige,  person- 
lige Mellemkomst,  og  alene  henviist  til  de  Hjelpemidler,  som 
nu  vilkaarlig  nok  benævnes  de  naturlige.  Ordbogen  og  Gram* 
matiken,  som  det  ofte  endnu  ikke  har  Færdighed  og  Modenhed 
nok  til  at  behytte  paa  den  rette  Maade,  eller  i  al  Fald  til  den 
tvivlsomme  Understøttelse  af  Anmærknmgerne  i  denne  eller  hiin 
Skoleudgave,  der  efter  Tingens  Natur  altid  staaer  i  Fare  for 
snart  at  give  for  Meget,  snart  for  Lidet,  saa  bliver  den  Fordring 
til  selvstændigt  Arbejde  og  Selvanstrengelse,  der  paa  denne 
Maade  stilles  til  Barnet,  ofte  til  en  unaturlig  Fordring  og  en 
Overanstrengelse  af  Barnets  Kræfter  med  alle  de  forskjelllge 
fordærvelige  Følger,  som  denne  nodvendigviis  fører  med  sig. 
Og  naar  der  i  vor  Tid  ofte  rejses  den  Anklage  mod  Skolen,  at 
den  overlæsser  og  overbebyrder  Barnet  med  de  mange  og  store 
Fordringer,  som  der  gjøres  til  Massen  af  Barnets  Kundskaber, 
saa  ville  vi  vel  ikke  benægte,  at  der  ogsaa  i  denne  Henseende 
kan  være  nogen  Grund  til  Betænkelighed  og  Frygt;  men  vi  tage 
intet  Øjeblik  i  Betænkning  at  paastaae,  at  den  egentlige  og  nær- 
meste Grund  til  Klagen  over  Overbebyrdelsen  netop  ligger  i  den 
unaturlige  og  overanstrengende  Fordring,  som  vi  ofte  gjøre  til 
Barnets  ^emmearbejde,  ligger  i  en  reen  didaktisk  Misforstaaelse 
af,  hvorledes  det  selvstændige  Arbejde  bliver  til.  Men  ville  vi 
da,  at  Læreren  skal  vende  tilbage  til  den  Fremgangsmaade,  aom 
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tidligere  var  den  fremherskende,  at  han  akal  gjennemgaae  Lek« 
tien  for  den  attenaarige,  ligeaaafiiidt  80m  for  den  tiaarige  Di- 
scipel, eller  af  Frygt  for  hans  Overanstrengelse,  hans  MisfoN 
«taaelser  og  Fejltagelser  skal  vedblive  indtil  det  Sidste  at  føre 
Barnet  i  det  sikkre  Ledebaand?  Tilvisse,  Intet  viide  mere  end 
dette  staae  i  den  fuldkomneste  Strid  med  den  opdragende  Un* 
derviisnings  Væsen,  og  saameget  vi  end  frygte  for  de  skadelige 
Følger  af  den  misforstaaede  Iver  for  det  selvstændige  Arbejde, 
og  saameget  vi  end  troe,  at  det  efter  de  mange  forhaandenvæ- 
rende  Tegn  og  Mærker  maa  være  os  tilladt  at  nære  en  Mis- 
tanke om,  at  der  bag  ved  det  psychologiske  Raisonnement,  hvor- 
med den  retfærdiggjør  sig,  ofte  skjuler  sig  en  reen  Faglærer- 
iDteresse  og  et  Haab  om ,  en  Beregning  paa  ved  Hjælp  af  Di- 
sciplens Selvarbejde  at  kunne  skride  saameget  desto  raskere 
firem  og  i  en  saameget  kortere  Tid  at  kunne  overfare  en  større 
Knndskabsmasse,  maae  vi  dog  i  og  for  sig  betragte  det  som  et 
Gode,  at  Erkjendelsen  af,  at  det  kun  er  det  selvstændige  Arbejde, 
som  virkelig  fortjener  Navn  af  Arbejde,  herigjennem  er  kommet 
lil  Orde,  om  end  foreløbig  under  en  Form,  som  ikke  kan  be- 
staae.  Og  her  synes  det  da,  at  Misligheden  tilsidst  har  sin 
Orund  deri,  at  Sagen  i  Almindelighed  staaer  for  os  saaledes, 
som  om  Barnets  Skoleliv  og  Skolearbejde  væsentlig  deelte  sig  i 
tvende  Tidsafsnit,  det  selvstændige  og  det  uselvstændige  Arbej- 
des Tid.  Biint  forlange  vi  af  det  ældre  Barn ;  af  det  yngre  troe 
vi  kun  at  kunne  forlange  det  uselvstændige  Arbejde,  det  skal 
kun  modtage,  gjengive  det  Modtagne  og  derigjennem  forberedes 
til  i  den  ældre  Alder  at  kunne  tage  paa  egen  Haand  og  gjen- 
give det  Tagne  som  sit  Eget.  Men  det  uselvstændige  Arbejde 
kan  i  og  for  sig  aldrig  forberede  til  det  selvstændige.  Uselv- 
stændighed aldrig  opdrage  til  Selvstændighed.  Og  naar  det  er 
ganske,  vist,  at  allerede  det  at  blive  ældre,  og  i  Forbindeise  der- 
med at  have  oplevet  fiere  Indtryk  og  gjort  flere  Erfal'inger  ogsaa 
udenfor  Skolelivet  og  Lektierne,  baade  i  Almindelighed  taget 
giver  det  ældre  Barn  en  større  Modenhed,  og  tillige  giver  dets 
Arbejde  en  større  Selvstændighed  end  det  yngres,  saa  er  Sagen 
den,  at  Skolen  maae  være  sig  bevidst,  at  dette  som  saadant  ikke 
er  dens  Fortjeneste,  men  et  Naturens  Værk  og  en  Følge  af  den 
reent  naturlige  Udviklings  Gang^  der  altid  stræber  hen  til  Selv- 
atsndighed,  og  idet  dens  egen  Fortjeneste  netop  bestaaer  i  at 
imødekomme,  understøtte,  frigjare  denne  Naturens  Bestræbelse, 
maa  den  indsee,  at  dens  Undervlisning  kun  da  er  sand^  naar 
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den  ligefira  Begyndelsen  af  lægger  an  paa  det  selvstændige  Ar- 
bejde,  eller  naar  den  forstaaer  at  den  for  at  forberede  Barnet 
til  det  mere  og  mere  selvstændige  Arbejde  og  give  det  de  For- 
kundskaber og  den  Fordannelse,    hvortil  denne  kan  stette   sig^ 
ogsaa  af  det  yngre  og  yngste  Barn  skal  forlange  al  den  Selv- 
stændighed, som  det  er  istand  til  at  lægge  i  sit  Arbejde.    Men 
medens  denne  paa  mange  Maader  og  med  Hensyn  paa  den  bele 
aandige  Modenhed,  Bevidsthed,  Villieskraft  o. s.v.  nødvendigviis 
er  mindre  end  det  ældre  Barns  Selvstændighed,  saa  er  deo  dog 
væsentlig  af  samme  Art  og  Natur  som  denne.     Thi  den  sjæle- 
lige Akt,  hvormed  det  yngre  Barn  fastholder  den  lille,    af  Læ- 
reren gjennemgaaede  Lektie  i  sin  Hukommelse   og   lærer   den 
udenad,  eller  hvormed  han  indprænter  sig  de  opgivne  Gloser  og 
de  foresatte  Aarstal,   eller  hvormed  han  indpræger  sig  den  af 
Læreren  foreviste  og  forklarede  Gjenstand  eller  Afbildning,  eller 
dernæst  under  Overhøringen  gjør  Rede  for  det  Lærte  og  gjen- 
giver  Fortællingen,  Beskrivelsen,  Forklaringen,  saaledes  som  han 
har  faaet  den  af  Læreren  eller  af  Bogen,  som  Noget,  han  har 
tilegnet  sig  og  som  sin  egen,  er  ligesaavel,  eller  kan  dog  lige«!- 
saavel  være  af  selvstændig  Natur,    som  det  ældre  Barns  senere 
og  modnere  Selvarbejde,  og  dersom  det  ikke  er  det,  saa  er  det 
ikke  Barnets,   men   Skolens  Skyld.     Og  her  viser  sig  nu  den 
flilde  Betydning  af  de  Fordringer,  som  vi  ovenfor  have  gjort  til 
Underviisnmgen,  at  den  skulde  være  klar,  tydelig,  bestemt  o. s.v. 
og  det  Ikke  blot  for  saaledes  at  skaffe  Lærestoffet  en  lettere  og 
sikkrere  Indgang  hos  Barnet,    men  ogsaa,   fra  det  opdragende 
Formaals  Standpunkt  af,   for  at  lære  Barnet  selv  at  stille  de 
samme  Fordringer  til  sit  eget  Arbejde,  idet  det  netop  er  disse 
Egenskaber,    der  formaae  at  gjøre  selv  det  mindste  Arbejde  tit 
et  selvstændigt  Arbejde  og  til  en  virkelig  Forøvelse  for  og  For- 
beredelse til  det  større  og  mere  anstrængende  Arbejde.    Men 
det  vil  her  tillige  blive   tydeligt,   at  Læreren   aldrig   vil   kunne 
stille  disse  Fordringer  enten  til  sig  selv  eller  til  Barnet  uden 
ved  at  følge  en  beregnet,  jevn  og  langsom,  meget  langsom  Over- 
gang fra  det  mindre  til  det  større  Arbejde,   fordi  det  kun  er 
saaledes,  at  Læreren  kan  komme  til  at  forstaae  og  blive  istand 
til  at  sætte  sig  ind  i  det  enkelte  Barns  ejendommelige  Art  og 
Væsen,  og  at  af)passe  sin  Virksomhed  som  Mellemmand  meilem 
Lektien  og  Barnet  derefter.     Og  paa  den  anden  Side  er  det 
atter  kun  under  det  rolige,  stadige  og  langsomme  Arbejde,   at 
Barnet  kan  komme  til  at  forstaae  Læreren,   faae  det  fulde  Ind-. 
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tryk  af  hans  personlige  Paavirkning,  eller  komme  til  at  forstaae 
Arbejdets  sande  Natur,  komme  til  en  Fornemmelse  af,  at  det 
at  lære  Noget,  ligesom  ethvert  andet  Arbejde,  kun  da  er  sandt, 
naar  det  gjøres  som  en  personlig  GJeming,  der  paa  eengang 
hengiver  sig  til  sin  Gjenstand  og  paa  samme  Tid  drager  sig  til- 
bage derfira  med  en  Følelse  af  en  personlig  Tilfredsstillelse  og 
et  personligt  Udbytte,  medens  derimod  den  travle  Utaalmodighed, 
der  iilfærdig  driver  Barnet  fm  Lektie  til  Lektie  baade  forhindrer, 
at  det  kan  komme  til  et  sandt  personligt  og  umiddelbart  For- 
hold mellem  Barnet  og  Læreren,  og  at  Barnet  kan  komme  tO 
at  føle  sig  selv  som  Personlighed  ligeoverfor  det  foresatte  Ar- 
bejde. 

Vi  opfatte  det  altsaa  som  en  uafviselig  Fordring  til  den  op- 
dragende Lærer,  at  han  uafladelig  skal  stille  sig  som  Mellem- 
mand mellem  Barnet  og  Lektien,  uafladelig  skal  arbejde  med 
Barnet,  forberede  og  kontrollere  dets  Arbejde,  skal  gjenncmgaae 
og  overhøre,  men  vi  forlange  tillige,  at  Læreren  med  et  rigtigt 
Sfcjøn  for  Barnets  forskjellige  Standpunkt,  forskjellige  Kræfter  og 
forskjellige  Modenhed  skal  forstaae  hvergang  at  anvende  disse 
Gjennemgaaeningens  og  Overhøringens  bestandige  Grundformer 
paa  meget  forskjellig  Maade,  og  endelig,  at  han  skal  være  sig 
bevidst,  at  det,  som  det  overalt  og  under  alle  Forskjelligheder 
gjælder  om,  er  at  afværge  den  Overlæsselse  og  Overbebyrdelse, 
som  er  en  nødvendig  Følge  af,  at  vi  forlange  et  Arbejde,  en 
Anstrængelse  af  Barnet,  hvortil  det  ikke  er  tilstrækkelig  forbe- 
redet,  ikke  har  Kræfter  og  Modenhed  nok,  eller  med  andre  Ord, 
at  det  som  det  gjælder  om,  er  at  gjøre  Arbejdet  og  Anstren- 
gelsen naturlig,  fordi  det  kun  er  en  saadan,  som  i  Virkeligheden 
kan  bære  og  begrunde  den  selvstændige  Udvikling  og  den  grad-' 
vise,  sikkre  Fremgang.  Dersom  Skolen  overseer  dette,  og  der- 
som den  enten  af  Ængstehghed  ved  den  langsomme  Underviis- 
ningsgang,  og  fordi  den  frygter,  at  den  paa  den  Maade  Ikke  vil 
være  istand  til  at  bringe  Barnet  til  det  foreskrevne  Maal  af  Kund- 
skaber, og  ikke  indseer  at  Langsomheden  fra  Begyndelsen  netop 
er  det,  som  gjør  det  muligt  senere  at  gaae  raskere  og  hurtigere 
frem,  eller  endog  af  en  uklar  Forestilling  om  Forholdet  mellem 
det  uselvstændige  og  det  selvstændige  Arbejde  lader  sig  foran- 
ledige til  at  gjøre  et  Spring  i,  et  Brud  paa  den  naturlige,  jevne 
Trinfølge,  saa  vil  den  med  al  sin  Iver  og  gode  Villie  i  Virke- 
ligheden blive  alt  Andet  end  opdragende.  Vi  have  i  den  al- 
mindelige Skole  med  to  meget  forskjellige  Arter  af  Hovedet  ^1 
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gjere,  de  theoretiske  og  de  praktiske.  Bine  ere  Skolens  gode 
Hoveder,  i  alt  Fald  de  gode  Lærehoveder,  der  med  sterre  elier 
mindre  Lethed  kunpe  gaae  iod  paa  Ordet  og  i  det  Mindste  fore- 
labigen  kunne  blive  staaende  ved  Ordet  og  lade  sig  nøje  med 
Ordet;  Skolens  Yndlinge  og  Baab,  dem,  der  synes  at  kunne 
forstaae  AU  og  Alle,  dem,  der  ligesom  ere  skabte  til  Bogen, 
dem,  der  altid  have  Svaret  paa  rede  Haand  og  ville  gjere  gode 
Examiner,  gjøre  Skolen  Ære.  Det  er  aabenbart,  at  det  er  denne 
Elasse  af  Hoveder,  som  Skolen  kan  læsse  Meget  paa  uden  at 
synes  at  overlæsse  dem,  eller  af  hvem  Skolen  kan  forlange  et 
Spring,  tilsyneladende  uden  at  forvirre  dem.  Men  naar  vi  vist- 
nok ofte  see,  at  de  iblandt  dem,  som  have  et  afgjort  Kald  til 
hvad  vi  pleje  at  kalde  Studeringerne,  og  som  i  denne  Henseende 
ere  de  bedst  begavede,  kunne  gaae  ind  paa  enhver  af  de  For^ 
dringer,  som  Skolen  stiller  til  dem  uden  nogen  iøjnefaldende 
Overanstrengelse,  og  ikke  blot  kunne  lære  Meget,  men  virkelig 
ogsaa  kunne  drage  et  Udbytte  deraf  for  deres  hele  aandige  Ud- 
vikling overhovedet,  og  naar  Skolen,  saalienge  den  fortrinsviis 
kun  seer  hen  til  disse,  sine  bedste  Disciple  og  fira  dem  af  tager 
Maalestokken  for  de  Fordringer,  som  den  overhovedet  troer  at 
kunne  gjøre  til  sine  Disciple,  en  Fristelse,  der  altid  ligger  me- 
get nær,  i  Virkeligheden  vil  kunne  troe  at  have  det  bedste  Vid- 
nesbyrd for  sin  didaktiske  Kunst,  saa  maae  vi  ikke  lukke  Øjnene 
for  det,  som  da  i  og  for  sig  er  tydeligt  nok  for  alle  dem,  der 
ville  see  det,  nemlig,  hvor  ganske  anderledes  Sagen  stiiler  sig 
med  Hensyn  paa  den  allerstørste  Deel  selv  af  disse  Disciple,  de 
mindre  Begavede  og  selv  de  jevnt  Begavede,  og  hvilke  Ulemper 
og  Misligheder  der  her  bringes  ind  over  den  Enkelte  og  over 
Skolelivet  i  det  Hele.  Vi  ville  her  ikke  dvæle  ved  de  maogfél- 
dige  Tilfælde,  hvori  Disciplen  for  at  spare  sig  selv  en  Anstren- 
gelse, som  han  føler  overstige  sine  Kræfter,  til  Trods  for  Sko- 
tens strænge  Forbud  dog  lager  sin  Tilflugt  til  Andres,  udenfor 
Skolen  Staaendes  Hjælp  og  lader  sig  Lektien  foretygge  af  dem, 
eller  tyer  f.  £x.  til  trykte  Oversættelser,  hvorved  da  det  maaekee 
ikke  er  det  Værste,  at  den  hele  tilsigtede  Selvstændighed  i  Ar- 
bejdet saaledes  fuldkommen  illuderes,  men  det  endnu  er  langt 
værre,  at  det  hele  personlige  Forhold  mellem  Skoten  og  Disciplen 
i  moralsk  Forstand  bliver  aldeles  forstyrret,  og  f^a  et  Tillids- og 
Lydigheds-Forhold  bliver  til  et  Forhold  af  Forstillelse  og  Under- 
fiindighed.  Men  naar  vi  altsaa  nærmest  blot  kunne  tale  om  de 
Tilfælde,  hvori  Disciplene  med  mere  Troskyldighed  og  Selyfor- 
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nægtelse  vfrkelfg  gaae  ind  paa  Skolens  Fordringer  og  gjøre  sig 
Umage  for  at  tilfredsstille  dem,  saa  vil  det  efler  det  Foregaaende 
ikke  være  vanskeligt  at  forstaae  Aarsagen  til,  at  vi  saa  ofte  see, 
al  en  stor  Deel  af  dem,  navnlig  de  tungere  og  langsommere 
Boveder,  i  Lebet  af  Skoleaarene  mere  eller  mindre  tabe  Lysten, 
Modet,  Interessen,  Livligheden,  eller  vel  endogsaa  efterhaanden 
samle  sig  en  Modbydelighed  for,  og  enUvillie  imod  de  saakaldte 
Sladeringer  og  mod  al  boglig  Syssel,  der  da  ofte  først  kommer 
frem  og  bliver  tydelig  efter  Forløbet  af  Skoletiden,  medens  paa 
den  anden  Side  de  hurtigere  og  flygtigere  Hoveder  paa  en  me* 
gel  betirnkeligMaade  blive  bestyrkede  netop  i  det,  som  er  deres 
Naturers  svage  Side,  idet  de  ved  Skolens  paatrængende  Opfor- 
dring til  at  overtage  én  Anstrængelse ,  hvortil  de  ikke  ere  til* 
strækkeligt  forberedede,  vænnes  til,  ja  faae  en  Færdighed  i  at 
skynde  sig  med  Aii)eidet,  rive  fra  sig,  snakke  sig  f^a  det,  jadske 
del  af,  låae  en  Færdighed  i  at  famle  sig  frem,  at  gjætte  sig 
hem^  og  at  knnne  flnde  sig  i  at  blive  staaende  ved  og  lade  sig 
neje  med  den  uklare  Forestilling,  den  halve  Forstaaelse,  det 
blotte  Ord  istedetfor  Tingen  og  Tanken ;  hvorved  det  da  i  Sand-* 
hed  kun  er  en  ringe  Trøst,  og  blot  fra  det  rene  Faglærerstand- 
pankt  af  kan  være  en  Beroligelse,  at  Disciplen  jo  dog  allerede 
Dagen  efter  gjennem  Lærerens  Overhøring  og  Efterhjælp  kan 
ftiae  del  Rette  at  vide  og  faae  sine  Misforstaaelser  berigtigede, 
eftersom  det  dog  maa  være  i  og  for  sig  indlysende,  at  om 
endogsaa  alle  de  Urigtigheder,  som  Barnet  under  sin  saakaldte 
selvstændige  Forberedelse  bar  sat  sig  i  Hovedet,  maaskee  —  og 
maaskee  ikke  —  derved  kunne  fjernes,  vil  dog  selve  det  snart 
sløvende,  snart  forvirrende  Indtryk,  som  Barnet  har  modtaget 
under  et  saadant  Arbejde,  aldrig  derved  kunne  gjøres  ugjort. 
Det  er  kun  Livet  selv,  som  ved  sin  mægtige  opdragende  Paa* 
virkning,  og  ved  de  uafladelige  Fordringer,  som  den  stiller  til 
hdividuets  Rræfler,  efterhaanden  vil  kunne  oprejse  det,  som 
Skolen  ved  et  didaktisk  Misgreb  har  gjort  Sit  til  at  nedbryde. 

Vende  vi  os  endeligt  til  de  praktiske  Hoveder,  da  viser 
Virkningen  af  Skolens  Misforstaaelse  sig  paa  en  meget  forskjel- 
lig,  men  ikke  mindre  skadelig  Maade.  Thi  idet  de  praktiske 
Hoveder  ikke  besidde  den  forøvrigt  jo  vistnok  tvetydige  Gave  at 
knnne  blive  staaende  ved  Ordet,  Abstraktionen,  Reglen,  men 
istedet  derfor  forlange  Tingen  selv,  forlange  det  konkrete  Til-^ 
fælde,  det  faktiske  Sammenhæng,  og  idet  de  med  den  Utaalmo- 
dighed,  som  er  deres  Natur  egen,  ikke  kunne  lade  sig  nøje  med^ 
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om  endogsaa  kun  foreløbigen,  at  henvises  til  den  nklare  Fora- 
stilling og  den  halve  Forstaaelse,  saa  vil  det  snart  komme  derta, 
at  de  med  den  praktiske  Naturs  ejendommelige  Energie  sætte 
sig  til  Modværge  mod  Skolens  Fordringer  og  unddrage  sig  dem 
enten  ved  en  passiv  Modstand,  idet  de  blive  ligegyldige,  efter- 
ladende, dovne;  eller,  hvis  de  ere  af  en  ivrigere  Natur,  ind- 
træder snart  et  formeligt  Brud  med  Skolen,  idet  de  forlade  den 
og  tye  hen  til  en  mere  specielt  forberedende  Underviisning,  der 
lover  at  føre  dem  mere  direkte  og  ligesom  ad  en  Gjenvej  til 
det  Specialfag,  hvortil  de  troe  at  have  meest  Anlæg,  eller  de 
gaae  i  al  Fald  fra  den  lærde  Skole,  Skolen  med  det  fuldstæn- 
digere  Læreapparat,  Skolen  med  Latinen  og  Græsken,  over  til 
Realskolen,  der  med  sine  færre  Læregjenstande  og  lavere  For- 
dringer synes  at  love  dem  et  firiere  og  mindre  trælsomt  Skole- 
liv. Men  saaledes  har  Skolen  for  sin  Deel  væsentligen  bidraget 
til  at  udelukke  Barnet  fra  den  fUldstændigere  og  alsidigere  Dan- 
nelse, hvortil  Adgangen  var  aabnet  for  det,  og  den  har  desuden 
ligeoverfor  den  almindelige  Mening  understøttet  den  falske  An- 
skuelse, der  skiller  den  almindelige  Skole  i  to,  principielt  for- 
skjellige  Arter  af  Skole,  de  Studerendes  og  de  Ikke-Studerendes 
Skole,  den  lærde  Skole  og  Real-Skolen,  medens  dog  den  sande, 
opdragende  Skole  altid  i  Væsen  kun  er  een,  hvor  forslyellig  end 
dens  Læremidler  ere  og  medens  det  fra  dens  Standpunkt  af 
maa  være  fuldkommen  indlysende,  at  Dnderviisningen  i  Latin 
og  Græsk  ikke  blot  er  bestemt  for  dem,  der  skulle  studere, 
eller  som  ere  kaldede  til  Bogen,  og  kunne  gjøre  en  god  Eiamen 
deri,  men  overbovedet,  i  og  for  sig  og  uden  alt  Hensyn  til  det 
fremtidige  Brug  eller  Ikke-Brug  deraf,  har  en  stor  og  dannende 
Betydning  for  alle  dem,  der  med  større  eller  mindre  Fremgang 
have  det  Held  at  kunne  deeltage  deri.  Dog  den  videre  Forføl- 
gelse af  denne  Betragtning  vilde  føre  os  for  langt  ud  over  de 
naturlige  Grændser  for  disse  didaktiske  Bemærkninger  og  jeg 
skal  derfor  afholde  mig  derfra,  og  det  saameget  mere,  som  jeg 
allerede  andensteds  har  søgt  udførligere  at  imødegaae  de  i 
denne  Henseende  kun  altfor  almindeligt  herskende  Misforstaaelser. 
Ligesom  nu  Skoleundervisningen,  saaledes  som  vi  i  hele 
det  Foregaaende  have  søgt  at  eftervise  det,  forudsætter  baade 
særegne  naturlige  Anlæg  hos  Læreren  og  tillige  en  kunstnerisk 
Udvikling  af  disse,  fordrer  baade  Natur  og  Kunst,  baade  Drift 
og  Bevidsthed,  saaledes  er  dette  paa  samme  Maade  Tilfældet 
med  Skoledisciplinen,  Skoletugten.    Men  her  maae  vi  strax  skjelne 
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ineilem  trende  Arter  af  Tugt ,  eller  rettere  mellem  tvende  for* 
skjeilige  Hensyd,  hvori  vi  bruge  Ordet  Tugt.  Thi  naar  vi  for* 
lange  af  Skolen,  at  den  ekal  tugte,  optugte  Barnet,  eller  med* 
dele  det  Tugtens  Aand  og  gjere  det  sædeligt,  det  vil  sige,  sætte 
det  istand  tH  at  ville  og  at  kunne  optugte  sig  selv,  saa  er  det 
ikkQ  ved  sine  Formaninger  og  Opmuntringer,  sine  Advarsler  og 
Irettesættelser,  sine  Trudsler  og  Straffe  og  hvad  vi  ellers  ind- 
befatte under  Navnet  Tugt  —  Skoietngt  i  indskrænket  Forstand  — 
og  betragte  som  dens  Hjælpemidler,  at  Skolen  virkelig  er  istand 
til  al  gjøre  Barnet  sædeligt  Dette  kan  den  i  Sandhed  kun  ved 
selve  sin  Underviisning,  ved  selve  sine  Lærefag,  eller  ved  at 
forstaae  at  lade  den  Tugtens  Aand  og  den  Opfordring  til  Selv- 
tngtelse,  som  indeholdes  i  disse,  træde  tydeligt  frem  for  Barnets 
Bevidsthed  og  gjøre  sig  gjældende  hos  det.  Med  andre  Ord, 
Skolen  bliver  først  da  en  Sædelighedens  Lærer,  naar  den  er- 
kjender  sig  selv  som  en  Eenhed,  i  hvilken  Kundskabens  Sag 
og  Sædeligbedens  Sag  ikke  ere  at  adskille  fra  hinanden,  og  naar 
den  forstaaer,  at  det  netop  er  de  samme  Læremidler,  hvormed 
den  paa  den  ene  Side  optugter  Barnets  Tænkning  og  Erkjen- 
delsesevne  ved  at  føre  det  ind  i  Tankens  og  Livets  almindelige 
Love  og  hvormed  den  paa  den  anden  Side  optugter  Barnets 
Følelse  og  Villie  ved  at  lede  det  til  en  Fornemmelse  af  og  en 
Tro  paa  den  sædelige  Verdensorden,  hvorunder  ogsaa  det  selv 
er  indbefattet.  Men  naar  vi  saaledes  i  Almindelighed  med  Rette 
kunne  sige,  at  Skolen  bliver  desto  mere  sædeligt  dannende,  jo 
bedre  dens  Underviisning  er,  eller  jo  mere  den  forstaaer  ved 
sin  egen  Kraft  at  kalde  Barnet  til  Opmærksomhed  og  Flid ,  saa 
ere  dog  i  Virkeligheden  de  Tilfælde,  i  hvilke  Læreren  ligeover- 
for  den  barnlige  Maturs  Letsindighed  og  Flygtighed  eller  dens 
Sløvhed  og  Trods  o.  s.  v.  bliver  nødsaget*  til  ligesom  at  for- 
stærke sig  ved  hine  Tugtens  ydre  Hjælpemidler,  saa  mangfoldige 
eller  rettere  sagt  saa  almindelige,  og  høre  under  alle  Omstæn- 
digheder saa  ganske  til  Mulighederne,  at  der  for  Enhver,  der 
bestemmer  sig  til  at  være  Lærer,  ikke  blot  er  fuld  Anledning, 
men  ogsaa  en  ftildstændig  Forpligtelse  til  ogsaa  i  denne  Hen- 
seende at  prøve  sig  selv,  hvorvidt  han  besidder  de  naturlige 
Gaver  til  at  omgaaes  med  disse  Tugtens  I^ælpemidler  paa  den 
rette  Maade,  og  til  at  overveje  og  gjøre  sig  Rede  for,  i  hvilket 
Forhold  ethvert  af  dem  staaer  til  det  almindelige  didaktiske 
Formaal,  som  de  skulle  ^ene  og  befordre.  Og  denne  Selvprø- 
velse er  saa  meget  desto  mere  nøjdvendig,  som  det,  der  her. for- 
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dres,  ikke  er  en  enkelt  Naturens  Oaye,  saaledes  som  naar  if 
ovenfor  forlangte  en  naturlig  Meddelelseagafe  dg  en  Sands  for 
den  barnlige  Nature  Ejendonuneligheder ;  men  det,  som  her  fotr 
dres  af  Naturen,  er  intet  Mindre  end  en  heel  ejendommelig  Per* 
sonlighed,  en  seregen  Blanding  af  naturlige  Gaver  og  Charak« 
teerbestemmelser,  en  Forbindelse  af  Ro  og  Livlighed,  af  Alvor 
og  Mildhed,  af  Taalmodighed  og  Iver,  af  Strængfaed  og  Over- 
bærenhed. Og  naar  disse  Fordringer  maaskee  kunne  synes  for 
mange  og  store,  saa  maae  vi  ikke  skjule  for  os  selv,  at  det  dog 
jo  i  Virkeligheden  kun  ere  de  saaledes  udrustede  Personligheder^ 
der  kunne  træde  opr  med  den  overlegne  og  sikkre  Holdning^, 
som  ved  paa  eengang  at  vinde  og  imponere  Barnet  ene  er  istand 
til  at  give  Læreren  det  naturlige  og  udisputable  Herredømme 
over  det,  eller,  med  andre  Ord  og  reent  praktisk  udtrykt,  at  det 
kun  er  dem,  der  ere  i  Stand  til  at  styre  den  Enkelte  Og  at  holde 
sammen  paa  Klassen  mere  med  Munden  end  med  Haanden,. 
mere  med  Øjet  end  med  Munden.  Hvorfor  er  Læreren  saa 
ofte  sær,  gnaven,  vranten?  hvorfor  saa  ofte  heftig,  opbrusende^ 
lidenskabelig  i  Ord  og  Gjeming,  haard  o.  s.  v.?  Dersom  Lær&* 
ren  havde  gjort  sig  selv  fttldstæodig  Rede  for  hvad  det  vil  sige, 
at  Skolen  er  ethisk  Skole,  og  at  han  selv  som  Lærer  har  den 
Opgave  at  lede  Barnets  sjælelige  Udvikling  i  ethisk  Retning,  saa 
vilde  han  intet  Øjeblik  tøve  med  at  bearbejde  sin  egen  Natur 
og  at  rense  sin  Personlighed  for  de  uelhiske  Momenter,  der 
maaskee  endnu  klæbe  ved  den,  og  som  ikke  kunne  Andet  end 
nedbryde  hans  egen  Virksomhed  og  forvirre  Barnets  Udviklings* 
gang.  Thi  Barnet  er,  saalænge  det  er  ufordærvet,  altid  en  mo- 
ralsk Rigorist,  let  til  at  saares  og  til  at  tage  Forargelse,  og^ 
ligesaa  utrættelig  i  at  gjøre  sine  Bemærkninger,  som  ubøjelig  i 
at  uddrage  sine  Consekventser  deraf.  Og  om  end  disse  ofte 
ere  eensidige  og  ubillige,  eller  om  Barnet  end  maaskee  meget 
godt  veed  at  tie  med  dem  og  at  holde  dem  hos  sig  selv,  saa 
bliver  Forholdet  mellem  det  og  Læreren  ikke  derfor  mere  sandt 
eller  mere  opdragende.  Men  naar  det  endeligen  ofte  hedder, 
at  Skoletugten  i  vore  Dage  har  større  Vanskeligheder  at  over- 
vinde, end  nogensinde  før,  eller  at  vor  Tids  stedse  tiltagende 
Flygtighed  og  Letsindighed,  dens  Mangel  paa  Alvor  og  højere 
Interesser,  dens  ustyrlige  Higen  efter  Ubundethed  og  personlig 
Uafhængighed,  dens  Mangel  paa  Pietet  og  paa  Agtelse  for  dea 
aandige  Overlegenhed  og  Auktoritet  paa  mange  Maader  allerede 
hos  Barnet  har  svækket  den  naturlige  Sands  for  Følgagtighed^ 


Til  pædagogisk  Orientering.  149 

Lydighed,  Underordning  i  den  Grad,  at  selv  den  blotte  Tanke 
om  et  virkeligt  disciplinært  Forhold  mellem  Læreren  og  Barnet, 
eller  om  en  Skoletugt  i  sand  Forstand  maa  synes  en  Umulig- 
bed, Ma  skulle  vi  ikke  gaae  ind  paa  det  Meget,  som  her  kunde 
siges  for  og  imod,  og  hverken  indlade  os  paa  at  bejae  eller  be- 
nægte disse  Paastande  i  deres  hele  Almiudelighed.  Kun  saa- 
meget  ville  vi  bemærke,  at  hvis  hine  Anklager  virkelig  vare 
sajdde,  og  hvis  det  var  saa,  at  Lærerens  Stilling  i  denne  Hen- 
seende var  vanskeligere  og  misligere  nu  end  før,  saa  vilde  der 
netiop  heri  ligge  den  største  Opfordring  for  Læreren  til  at  styrke 
og  rense  sin  egen  Personlighed,  og  det  saa  meget  desto  mere, 
som  han  ikke  kan  oversee,  hvor  stor  en  Betydning  Sleolens  Virk- 
somhed ogsaa  i  denne  Henseende  har  for  Livet  overhovedet,  idet 
det  er  en  væsentlig  Deel  af  den  Mission,  den  har  for  Livet,  at 
den  ogsaa  skal  være  en  Planteskole  for  den  Lydighedens  Aand 
og  den  Agtelse  for  Auktorlteten,  uden  hvilken  Samfundslivet  vilde 
falde  fhi  hinanden  og  opløses  i  blotte  Enkeltheder. 


Blaaduger. 


Smaatiig. 
Af#l  W.  Wiehe. 

I  deo  ho8  08  almindeligst  brugte  Skoleudgave  af  Xenopbons  Anabasis 
(Bergs  og  Fibigers)  bar  jeg  aldrig  fundet  mig  tilfredssUliet  ved  den  efter  Kry- 
ger optagne  Forklaring  af  nedenanførte  Steder;  og  uagtet  Jeg  seer,  at  den 
Fortolkning,  jeg  ønskede  at  gjøre  gjæidende,  ikke  egentlig  er  ny,  ligesom 
maaskee  ogsaa  mangen  anden  Lærer  under  sin  egen  Undervisning  er  falden 
paa  den  sanmie  Forklaring ,  saa  troer  jeg  dog ,  at  det  kan  bave  sin  Beretti- 
gelse at  fremdrage  hvad  godt  der  muligiris  kan  være  blevet  ovcrseet  eller 
glemt  til  en  rigtigere  Forstaaelse  af  et  i  vore  Skoler  saa  almindelig  læst 
Skria. 

XenophcM  Anabagi»  J,  J,  16* 

Sammenhængen  er  følgende.  Da  de  græske  Lejetropper  i  Kilikien  be- 
gyndte at  formode,  at  K>tos  vilde  føre  dem  imod  Perserkongen,  erklærede 
de  sig  uvillige  til  at  følge  ham  længere.  Deres  Anfører  Klearch,  som  mær- 
kede, at  det  ikke  lod  sig  gJøre  at  tvinge  dem,  forsøgte  no  ved  List  at  om- 
stemme dem.    Han  lod  I  den  Hensigt  efter  en  hemmelig  Aftale  nogle  optrasda 
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,i  Soldaternea  Forsamliog  med  urimelige  Forslag,  for  at  det  ved  GJeodriTelteB 
af  disse  kunde  vise  sig,  livor  mislig  deres  Stilling  vilde  blive  ved  na  at 
slUUe  sig  fra  Kyros.  Saaledes  foreslog  en ,  at  man  strax  skulde  vende  til- 
bage til  Grækenland  og  til  den  Ende  forlange  Partier  af  Kyros  til  at  M^e 
l^em  paa;  vilde  han  ikke  give  dem  disse,  saa  skulde  de  forlange  en  V^ viser 
af  ham,  som  kunde  føre  dem  sikkert  igjennem  Landet;  hvis  han  heller  Ikke 
vilde  indlade  sig  derpaa,  saa  skuide  de  skynde  sig  at  besætte  BJeigbfljdeme, 
førend  Kyros  eiler  Kilikerne  hindrede  dem  Overgangen«  Efter  en  kort  Be- 
mærkning af  Klearch  om,  at  han  ikke  kan  paatage  sig  Anførselen  ved  dette 
Foretagende,  fortsættes  nu  saaledes:  Mira  rovioy  åXlos  Mci^,  liutfctjerv; 
fåiv  T^y  iviiå'ittty  tov  ra  nloia atttiy xiXåvortos^  t5^n§Q  ndXtr  vor  irro^ 
Ao«^  KvQov  fi^  noéovfåéi^oPf  inåduM¥vs  åå  lit  §vfd*(  åi^  ^yåft^d^tt  minSif 
naQa  vofHtov,  ^  kvfnurofit&a  v^y  nQafyr,  Bi  di  jå  xoå  t^  ^yéfåmm  ni- 
cnvøofity  ^  ay  £v^o(  df^  ti  xakvit  xai  ja  ax^a  f^filp  XéXitSåér 
Kvqo¥  n(iOxajaXafAfidriår;  1  de  første  udhævede  Ord  har  man  taget 
ndity  Toy  tnékoy  noula^at  i  Betydning  af  at  drage  tilbage  Igjen,  og  da 
fAti  saa  forstyrrer  Meningen,  har  man  foreslaaet  dette  udslettet.  Jeg  troer 
Ikke  det  gaaer  an  at  lade  ndlty  voy  cwoloy  noUic^k  simpelthen  betyde  det 
samme  som  iJTii^/ca^fu,  da  Jo  noXo^  betyder  »Udrustning« ,  »Tog« ,  »Krigs- 
foretagende«,  men  ved  at  vende  tilbage  kunde  Kyro«  ilUJLe  alges  at  fore- 
tage sig  noget  aroXoif  da  han  jo  tvertimod  derved  opgav  deL  Den  rigtige 
Mening  synes  mig  at  fremkomme  ved  at  beholde  fi^  og  tage  ndXåtf  som 
Tid 8 adverbium:  »som  om  nu  atter  Kyros  ikke  havde  noget  Felttog  for.« 
Det  gjorte  Forslag  var  gaaet  ud  f^a  den  Forudsætning,  at  Kyros  vilde  fort- 
sætte sit  Tog  mod  Kongen  (ellers  behøvede  Jo  Grækerne  ikke  at  skille  sig 
fra  ham);  men  skulde  man  nu  forlange  hans  Fartøjer  til  at  sejle  bjem  paa, 
saa  maatte  man  atter  antage,  at  han  ikke  vilde  fortsætte  Toget  —  1  det 
følgende  har  man  oversat  saaledes:  >Men  hvis  vi  ogsaa  ville  tro  den  Vejviser, 
som  Kyros  giver  os,  hvad  hindrer  det  ham  (ligesom  han  kan  lægge  os  andre 
Hindringer  ivejen,  saaledes)  ogsaa  i  Forvejen  at  lade  Bjerghøjderne  besætte 
for  os  (til  vor  Skade).  Men  dette  indeholder  en  Modsigelse ;  thi  naar  de  vilde 
tro  Kyros'  Vejviser,  saa  kunde  de  ikke  antage,  at  han  vilde  lægge  dem  Hindrin- 
ger ivejen  paa  anden  Maade,  og  omvendt:  antages  Muligheden  af  det  sidste, 
saa  kunde  de  heller  ikke  tro  hans  Vejviser.  Der  siges  altsaa  egentlig:  »Dei^ 
som  vi  ville  tro  Kyros,  —  saa  kunne  vi  dog  ilike  tro  ham.«  Hertil  kommer, 
at  den  anvendte  Forklaring  af  xai  foran  ra  dxQo  i  denne  Sammenhæng  bli- 
ver højst  tvungen  og  unaturlig.  Al  Vanskelighed  synes  mig  at  hæves  ved  en 
forandret  Konstruction.  Tager  man  nemlig  KvQoy  som  Objekt  for  xåXåétém 
og  lifdly  som  dativus  commodi  (ikke  incommodi),  saa  bliver  Meningen  denne: 
■Men  skulle  vi  virkelig  tro  den  Vejviser,  Kyros  giver  os,  hvorfor  da  ikke  og- 
saa opfordre  ham  til  at  besætte  Bjerghøjderne  for  os?«  Ville  vi  overhovedet, 
siger  han,  begaa  den  Urimelighed  at  sætte  Lid  til  Kyros  i  samme  0[}eblik 
som  vi  fordærve  alt  for  ham,  saa  kunne  vi  ligesaa  godt  {ri  xtoXvu)  drive 
Urimeligheden  til  sin  Konseqvents  og  anmode  Kyros  om  at  være  saa  god  og- 
saa at  sikkre  os  Overgangen  over  Bjerghøjderne  (mod  Kilikerne  nemligl. 

Xenoph,  Anab.  7,  9,  13. 

Xenophon  skildrer  her  Kyros'  Bestræbelser  for  at  sikkre  Retstilstanden  I 
sin  Provinds  og  anfører  som  Exempel,   at  man  ofte  langsmed  Landevejene 
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fciiDde  se  lemtostode  Forbrydere  firemstillede  til  Skræk  og  Advarsel,  hvorpaa 
tUløjes:  4M  Ir  ip  Kiffov  dgxS  iyiy^To  Mai  "Blktit^t  xai  fia^fid^^  /UV<^^ 
d^»»mnk  ådåtic  no^åié^m  Snot  ns  if&tUi^,  l/eyT»  S  r*  n^oxotf^oi^. 
De  sidste  Ord  bar  man  oversat:  »si  haberet,  cur  iter  faceret,  naar  han  havde 
eo  antagelig  Grund  til  at  rejse,  ikke  var  mistsnkelig.«  Men  Jeg  tvivler  paa, 
al  nqoxmQåltf  nogensinde  er  «>  tfQ%iiåa9aå^  iter  facere;  det  betyder  jo  ellers 
•rykke  frem«,  ■gjøre  Fremskridt«  eller  upersonligt:  »det  gaaer  an«,  »lader 
sig  gjøre«,  «er  belejligt«.  Desuden,  hvis  disse  Ord  skulle  indeholde  en  Be- 
tingelse for  at  rejse  trygt  i  Landet,  saa  synes  de  at  staa  temmelig  overflø* 
digt  efter  det  foregaaende  /i^cfii^  ddtxoSrUf  hvortil  de  i  al  Fald  burde  vsre 
inyttede  ved  et  »ai.  Tager  man  derimod  n^/Mpe*^  upersonligt,  saa  frem- 
kommer den  Mening,  at  enhver,  som  ingen  Uret  gjorde,  kunde  rejse  trygt, 
hvorhen  han  vilde,  og  have  med  sig  hvad  der  var  ham  belejligt, 
hvad  ham  lystede,  uden  at  frygte  for  at  blive  udplyndret  af  Revere.  Paa 
denne  Maade  bruger  netop  Xenophon  selv  nQox»Q9i  paa  andre  Steder,  f.  Ex 
i  Cyrop.  III,  2,  29:  onéca  cot  ff^o/«^«?,  saameget  du  kan,  og  1,  2,  4: 
4M éuf  ixact^  nQoxuf(fg^  naar  det  er  enhver  belejligt.  Kruger anfører 
selv  denne  Fortolkning,  men  forkaster  den  uden  at  give  nogen  Grund. 


En  Annunrlailng  til  et  Sted  hoi  dei  «ldre  FUnliu. 

Af  #y.  Schimm. 

I  Naturalis  historiæ  lib.  Il,  c.  1  gjør  Plinius,  hvor  han  taler  om  Ky- 
sterne af  Bosporus  Thracius,  denne  Bemærkning:  •Ålitum  quippe  eantut  ea~ 
numqua  latraiua  invicem  audkentur,  vocU  etiam  humanæ  eommercioy  inter  duo$ 
mrheå  manente  eoUoquio,  ntn  quum  id  iptum  auferunt  venti,* 

Man  har  fundet  denne  Angivelse  aabenbar  urigtig,  man  har  spottet  over 
den  Overdrivelse,  hvori  Plinius  her  skulde  gjøre  sig  skyldig.  •Il  y  a  Ihy 
åan$  dauie*  saaledes  indvender  til  Exempel  en  lærd  Franslunand,  •tm  peu 
d^^oBOfférationf  ou  il  faut  croire  gue  let  hommes  et  le$  oiteaux  avaierUf  done 
ranUgwUéf  la  wnx  heaucoup  plu§  forte  quCiU  ne  Vont  aujaurd^hm. 

Under  et  Ophold  i  et  græsk  Hotel  i  Pera  i  September  1857  traf  jeg  sam- 
men med  nogle  unge  franske  Adelsmænd,  der  misfornøiede  med  Tingenes 
Gang  i  deres  Fædreland,  havde  tilbragt  nogle  Aar  med  antiquariske  Under- 
søgelser paa  en  Reise  i  Orienten,  og  som  nu  vare  komne  fra  Kairo,  Sinai 
og  Arabien  til  Konstantinopel,  for  derfra  at  vende  tilbage  til  Hjemmet  Op- 
mærksomgjorte paa  Stedet  hos  Plinius  grebe  de  gjerne  Leiligheden  til  at  prøve 
Muligheden  af  denne  Oldtidens  Angivelse  om  Bosporus,  som  Byron  ved  at 
svømme  over  Hellesponten  fra  Sestos  til  Abydos  havde  prøvet  Muligheden  af 
Sagnet  om  Hero  og  Leander.  Forsøget  anstilledes,  idet  man  i  en  stille  Nat 
deelte  sig  i  tvende  Partier  paa  begge  Sider  af  Strædet,  og  det  blev  da  ftindet 
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et  tære  rigtigt,  at  Raabet  fra  Europa  kan  høres  1  Asien,  Riiabet  fra  Asten! 
Eoivrpa. 

Da  man  paa  et  andet  Sted  lioe  PHnlus  træ£fer  disse  Ordt  •l%raciit»Bo9' 
foru9  kaUudme  Dptmuum,  qua  Darw9t  pater  XerosUf  eopiaa  ponie  tranaveaåb 
(Hist.  nat.  1.  VI,  e.  24),  tilføier  jeg,  at  de  Punkter,  der  tillode  at  sande  Vi^ 
tigheden  af  den  førstanførte  Angivelse  af  IHinius,  dog  laae  lidet  nsermere  rtå 
Pontus  Euxinus  end  de  tvende  Punkter,  der  nu  i  Almindelighed  betragtei 
Bom  Endepunkterne  for  den  af  Mandrokle^,  den  samiske  Bygmester,  forDaiin 
anlagte  Bro.  Denne  tænker  man  sig  nemlig  nu  g)erne  paa  det  Sted,  hvsr 
Strædet  yed  Konstantinopel  gjælder  for  at  være  snevrest,  og  hvor  derfor  og- 
saa  Oallierne,  Gotherne,  Saraeenerne  og  Korsfarerne  senere  antages  at  have 
iværksat  deres  Overgange,  det  vil  sige  mellem  Fortet  Anatoll  Hlssar,  son 
Mohammed  I.  allerede  nnder  Keiser  Manuel  Palæologus's  Regjerfng  anlagde 
paa  den  asiatiske  Side  af  Strædet,  og  Fortet  RumlU  Hissar,  ved  hvis  Opfø- 
relse paa  den  europæiske  Side  I  Aaret  1451  Muhamed  H.  indledte  Konstant!* 
nopeis  Indtagelse.  Mellem  Foden  af  disse  Forbjerge  er  løvrigt  Strømmen  fr« 
det  sorte  Hav  ogsaa  saa  stærk,  at  Broen  neppe  her  kunde  have  staaet  i  Uge 
Linie,  og  denne  hensættes  ligeledes  noget  nordligere  af  selve  Herodot  (IV,  87), 
idet  han  bemærker:  »Stedet  i  Bosporus«,  »hvor  Kong  Darius  lod  Broen  an- 
lægge, er  efter  min  Regning  midt  imellem  Byzants  og  Helligdommen  ved  Mun- 
dingen.« 


Fra  Dr.  Grimur  Thomsen  har  Redaktionen  modtaget  efter- 
følgende Artikel,  og  den  har  troet  at  handle  i  Læsernes  Interesse 
ved  strax  i  dette  Hefte  at  lade  den  blive  ledsaget  af  de  nær- 
mere Oplysninger,  hvormed  Forfatteren  til  »Bemærkninger 
0.8.  V.«  har  troet  at  burde  hævde  sin  Opfattelse  som  den  rette* 


I. 

I  Anledning  af  Herr  E.  Holms  Bemærkninger  1  MTldtkrIft  fbr  PblloL  og 
Psdagogik"  fOrste  Hefte  „om  Tri^ans  Regjerlngsprlndpor". 

Af  Cfrhnur  Thomsen. 

Skjøndt  iklie  Phiiolog,  vovede  jeg  i  Steenstrups  Danske  Maanedskrift 
fJnni  Heftet  1859)  at  indrykke  en  Afhandling  om  Trajans  Tid,  idet  jeg,  atøl« 
tende  mig  paa  Kilderne,  søgte  at  paavise  det  med  den  nævnte  Cæsar  I  den 
romerske  Keisertid  indtraadte  frisindede  Vendepunkt.  1  Tidskrift  for  Phlio- 
logi  og  Pædagogik  Iste  H.  bar  Herr  E.  Holm  af  min  Afhandling  taget  An- 
ledning til  at  give  en  Fremstiiling  af  den  samme  historiske  Periode,  der  I 
Principer,  saavelsom  i  Enkeltheder,  ganske  afviger  fra  min  Opfattelse. 
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Kaar  Herr  £.  Holm  forudskikker  eo  forbigaaende  Anerkjendelse  af  det 
«Gode«  i  min  Afhandling,  saa  tør  Jeg  kun  betragte  det,  som  el  Trøstens  Ord 
til  den,  man  togter,  eller  en  •rhetorisk  Overdriveise«,  som  Forf.  har  Isrt  af 
Hinius.     I  Modsætning  til   min  falske  Lærdom  om  Tr^jans  Frisindethed  og 
igtelsa  for  Repobllkens  gamle  Former,   fremstiller  Herr  H.  Trajan  som  an 
ibsalut   Hersker  i   god  Betydning,   der  hyldede  ibestemt  monarchiske 
^rlBclperi    (T.  f.  Ph.  o.  P.  S.  76).     Jeg  tillader  mig  at  tvivle  om  Trt^ 
lih  havde  forstaaet  den  Tale  om  monarchiske  Principer.    Imidlertid  indrøm- 
aer  Herr  H.  (1.  c.  S.  71):  •—  Ganske  vist  var  Trajans  Opstræden  dels  i  Al- 
•nindellghed  jævn  og  folkelig,   dels  overholdt  hau  i  adskillige  Ret- 
iBinger   de  repubiilkanske   Former   stærkere,    end   d^  tidligere 
»Keisere  havde  gjort '1,   men«,   føjer  Herr  H.  til,  »man  maa  vogte  sig  for 
»at  tillægge  dette  for  stor  Betydning.«     Senere  bemærker  Forf.  om  Tnuan: 
»Han  vilde  og  kunde  ikke  undvære  Folkets  Kjærlighed ;  Tillid  skulde  først  og 
•fremmest  vende  tilbage,  og  saa  fast  hang  bestandig  Romerne  ved  de 
•gamle  Former,  at  Agtelsen  for  disse  endnu  var  et  godt  Middel 
•forKeiseren  til  at  gjøre  sig  populair«,')  men  føjer  derpaa  kort  efter 
IQ,  at  »de  republikanske  Former  havde  ikke  den  mindste  Smule  mere  Virke* 
lUghed  under  ham,   end  de  tidligere  havde  havt«  —  Enten  ligger  heri  en 
lamp  mellem  Herr  H.*s  bedre  Erkjendelse  og  en  forudfattet  Mening,  eller  (Jeg 
ererlader  ham  selv  Valget)  han  bar  intet  klart  Begreb  om  politiske  Formers 
Betydning  for  en  Statsforfatning.    £n  »absolut«  Hersker  kan  umulig  overholde 
•republikanske  Former«,  endsige  kalde  dem  tillive,  naar  de  engang  ere  blevne 
tilsidesatte,  uden  Fare  for  de  •monarchiske  Principer«.     Allerede  om  Vespa- 
tisD  hedder  det  1  Taciti  Dialog,  de  Orator,   «at  han  tilveiebragte  den  offent- 
lige Orden  og  Frihed  (trangniUUatem  et  UbertatemJ,*   og  hvad  var  Mervaa 
4)g  Trajans  Tid,  uden  en  Fortsættelse  af  Vespasians  og  Titus's  Regjering,  efter 
dea  under  Domitiau  skete  Afbr>'delse?  Men  selv  om  det  havde  været  Tr^ani 
Heosigt  paa  Ruinerne  af  en  hensygnet  Republik  at  indfore  den  Absolutisme^ 
kvormed  Herr  H.  mener  at   »et  Rige,   som  det  romerske  kun  kunde  holdes 
nmmen«  (1.  e.  S.  73),  da  maatte  ban  have  baaret  sig  anderledes  ad,  end  han 
gjorde;  han  maatte  da  h^ve  gjort  en  Ende  paa  de  gamle  Statsmyndigheder, 
der,  om  de  end  mere   bestode  af  Navn  end  af  Oavn,  dog  ved  deres  blotte 
£iisiens  paa  mange  Maader  begrændsede  Cæsarmagten.    Augustus  var  nødt 
til  at  respectere  dem,  for  umærkelig  at  tilsnige  sig  Magten;  thi  den  republi- 
kanske Bevidsthed  havde  nylig,  ved  Julius  Cæsars  Drab,  tydelig  nok  godtgjort 
sin  Styrke ;  men  ligeoverfor  et  saa  demoraliseret  Folk,  som  Romerne  vare  ved 
Slutningen   af  Domitians  Kegjering,  vilde  det,  rigtignok  paa  Statens  Bekost- 
ning,  ikke  have  været  vanskeligt  for  en  dygtig  Regent  at  afskaffe  selv  den 
ildste  Rest  af  de  rcpnbiiluinske.  Institutioner.     Men  naar  en  saa  god  og  klog 
Bcrsker,  som  Trajaii,  tværtimod  overholdt  disse  Former  »stærkere,  end  tid- 
ligere Keisere« ,  saa  kan  det  ene  have  været,  fordi  han,  som  praktisk  Mand, 
I  Modsætning  til  Herr  H.,  kun  saae  Midlet  tU  RomerfolkeU  Vækkelse  og  Sta- 
tens GjenfødeUe  i  en  forøget  Frihed,  og  ikke  i  hvad  vi  vilde  kalde  et  Stats- 
Bonp,  eUer  i  nogen  Befæstelse  af  •monarchiske  Principer«,  et  Begreb,  som 
Cøsartiden,  i  Forbigaaende  sagt,  ikke  kjcndte,  førend  henved  200  Aar  senere, 
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under  Diocletlan.  >)  Hertil  kommer,  at  Tn^ans  JæTohed,  faass  Stræben  efter  t 
enhver  Henseende  at  opføre  sig  som  Borger  imellem  Borgere  er  et  ubedrage- 
ligt Tegn  paa,  at  han  endnu  Ikke  hældede  til  den  senere  romerske  Tids  orien- 
talske (persiske)  Absolutisme.  Tiber  holdt  sig  Qæm  i  Frygtens  Majestøt;  Do- 
mitian  gjorde  sig  usynlig ;  men  Tr<^an  søgte  at  udslette  ethTort  ydre  Spor  af 
Gæsarrærdigheden.  Naar  Herr  H.  i  det  Hele  endnu  synes  at  antage,  at  store 
Riger  kun  kunne  styres  ved  Absolutisme,  saa  nærer  jeg  det  Haab  at  et  fort- 
sat Studium  af  Roms  egen  og  Englands  Historie  med  Tiden  Til  overberise 
ham  om  det  Modsatte.  —  Herr  H.  indrømmer  selv,  at  Romerne  bestandig 
hang  Ted  de  gamle  Former,  og  han  vil  da  formodentlig  ogsaa  indrømme,  at 
dette  fornemmelig  gjaldt  om  de  bedste  Romere,  selv  i  Cæsartiden.  Lad  os 
eiempelviis  tage  Tacltus,  hvem  den  britiske  Statsmand  Fox  kaldte  ihe  Uui 
repMiean  of  Imperial  Borne.  Troer  nu  Herr  H.  at  Tacltus,  Igjennem  hvit 
Skrifter  der  gaaer  et  dybt  Suk  over  Republikens  Tilbagegang,  en  vedholdende 
Klage  over  den  tabte  Frihed,  troer  Herr  H.  virkelig,  at  Tacltus  iVltaAgrieolæ 
vilde  have  lovprilst  Nervas  og  TraJans  Tid,  som  han  har  gjort,  hvis  denne 
Tid  havde  været  en  Befæstelse  af  »monarchiske  Principer«?  Vilde  han  da 
have  talt  om  hane  beaiitnmi  åeeuU  lueemf  Vilde  han,  efter  med  bittert  Alvor 
at  have  skildret  den  under  tidligere  Cæsarer  herskende  Ufrihed,  have  udbrudt: 
• —  ^Tttfie  demum  redii  afitmua,  et  quamquaimy  primo  ttaHm  beatiiåimi  eeBmåi 
orhå^  Nerva  Cæior  res  olim  disåOciabile$  miacuent^  prineipaium  ae  Uheriaiem, 
amgealque  ^Motidie  felicitatem  imperU  Nerva  TVu^fanut,  nee  epem  modo  ae  vo- 
tum teeuritaå  puhUeOy  æd  ipeiua  voti  fidudam  ae  robur  adsumpeerit:  nahtra 
tomen  infirmittxtiå  kumanæ  tardiora  ewU  remedia  guam  mala*  — ?  Forfattere,, 
hvis  Udtalelser  have  Vægt,  saasom  Gibbon,  have  heraf  draget  den  Slutning, 
at  Nervas  og  Trajans  Tid  ikke  var  noget  kunstigt  »politisk  Experiment«,  men 
en  naturlig  Reaction  I  frisindet  Aand  og,  overeensstemmende  med  de  romerske 
Institutioners  Natur,  i  republikansk  Retning,  imod  tidligere  Kelseres  lovløse 
Despoti.  Herr  H.  burde  ogsaa  mindes,  at  naar  Nervas  og  Tn^ans  Bestræbel- 
ser vitterlig  gik  ud  paa  at  overholde  de  bestaaende  Love,  saa  kunde  dette  kun 
føre  I  republikansk  Retning,  eftersom  de  republikanske  Institutioner  aldrig^ 
vare  blevne  ophævede  ved  Lov.  Derimod  har  det  aldrig  kunnet  være  min 
Mening,  at  Trajan  fuldstændig  skulde  have  ført  den  gamle  republikanske' 
Tid  tilbage.  Jeg  har  kun  yttret,  at  »Trajan,  ikke  som  August,  for  at  skjole^ 
den  nye,  men  for  at  forædle  den  allerede  gamle  Enevoldsmagt,  hævdede  Re« 
publikens  gamle  Institutioner  og  Embeder  i  deres  oprindelige  Skikkelse,* 
samt  i  det  Hele  opfattet  Tn^ans  Tid  som  den  romerske  Storheds  »anden  of 
sidste  Høst«  der  Jo  nødvendigvils  staaer  tilbage  for  den  første.  Den  gamle 
Tid  kunde  naturligvils  Ikke  føres  tilbage,  thi  den  gamle  republikanske  Dyd 
og  Energi  var  ikke  tilstede  i  Folket,  men  llgesaa  anerkjendt  er  det  af  allé- 
mig  beKjendte  Forfattere,  indtil  Herr  Holm,  at  Nerva,  Tn^an  og  tildels  Anto- 
nineme  arbel.dede  hen  til  Romerfolkets  moralske  og  politiske  GJenfødelse  ved 
Iagttagelsen  af  de  bestaaende  Love  og  Vedtægter.  Om  »monarchiske  Princi- 
per« endelig  kunde  der  Ikke  være  Tale,  thi  disse  forudsætte  en  Legitlmlt^  I" 
Enevoldsmagten,  som  Ikke  var  forenelig  med  Roms  bestaaende  Love.  Cæsar-' 
magten  var  en  vedvarende  faktisk  Usurpation,  som  Nervi  og  Tn^an  rehabili- 


*.  Smlffn.  eibboo,    Decllne  *  Fait   •t  the   RtMan  Bapir«,  II,  c.  33;  Laelintltfl,   4» 
■orla  FersecaUraai. 
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terede  Ted  Agtdseo  for  Repoblikens  Love.  Allerede  om  Nenra  hedder  det  1 
XiphlliQt  Fragment  af  Dio»  at  han  »Intet  af  Vigtighed  foretog  sig  uden  at 
laadfere  sig  med  Senatets  Ypperste«,  og  1  samme  Aand  regerede  Trajan,  der 
endog.  Ifølge  Eigt,  Aug.  Aår.  IV.  ikke  udnævnte  sin  Efterfølger,  fordi  Retten 
dertil  tilkom  Senatet*),  hvorfor  Adrians  Valg  ogsaa  skyldtes  Tr^jans  Enke 
PloUna.  Det  er  derfor  utvivlsomt,  at  Senatet,  under  disse  Kelsere,  kunde 
luve  erholdt  Magtens  bedste  Part  tilbage,  hvis  det  ikke  havde  været  blevet 
demoraliseret  ved  den  lange  Lovløshed,  og  følgelig  savnet  Betingelserne  til 
Ksgtena  rette  Brug.  Herr  H.  vil  undskylde  mig.  naar  jeg  her  anfører  en  Yt- 
trlDg  af  Gibbon,  en  Forfatter,  som  Herr  H.  vistnok  baade  kjender  og  re- 
ipeeterer: 

•  T%e  formå  of  the  ewU   admmUtraiicn   toere   eamfuUy  preierved  hy 

•Nerv€if  Trafon,  JSadrian,  and  ihe  AntonmeSf  who  ddighted  in  the  image  of 

•fiftørfy,    and  tøere  pleeued  wUh  eoneidering  themeelvei  eu  ihe  aeeountabU 

•miniåtere  of  the  laiwå,     8ueh  prinee$  de$erved  the  honour  of  reHormg  the 

•r^^MiCf  kad  the  Romane  of  their  daifs  heen  eapabie  of  enjoymg  a  rational 

•freedatn,*  —  Deeline  and  Fall  of  the  Roman  Empire,  I,  p.  127. 

Og  længe  efter  Trt^ans  Tid,  under  Keiser  Tacitus.  seer  man  ikke  blot  at 

CoDsulen  sammenkalder  Senatet,  for  at  foretage  Valg  paa  en  Cæsar,  men  at 

denne  endog   erkjender  at  være  Senatets  Tjener,   som  modtager  Magten  er 

metoiitate  eenahUy  der  dengang  endog  var  saa  stor,  at  intet  Hensyn  toges  til 

etaregelmæssigt  Ønske  fra  Keiserens  Side,   om   at  see  sin  Broder  udnævnt 

til  Consul.     (Hist  Aug.  Flav.  Vop.  in  Tacito  c.  IV).    Herom  bemærker  ogsaa 

Gibt>on,   at  Tacitus  bestræbte  sig  for.    »to  restore  at  least  the  image  of  the 

aaeient  republlc,  as  It  had  been  preserved  by  the  policy  of  Augustus  and  the 

virtnes  of  Tn^an  and  the  Antonines  • 

Dette  er  nu  kun  en  nyere  Autoritet,  men  ved  Siden  deraf  har  Herr  H. 
allerede  iodrømmet.  at  Jeg  kan  paaberaabe  mig  et  antikt  Vidnesbyrd  for  mine 
Aosliuelser  omTraJan,  men  erklærer  samtidig,  at  paa  denne  Autoritet,  Plinius 
deo  Yngres  Panegyrik,  »lader  sig  Intet  bygge,«  at  de  »staae  saa  løst  og  ube- 
HsBit.«  og  »kunne  kun  opfattes  som  en  rhetorisk  Overdrivelse,«  samt  ende- 
lig, at  »vi  (Herr  H.)  vide  aldeles  Intet,  der  kunde  tale  for,   at  Tn^an  havde 
fertget  Prætoremes  Myndighed  i  nogensomhelst  væsentlig  Henseende.«    la, 
Dttr  de  sparsomme  Kilder,  vi  besidde,   ikke  staae  til  Troende,   og  naar  Be- 
damoieJsen  af  en  Qem  Tid  skal  være  prisgiven  til  en  moderne  Granskers 
itsrre  eller  mindre Aandsklarhed.  større  eller  mindre  Paalidelighed,  saa  bliver- 
(^  Idetmlndste  aldeles  nødvendigt,  at  vedkommende  Granskere  give  uom- 
stødelige Beviser  paa  begge  disse  Egenskaber.  —  Herr  H.  skriver  S.  71  med 
udhævet  Tryk:     »—  de  (Censorerne)  existerede  slet  ikke  (paa  TnOans  Tid)t 
Allerede  under  August  var  det  sidste  Gang,  at  2  Privatmænd  vare  Censorer 
(Bio  Cass.  LIV,  2).«     Hvorledes  forholder  det  sig  nu  hermed?    I  selve  Plinli 
Breve  finde  vi.  at  Censorerne   paa  Trajaos  Tid  endnu  bestandig  ezisterede  I 
Prorlndseroe,  thi  hvor  kunde  Plinius  ellers  (EpistX,  88)  sige:  »da  Jeg  af  de 
designerede  Censorer  blev  spurgt  om  min  Mening,  o.  s.  v.   (ego  a  deetmoHe 
ceneoribut  guid  sentirem  interrogatue);*  og  med  Hensyn  til  Rom  maa  be- 
mærkes, at  om  Censuren  end,  Ifølge  DIo,  fra  Augusts  Tid  af,  ikke  mere  blev 
overdragen  til  »tvende  Privatmænd  (iékwrat)  paa  eengang  (&fia)  —  hvilket 


')  —  muefHlnte  pmirum,  eføen^u  miUtum.  —  Taclt.  ann.  XIII,  4. 
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lille  Ord  Herr  H.  i  øit  Citat  udelader  ^  8aa  felger  deraf  dog  Ikke,   at  dm. 
regerende  Cæsar  altid  var  den  ene,  eftersom  /cfKMT^c  eller  prwaiu§  var  I  Rom 
finbver»  der  ikke  beklædte  en  af  Statens  høiesie  Poster.    Sagen  er,  al  Cen- 
soren, efter  Augusts  Tid,  i  Reglen  blev  cumuleret  med  apdre  Embeder.    Vel 
finde  vi  i  Sueton.  Titus,  VI,  at  Titus  var  Censor,  sammen  oied  sin  Fader,  eg 
det  er  ikke  usandsynligt,  at  Cæsar  selv  ofte  var  den  ene  Censor,   fordi  bao 
derved  erhvervede  en  lovmæssig  og  formrigtig  Indflydelse  paa  Senatets  Saoi- 
mensætning,  samt  paa  andre  Tribunmagteo ,  som  saadao ,  fremmede  Adminlr 
strationsgrene;  men  netop  for  Tri^ans  Vedkommende  er  den.  mærkelige  l^ends* 
gjerning  tilstede,  at  ban,  i  Lighed  med  August,  vasgrede  sig  ved  at  modtage 
Censorposten,  da  denne  blev  ham  tilbudt  (Plin.  Paneg.  XLV),  og  Alting  takr 
saaledes  for,  at  Censuren  paany  blev  dels  Privatmænd,  dels  andre  Embeds- 
mænd overdragen.     Jeg  Teed  meget  vel,  at  Herr  Holms  Yttring  Ikke  savner 
Autoriiet,  idet  man  endog  har  stuttet  sig  paa  Plinius  den  Ældres  HitL  NoL 
og  Censorinus  de  Die  nataU;  men  naar  man  veed,  at  Keiser  Oecius,  Noget 
over  eet  Hundred  Aar  efter  Tri^an,  endnu  lagde  en  sær  Vægt  paa  Censorpo- 
stens  i  Tidernes  Løb  aftagne  Vigtighed,   naar  man  endnu  seer  den  omtale 
under  Diocletlan  [Hiåt.  Mtg,  Flav.  Vop.  Cørtnta,  XX),   samt  navnlig,  naar 
man  erindrer,  at  de  paa  Trf^ans  Tid  cxisterede  i  Provindserne,   saa  kan  det 
forlanges  netop  af  Philologen,  der  er  særlig  kaldet  til  at  anvende  Kritik,  at 
han  ikke,  ensidig  støttende  sig  paa  et  enkelt  Citat,  stryger  en  saa  vigtig  re- 
publikansk Institution,  som  Censuren.     Hvad  der  navnlig  foranledigede  mig 
til  at  opregne  Censorerne  blandt  de  af  Trajan  i  deres  gamle  Rettigheder  iid- 
£atte  Embedsmænd,  var  den  Omstændighed,  at  ban  selv  havde  undslaaet  ilg 
for  at  beklæde  det  omhandlede  Embede,    og  i  sin  Person  cumulere  det  med 
andre  Værdigheder. 

Herr  H.  modsiger  dernæst  min  Yttring  om,  at  Tn^an  »indsatte  Senato- 
rerne i  deres  gamle  Rettigheder,«  og  reducerer  Keiserens  Frisindethed  i  deane 
Henseende  til  »Opmærlksomhed«  og  »Venlighed«.  Herr  H.  erkjender  aitsaa 
Ikke,  at  den  af  Plinius  fremhævede  »Ærefrygt  for  Senatet  ($enatuå  revermUuO* 
er  mere  end  »Opmærksomhed«  og  at  Trsyans  udtrykkelige  Erklæring  til  An- 
søgere om  Embeder  nita  a  prindpe  sperarent  honorea^  ei  a  $enatu  peHååeni* 
<Paneg.  LXIX)  er  Noget  mere  eud  blot  »Venlighed«.  Herr  H.  lægger  altaaa 
heller  ingen  Vægt  paa  den  af  Eutropius  fremhævede  Kjendsgjeming  -at  i 
Trfljans  hele  Regeringstid  blev  kun  een  Senator  dømt,  at^i[ue  ie  tomen  påt 
setuKiMn,  ignorante  Trajano  (Brev.  Hist.  Rom.  IV).  Det  var  da  ikke  noget 
Afkald  paa  den  af  tidligere  Cæsarer  anmassede  Magt,  at  Retten  under  Tn^B 
havde  sin  Gænge,  endog  ham  selv  uafvidende?  —  Naar  Herr  H.  i  det  Hele 
viser  Ringeagt  for  Plinii  Panegyrik,  som  Autoritet,  fordi  den  er  en  Lovtale 
over  Trajan,  saa  burde  han  komme  i  Hu,  at  netop  fordi  det  nævnte  Skrift  er 
en  Lovtale,  vel  nt  mærke  holdt  af  en  frisindet  og  oplyst  Mand,  Tacitt  Ven, 
over  en  anden  frisindet  og  oplyst  Mand,  Triyan,  og  i  dennes  Nærværelse, 
og  netop  fordi  Panegyriken  lovpriser  Trajans,  af  andre  gamle  Forfattere  nok- 
som fremhævede  Agtelse  for  den  romerske  Republiks  nedarvede  Institutioner« 
—  netop  derfor  har  det  en  uafviselig  Betydning,  som  Beviis  for,  at  det  vair 
den  Roes,  Triyan  baade  fortrinsvis  fortjente  og  fortrinsvis  skattede ;  eller  hver 
kunde  en  Mand,  som  Plinius,  have  været  saa  smagløs,  eller  antage  Tn\|aB 
for  saa  indskrænket,  at  han  kunde  byde  sin  keiserlige  Ven  en  vitterlig  usand 
og  overdreven  Roes,  der  nødvendig  maatte  have  fornærmet  den  Lovpriste^ 
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Delte  siger  simpel  Menneskeforstand  os,  selv  om  vi  ikke  vidste,  at  Plinii 
Ihnegyrik  af  dennes  Samtid  og  Eriertid  blev  fremhævet  som  en  Modsætning 
fll  de  foragtelige  Lovtaler  over  tidligere  Keisere. 

Omtrent  paa  samme  Maade  forholder  det  sig  med  Herr  Holms  Paastand 
em»  at  Plinias  blev  sendt,  ikke  som  Proconsul,  men  som  Trajans  Legat,  til 
Bithynien.  Herom  hedder  det  i  Flmii  Vita:  •Flinius  cUtero  post  conatUaium 
mmo  in  BUhyniam  a  Bas$a  proeoTuule  direptam,  proconsul  a  TSrc^fano 
writtUur.*  Sandheden  er  den,  at  Cæsarernes  Legater  undertiden  ogsaa  kald- 
tes Proconsnler,  naar  de  vel  at  mærke  havde  Proconsularmyndighed.  Den  af 
Herr.  H.  gjorte  skarpe  Distinction  imellem  Senatets  og  Cæsarernes  Provindser 
holder  i  Gjerningen  heller  ikke  Stik,  og  hvorledes  vilde  det  desnden  stemme 
med  Herr  H.'spoltUske  Dogma  »at  et  Rige,  som  det  romerske,  kun  kunde 
holdes  sammen  ved  Absolutismen«?  Naar  Rigets  Provindser  paa  den  af  ham 
aagtvne  Vils  havde  været  delte  imellem  den  »absolute«  Cæsar  og  det  repu- 
kUkanske  Senat,  hvor  var  da  det  Heles  »Sammenhold«  blevet  af?  Sagen  er, 
at  Delingen  nærmest  var  af  en  rent  flnantsiel  Natur;  lodUegterne  af  visse 
Provindser  tilhørte,  om  jeg  saa  maa  sige,  Cæsars  Civilliste;  af  andre  Stats- 
kassen, fiætåå.  Herom  vil  Herr  H.  hos  Gibbon  kunne  erholde  nøiagtige  og 
authentiske  Oplysninger.  —  Herr  H.  meddeler,  at  han  i  Paulys  Real-Encyclo- 
pædie  Intet  har  fundet  om  en  lex  Papiria^  angaaende  Gjenvælgelsen  til  Con- 
sol. Dette  kan  saa  være,  jeg  kjender  ikke  det  citerede  Værk.  Men  i  Plinii 
Panegyr.  LVII  have  vi  begge  læst  Følgende:  •—  tn  hæ  dvitate  iertium  con- 
målaHum  prmcepa  generis  humemi  tU  prægravem  recusastif  Tantone  Papiriis 
elMtm  et  Quintiis  moderatior  AitgustuSy  et  Cæsar^  et  pater  peUruef*  Hvem  var 
nn  den  Papirius,  hvortil  Plinius  her  sigter?  Rimeligvis  den  C.  Papirius,  der, 
ifølge  Dion.  Halicarn.  udøvede  saa  stor  eo  Indflydelse  paa  de  romerske  Love, 
som  selv  baade  havde  været  Consul  og  Pontifex  maximus,  og  efter  hvem  jua 
Papirianum  (see  Codex  Theodosianus)  er  opkaldt.  Denne  Lovkyndige  modtog 
i  sin  Tid  Consulatet  tredie  Gang,  uagtet  det,  efter  hans  eget  Udsagn,  ikke 
stemte  med  den  romerske  Forfatnings  Aand.  Imidlertid  har  den  nævnte  Pa- 
phrius  maaskee  ikke  selv  sat  nogen  udtrykkelig  Lov  af  det  anførte  Indhold 
igjennem,  men  at  han  var  og  betragtedes  som  en  authentisk  Fortolker  af 
dertil  sigtende  Love  fremgaaer  blandt  Andet  af  Pompouius  de  orig.  Jnr.  Pand., 
og  er  her  Hovedsagen.  Det  er  mig  en  Gaade,  hvorledes  HeiTU.  saa  bestemt 
kan  DS^te,  at  en  lex  Papiria  af  det  omhandlede  Indhold  existerer,  thi  den 
kunde  godt  have  været  til,  omendskjøndt  den  ikke  lindes  iblandt  de  senere 
optegnede  romerske  Love.  Herr  H.  veed  ligesaagodt  som  jeg,  hvor  ufuld- 
stændigt vort  Kjendskab  er  til  Republikens  Love,  der  dels«vare  ophævede, 
dels  omændrede,  dels  af  sig  selv  borlGildne,  da  Theodosii  og  senere  Justi- 
Bians  Lovbøger  bleve  ordnede. 

Med  Hensyn  til  min  Oversættelse  af  deeuriones,  skal  jeg  blot  gjøre  Herr 
*H.  opmærksom  paa,  dels  at  Talen  paa  det  citerede  Sted,  saavidt  jeg  slijønner, 
neppe  kan  være  om  Provindssenatorer,  dels  at  netop  et  af  de  Lexica,  som 
Herr  H.  paa  Grund  af  dets  ringe  Omfang,  maaskee  ikke  kjender,  men  hvor 
med  vi  Ikke-Philologer  pleie  at  hjælpe  os,  nemlig  Lunemanns  (Schellers) 
Biodre  latinsk -tydske  Ordbog,  ved  Siden  af  Betydningen  Proviudssenator, 
agsaa  oversætter  cfoeurio  ved  »Aufseher«,  Opsynsmand.  Derfra  til  Opsynsmand 
over  Grande  og  Bygninger  er  der,  som  man  vil  see,  ikke  langt.  Diploma  har 
Jeg  for  Kortheds  Skyld  gjcngivet  med  >Pas«,   der,   t  Ex.  i  FraukU%  xiw^^x 
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Richelien,  netop  som  de  romerske  Diplomer  gav  Postbefordrlngsret,  naar  de 
Tåre  undertegnede  af 'Kongen  selv  {posten  rayale$\  Naar  jeg,  hvor  Talen  er 
om  Penge,  som  Private  skylde  reifnshUem  har  gjenglvet  dette  Ord  Ted  del 
Offentlige,  saa  har  Jeg  den  franske  Professor  Nisard  paa  min  Side,  der  over- 
sætter det  ved  trésor  public  du  peuple  romam,  men  jeg  foretrækker  dog  -flerr 
Holms  Forslag  her  at  oversætte  det  ved  •Commnnerne«.  At  Jeg  burde  have 
oversat  amita  ved  •Tante«,  samt  at  Jeg  kan  have  feilet  i  Opfattelsen  af  »tto 
«/•,  og  iøvrigt  overseet  flere  Enkeltheder,  indrømmes  gjerne;  men  Jeg  har 
paa  den  anden  Side  gjort  mig  Flid  for  at  indsee  hvad  Jeg  skrev  om,  og 
opfatte  den  romerske  Tid  og  særlig  TraJans  Tidsalder  rigtig,  samt  paa  Be» 
demmelsen  deraf  at  anlægge  en  antik,  ikke  en  moderne,  Maalestok.  Jeg  har 
ikke  været  vilkaariig  i  Kildernes  Afbenyttelse,  ved  at  tillægge  dem  B^iiskrafu 
hvor  de  stemte  med  min  forudfattede  •Mening,  men  frakjende  dem  samme, 
hvor  de  afveg  derfra,  og  jeg  hengiver  mig  derfor  til  Slutning  til  det  glade 
Haab,  at  Herr  H.,  om  ikke  strax,  saa  dog  med  Tiden,  vil  nærme  sig  mere  til 
mine  Anskuelser  om  Tri^an  og  hans  Regeringsprlnclper,  —  forsaavidt  som 
Jeg  kan  kalde  de  Anskuelser  •mine«,  der  ere  alt  Andet  end  nye.  Herr  Holms 
Opfattelse  deraf  er  derimod  ny;  et  andet  Spørgsmaal  er,  om  den  nogensinde 
bliver  gammel. 


II. 

■odbemærknlnger. 
Åf  E.  Holm, 

Da  Jeg  kun  kan  ansee  Dr.  Thomsens  Forsøg  paa  at  forsvare  sin  Af- 
handling for  fuldstændig  mislykket,  maa  jeg  trætte  Tidskriftets  Læsere  med 
en  Modartikel.  Opfattelsen  af  en  saa  mærkelig  Personlighed  som  Trajan  har 
for  stor  Betydning  til,  at  man  kan  Andet  end  med  Bestemthed  Imødegaae 
forkeerte  Anskuelser  i  den  Retning,  især,  naar  de,  som  i  dette  Tllfiælde,  fra 
først  af  ere  fremsatte  1  et  udbredt  populært  Tidskrift,  hvis  færreste  Læsere 
ere  istand  til  at  have  en  begrundet  Mening  om,  hvorvidt  de  lade  sig  viden* 
skabelig  forsvare  eller  ikke. 

Jeg  vil  begynde  med  det,  Dr.  Thomsen  forundrer  sig  over  som  el  poli- 
tisk Dogme  af  mig,  at  et  Rige,  som  det  romerske  var  i  Keisertiden,  kun 
kunde  holdea  sammen  ved  Absolutismen.  Det  er  besynderligt,  at  denne  An* 
skuelse  kan  forbause  ham;  allerede  Dio  Cassius  har  for  c.  1650  Aar  siden 
udviklet  den,  forsaavidt  han  kunde  forstaae  Forholdet, *)  og  den  har  siden 
ofte  været  udtalt.  Yeed  Dr.  Thomsen  virkelig  ikke,  at  den  romerske  Repoblik 
gik  til  Grunde,  Ikke  blot,  fordi  det  romerske  Folk  dengang  var  demoraliseret, 
men  ogsaa  fordi  Republikeiis  Form  ikke  passede  til  det  store  Rige?  Veed 
Dr.  Th.  virkelig  Ikke,  at  der  behøvedes  en  Repræsentativforfatning,  for  al 
en  saa  stor  Stat  skulde  kunne  holdes  sammen  under  en  fri  Forfatning;  men 
en  saadan  kjendte,  som  Alle  vide»  Oldtiden  ikke  (et  svagt  Forsøg  dertil  fra 


■)  cfr.  Mvcenf  Tale  I  52de  Bor  n  53,  19,  hveme«  ken  ftanenllriie«  41,  1  et  2 «t  47.  90  M. 
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HoDorias't  Regering  omtales  i  Guizots  Europas  Glvillsationshistorie,  2den  Fore« 
Uesning).  Alt  Tar  concentreret  til  Rom,  og  kun  yed  at  være  der  personlig 
tilstede  kunde  man  udøve  jus  sufTragii  eller  opnaae  Embeder.  Veed  Dr. 
Th.  heller  ikke,  at  det  rom.  Rige  indbefattede  meget  forsl^ellige  Natio«* 
naliteter,  og  det  OTenlkJøbet  to,  der  stode  saa  skarpt  ligeoyerfor  hinanden 
tom  den  latinske  og  den  græske?  Den  Splid,  der  maatte  fremkomme  af  disse 
Grunde  vilde  sprænge  enhver  Republik,  undtagen  saalænge  Romerne  havde 
Kraft  til  at  holde  de  andre  Dele  af  Riget  under  et  utaaleligt  Tryk.  Saasnart 
Romerfolket  maatte  rekrutteres  fra  hele  Italien  endsige  fra  Provindserne,  maatte 
Repnbliken  gaae  tilgrunde.  Og  gaae  vi  ned  til  Trajans  Tid,  dengang  Borger* 
retten  Tar  udbredt  over  en  stor  Deel  af  Riget,  troer  da  Dr.  Th.,  at  en 
Republik  endnu  kunde  exlstere  efter  de  gamle  Former,  naar  den  hele  Maise 
spanske,  galliske,  afrikanske  og  græske  Borgere  alle  tilsammen  Intet  vikle 
kunne  formaae  i  Sammenligning  med  Pøbelen  i  Rom?  Seer  man  ikke,  at  det 
romerske  Keiserdømme  netop  med  sin  absolutistiske  Gharacteer  yar  et  nød> 
vendigt  Overgangsled  fra  de  antike  elementaire  Stads-  og  Statsformer  til  di 
nyere  Statsforfatninger,  saa  er  man  fuldstændig  desorienteret  i  den  romerska 
Historie.  Det  kunde  ikke  hjælpe  at  Tille  vænne  Romerne  til  mere  Frihed  og 
styrke  dem  ved  at  føre  dem  tilbage  til  Repubilkens  gamle  Institutioner;  thi 
disse  passede  ikke  mere.  Netop  derfor  kunde  dygtige  Politikere  som  Tra- 
jan  og  Hadrian  ikke  tænke  paa  at  give  dem  deres  gamle  Betydning.  Og 
troer  Dr.  Thomsen,  at  Fyrster,  der  selv  vare  fødte  i  en  Provinds,  virkelig 
vilde  gjenindføre  en  Forfatning,  hvorved  deres  Fædreland  var  blevet  bragt  i 
en  fuldstændig  politisk  Afhængighed  af  Byen  Rom?  Ikke  blot  Lyst  til  selv  at 
herske,  men  netop  Omsorg  for  Riget  maatte  føre  dem  til  en  absolutistisk 
Politik.  Dr.  Th.  har  ikke  lagt  Mærke  til,  at  Romerfolket  nu  var  et  heelt 
andet  end  Befolkningen  i  Rom;  han  har  intet  Øie  havt  for  den  Overvægt, 
ProTindserne  havde  faaet  ligeoverfor  Rom  og  Italien.  Enten  maatte  derfor 
Riget  beherskes  af  en  Fyrste  med  absolut  Magt  eller  spaltes  i  det  Mindste  1 
to  Hoveddele  efter  de  to  Hovednationaliteter  og  repræsentative  Forfatnings* 
former  indføres,  som  man  dengang  ingen  Forestilling  havde  om.  Hvorfra  Dr. 
Thomsen  faaer  den  Anskuelse,  at  jeg  i  det  Hele  skulde  mene,  at  store  Riger 
kun  kunne  styres  ved  Absolutisme,  er  mig  ikke  klart,  da  jeg  aldeles  ikke  har 
ndtait  den  Sætning;  men  naar  han  henviser  mig  til  Englands  Historie  som 
den,  der  ved  Siden  af  Roms  kan  vise,  at  et  stort  Rige  meget  vel  kan  bestaae 
uden  Absolutisme,  da  vidner  denne  Parallel iseren  af  Rom  og  England  om 
en  paafaldende  Uklarhed  hos  ham.  England  har  netop  havt,  hvad  det  ro* 
nerske  Rige  manglede,  det  har  havt  en  Repræsentativforfatning,  der  paa 
en  særlig  lykkelig  Maade  har  kunnet  udvikle  sig  efterhaanden ,  og  det  har 
havt  een  afgjort  overlegen  Nationalitet  ForsK)ellen  er  slaaende,  og  det  er 
ubegribeligt,  at  en  Mand  med  politisk  Dannelse  ikke  har  kunnet  see  det 
Jeg  har  sagt,  at  Tn^an  var  en  absolut  Regent  og  fulgte  bestemt  mooar* 
eUske  Principer,  men  tillige  i  adskillige  Retninger  overholdt  de  republikanske 
Former  stærkere  end  de  tidligere  Keisere  (hvorved  jeg  forøvrigt  maa  undtag« 
August).  Dr.  Thomsen  tvivler,  om  Trsjan  vilde  have  forsUaet  den  Tak 
om  monarehiske  Principer.  Høist  forunderligt!  Man  vidste  godt  i  Keisertiden, 
hTad  et  Monarehi  var;  derom  kan  Dr.  Thomsen  forvisse  sig  ved  at  efterlæae 
DioGass.  LUI,  19,  hvor  denne,  den  høitstaaende  romerske  Embedsmand,  frem* 
ttUler  Keiserdømmet  som  et  Monarehi  (^oya^/to  uMQtfi4s);  monarehiske  Princlyer 
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ere  paa  den  Tid  ganske  simpelt  de  Principer,  hvorefter  et  saadant  Mod* 
archi  styres,  de  falde  sammen  med  absolutistiske.  Det  er  dog  en  foranderlig 
Sstning,  at  der  endelig  horer  Legitimiteten  til  for  at  følge  monarchiske  Principer. 
En  anden  Sag  er  det,  at  en  anerKjendt  monarchisk  Statsret  forudsætter  Le- 
gitimiteten, og  en  saadan  manglede  det  romerske  Keiserdømme  endnu  længe. 
At  en  absolut  Hersker  ~1Um^  skulde  kunne  overholde  republikanske  Former, 
naar  disse  vel  at  mærke  ere  betydningsløse,  uden  at  bringe  sin  Enevælde  1 
Fare,  lader  sig  ikke  benægte,  thi  en  stor  Deel  af  Keiserhistorien  viser  det 
Vi  maae  erindre,  at  Keiseren  l>e8ad  hele  Statsmagten  concentreret  i  sig,  deeli 
ved  Imperatormyndigheden,  der  var  den  væsentligste,  deels  ved  Cumulationeo 
af  de  andre  Embeder;  han  kunde  da  meget  godt  overlade  Senatet  og  de  gamle 
republikanske  Embedsmænd  den  Smule  Magt,  der  lod  sig  udøve,  naar  Keise- 
ren ikke  alene  factlsk,  men  ogsaa  lovmæssig  kunde  skride  ind,  saatidt  han 
vilde,  naar  han  1  Provindsbeboerne  havde  en  vigtig  Støtte  (cfr.  Tac  Ann.  I, 
2),  og  navnlig  naar  han  i  sin  vældige  Hær,  som  aldrig  Senatet  eller  ds 
gamle  Embedsmænd  flk  den  ringeste  Myndighed  over,  havde  en  Magt,  der 
gjorde  ethvert  virkelig  republikansk  Forsøg  umuligt  Dette  har  ogsaa  været 
Guizots  Mening,  naar  han  i  sine  •aaay  mr  rhistaire  de  Framce*  S.  ^ 
netop  med  Hensyn  til  den  Deel  af  Keisertiden,  der  her  har  Interesse  ^r 
os,  siger:  >i/  rutait  enoort  done  le  monde  romam  de$  habitudee  de  liberté 
que  le  deepoHeme  rCavaiteu  ni  le  tempe  ni  le  beaoin  de  détruire*,  Hans  Be* 
greber  om  politiske  Formers  Betydning  for  en  Statsforfatning  ere  vel  altsaa 
ogsaa  forvirrede!  ,At  de  gode  Keisere  altid  viste  en  vis  Agtelse  for  Senatet 
og  de  hoiere  Embedsmænd,  skete  deels  af  Humanitet  ligeoverfor  de  Pei^ 
soner,  der  beklædte  disse  Værdigheder,  deels  fordi  det  var  et  Middel  til 
paa  en  nem  Maade  at  vinde  Popularitet  Som  jeg  tidligere  har  sagt,  tog 
det  demoraliserede  romerske  Folk  let  Skinnet  for  Virkeligheden.  At  Triu^ 
var  jævn  af  Sæder  og  ikke  omgav  sig  med  nogen  Herékerglands,  —  skjøndt 
han  rigtignok  havde  en  mægtig  Garde,  —  betyder  aldeles  Intet  med  Hensya 
til  de  Principer,  hvorefter  han  regerede  Riget.  Det  Samme  gjælder  uæstea 
alle  de  gode  Keisere  i  de  to  første  Aarhundreder.  Jeg  troer  vistnok  ligesom 
Dr.  Thomsen,  at  det  ingenlunde  havde  været  vanskeligt  for  Trajan  eller  Ha- 
drian at  gjøre  Ende  paa  de  gamle  Former;  men,  som  jeg  yttrede,  de  havde 
ingen  Grund  dertil  af  Hensyn  til  deres  egen  Magt,  og  en  saadan  pludselig 
Omvæltning  havde  kun  kunnet  fremkalde  en  meget  besværlig  Forandring  i 
alle  administrative  og  retslige  Forhold.  Det  kunde  da  vanskeligt  falde  en 
Keiser  som  Tr^au  ind,  at  tænke  paa  Sligt,  især  da  han  overveieode  havde 
Interesse  for  Krigen  og  tilbragte  sine  fleste  Regeringsaar  i  Felten.  Saasnait 
der  i  Hadrian  kom  en  Keiser  med  overveiende  Talent  for  Administrationen, 
see  vi  ogsaa  den  Forandring  begynde,  hvorved  det  keiserlige  Raad  med  Ja- 
risterne  kom  til  at  danne  et  langt  kraftigere  Centrum  for  Admiuistrationen 
end  tidligere.  Netop  under  Hadrian  begynde  de  gamle  Former  at  undergra- 
ves, men  langsomt,  saaledes  som  det  nødvendigviis  maatte  skee  ved  et  sai 
forviklet  Maskineri.  At  nu  virkelig  Tri^an  var  en  absolut  Hersker,  som  jeg 
har  fremstillet  ham,  er  ikke,  hvad  Dr.  Thomsen  debiterer,  en  ny  Paastand  af 
mig.  Tvertimod!  Jeg  skal  gjøre  opnuerksom  paa,  at  man  hos  de  dygtigste 
nyere  Skribenter,  der  have  behandlet  den  romerske  Forfatnings  Historie  under 
Keiserne,  aldeles  ikke  vil  finde  omtalt  med  et  Ord  en  saadan  Reaction  i  re- 
publikansk Retning,  som  Dr.  Thomsen  antager,  og  som  jeg  nu  seer,  ogsaa 
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tkal  gjæMe  de  3  store  Kelsere  efter  Trajan.  Jeg  vil  henvise  til  Walters  Ge- 
Mbichte  des  rOmfschen  Rechts  1ste  Deel,  Becl^ers  omfattende  Haandbog  i 
de  romerske  AntlqTfteter  med  Marqnardts  Fortsættelse  og  Naadet  »des  chan- 
gementå  operé»  dans  Umtes  les  parties  de  radmmistration  Romaxne*  I.  Jeg  skal 
fremdeles  gjøre  Dr.  Th.  opmæriisom  paa,  atGuizot,  hvis  Autoritet  dog  ilike  er 
til  at  kimse  ad,  f  sine  Essays  sur  l'histoire  de  France  S.  10  udtaler  sig  i  Al- 
mindelfghed  om  de  første  Aarhundreder  af  Keisertiden  paa  følgende  Maade: 
*Unde  Kbre  iniervention  des  eitoyens  dans  le  gouvemement  disparut  et  U  iCy 
eut  phu  ni  h  Borne  ni  loin  de  Borne  aucun  acte  politique  h  faire.*  Længere 
nede  siger  ban  om  Borgerretten:  »ce  d/roit  Wétait  plus  rien  dans  Fordre  poli- 
tique*,  og  længere  nede  samme  Side  taler  han  om  »la  diaparition  eomplke 
des  droits  et  de  la  vie  politique.*  Dr.  Th.  vil  af  Side  11  see,  at  Gaizot  her 
aetop  nærmest  tænker  paa  Tidsrummet  efter  Nervas  Død;  og  det  er  vel  alt- 
•aa  indlysende,  at  han  maa  være  i  den  samme  Vildfarelse  som  jeg.  Nok  en 
Medskyldig  har  jeg  I  en  anden  ligesaa  berømt  Historiker  nemlig  Amedée  Thierry, 
der  i  sin  histoire  de  la  Gaule  sous  Tadministration  Romaine  1.  S.  175  siger 
netop  med  flensyn  til  dette  Tidsrum:  la  souveraineté  des  Césars,  encore  re- 
pyhHeenne  sous  Auguste,  sénatoriale  sous  Tibérej  avait  fint  par  n^Hre  plus 
fn*vne  pure  monarchiey  quoigue  eette  monarchie  sous  des  hommes  teis  que 
Nsrva,  Trajan  et  leurs  suceessettrs  renfermdt,  steivant  le  mot  de  Taeite  •tme 
hemreuse  eonUnnation  du  pouvoir  et  de  la  liberté.*  Et  andet  Sted  i  samme 
Verk  (II,  40)  kalder  Thierry  det  2det  Aarh.  i  den  romerske  Keiserhi- 
storie en  Tid  »oh  la  liberté  politigue  a  perdu  jusqvCh  son  nom*  og  som  Be- 
vlis  derfor  siger  han  »dés  le  temps  de  Trajan  on  appeUait  liberté  le  gouver- 
nement  imperial  sous  un  bon  prinee.  (Tac.  Agr.  3).*  Ogsaa  Nisard  (sur  les 
poétes  Latins  de  la  décadence  II.)  har  opfattet  Tiden  saaledes;  jeg  henviser 
til  hele  Afhandlingen  om  Tacitus  og  navnlig  til  pag.  433  og  444.  Med  disse 
Forfattere  samstemmer  Roth  {de  re  municipali  Bom€morum  S.  27 — 28^,  naar 
han  siger  om  Kelserne  Trajan,  Hadrian  og  Antoninerne.  at  de  ved  at  under- 
Jtøtte  Provindsbyemes  Finantser  bragte  »soUxtium  amissæ  reipuhlieæ«.  Og 
hvad  nu  endelig  Gibbon  angaaer,  som  synes  at  være  Dr.  Th.'s  vigtigste  Au- 
toritet, da  udtaler  han  sig  ingenlunde  saa  bestemt  for  en  Reaction  i  repu- 
blikansk Retning  i  denne  Tid,  som  Dr.  Thomsen  opfatter  det.  I  det  Mindste 
Blger  han  ligefrem  (I.  S.  127),  at  under  disse  Kelsere  var  »theBoman  empire 
govemed  by  absolute  power  under  the  guidance  of  virtue  and  tirisdom,* 
Dermed  stemmer  det,  at  han  længere  nede  paa  samme  Side  taler  om  »thtU 
absolute  power,  whieh  they  had  exerted  for  the  benefit  of  their  people.* 
En  absolut  Magt  var  da  uforenelig  med,  at  de  republikanske  Institutioner 
gjenindførtes  1  deres  oprindelige  Skikkelse.  Og  netop  i  de  Linier,  Dr.  Th. 
citerer,  taler  Gibbon  kun  om  »the  image  of  libertyn;  en  virkelig  Fri- 
hed tænkte  disse  Keisere  naturligviis  ikke  paa  at  indføre,  blandt  Andet 
ogsaa  fordi  Romerne  ikke  vare  »capable  of  enjoying  a  rationel  freedom*. 
Een  bekjendt  Forfatter  er  der,  hos  hvem  det  har  interesseret  mig  at  linde 
eo  Deel  af  de  samme  Anskuelser,  som  Dr.  Thomsen  har  fremsat,  og  det 
er  Guldberg,  den  bekjendte  Minister,  som  har  udtalt  dem  1  Indledningen  til 
sin  Oversættelse  af  Panegyriken.  At  en  saa  indgroet  Absolutist  i  Midten  af 
forrige  Aarbundrede  kunde  tage  Peil  af  Forholdene  1  Keiserdømmet ,  at  han 
opfattede  selv  de  mindste  Indrømmelser  fra  Kcisemes  Side  som  en  stor  Li- 
beralitet, at  han  let  kom  til  at  lægge  meget  mere  i  de  TepubUkTitv%V*&¥^\\sv^x> 
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end  der  laae  i  dem,  er  forstaaeligt  nok«  Han  lader  ogsaa  conseqveot  Aogoat 
og  Tiberius  (I  den  føtste  Deel  af  hans  Regering)  have  en  virkelig  Ærefrjrgt 
for  de  republikanske  Rester  og  vil  ikke  have  dem  opfattede  som  abaolute 
Herskere.  Derimod  ef  det  forbausende,  naar  man  i  vore  Dage  vil  tale  om, 
at  de  republikanske  Former  under  Keiserne  vare  mere  end  et  Skin. 

At  Trajan  og  de  andre  store  Keisere  i  Tiden  imellem  Domitian  og  Gom* 
modus  overholdt  de  bestaaende  Love  og  netop  derved  bragte  lykkeligere  Dage 
tilbage,  har  jeg  aldrig  nægtet;  endnu  mindre  har  jeg  talt  om  noget  Statacoap; 
Forfatningen  under  Trf^an  var  den  samme  som  under  Domitian.  Men  Dr. 
Thomsen  begaaer  den  store  Feil,  at  han  anseer  de  da  bestaaende  Love  for 
identiske  med  Republikens  Love;  det  vare  de  ingenlunde.  Et  heelt  Aarhuo- 
dredes  Lovgivning  laae  imellem,  og  skjøndt  Keiserdømmet  oprindelig  var 
grundet  paa  Usurpation«  besad  Keiserne  paa  denne  Tid  dog  en  fuldstændig 
lovlig  Magt  Den  var  bekræftet  dem  saa  tidt  paa  en  saadan  Maade,  at  mao 
kun  meget  uegentlig  kan  tale  om  Hepublikens  Forfatningslove  aom  endoa 
bestaaende.  Jeg  skal  blot  henvise  Dr.  Th.  til  den  bekjendte  Indskrift  »Uac* 
eller  •$enatu$  eomuUum  de  imperio  Veapaåiani*;  Ingen  kan  da  nægte,  at 
den  Magt,  denne  udevede,  var  lovmæssig.  At  antage  Hepublikens  Institotio- 
ner  o:  Folkeforsamlinger,  Senatsforsamlinger  og  de  gamle  Embedsmyndigheder 
for  hævdede  i  deres  oprindelige  Skikkelse  vilde  være  det  Samme  aom  at  træ 
paa  en  Omvæltning,  hvor>'ed  Keisermagten  var  bleven  knækket.  En  aaadaa 
Antagelse,  hvorefter  den  historiske  Udvikling  i  2det  Aarb.  maatte  blive  en 
heelt  anden,  end  den  hidtil  har  været  anseet  for,  med  store  Forandringer,  dor 
igjen  førte  tilbage  til  det  absolute  Herredømme,  som  Dr.  Thomsen  i  det 
Mindste  indrømmer,  var  betegnende  for  den  senere  Tids  Keiserdømme,  en 
saadan  Antagelse  maatte  i  det  Mindste  være  bygget  paa  afgjørende  Forfatter- 
steder.  Og  hvad  anfører  Dr.  Thomsen  derfor?  Han  læggeiw navnlig  Vægt  paa 
de  bekjendte  Ord  af  Tacitus,  som  jeg  nylig  har  anført  i  et  Citat  af  Thierry. 
Men  den  liberiaty  som  her  tales  om  i  Modsætning  til  den  tidligere  Tids  Foi^ 
hold,  antyder  aldeles  ikke  Andet  end  den  Frihed  og  lovlige  Sikkerhed,  den 
Enkelte  nu  nød  i  Sammenligning  med  Trældommen  under  Domitians  forfær- 
delige Regering.  Det  er  den  Frihed,  Tacitus  et  andet  Sted  (Hist.  1,  1)  siger, 
man  havde  til  »sentirey  quæ  veHs  et  quæ  aentiae  dicere*.  Denne  Frihed  — 
akjøndt  Yttrlngen  er  overdreven ,  hvad  *de  Chrlstnes  Skjæbne  viser  —  kunde 
godt  finde  Sted  under  en  human  Absolutisme.  Allerede  det  var  saa  store 
Ting,  at  en  Historieskriver,  hvis  Mund  havde  været  lukket  under  Tyranniet, 
derfor  kunde  prise  Tiden.  Det  Samme  gjælder  om  den  tranquUUtat  ei  liber- 
iaSf  der  omtales  i  Dial.  de  oratoribus.  Ganske  saaiedes  har  ogsaa  Nisard  opflst- 
tet  Tacitus's  Stemning  (sur  les  poétes  Latins  de  la  décadence  II,  433),  og 
det  Samme  gjælder  om  Thierry,  som  det  kan  sees  af  det  ovenfor  citerede 
Sted.  Dr.  Thomsen  lægger  megen  Vægt  paa,  at  der  igjennem  Tacitus'a  Skrif- 
ter gaaer  »en  vedholdende  Klage  over  den  tabte  Frihed.«  Men  —  maa  man 
spørge  —  hvis  Tr^ans  Regering  virkelig  førte  Frihedens  Institutioner  og 
Former  tilbage  i  deres  oprindelige  Skikkelse,  hvorfor  sørgede  da  Tacitus,  der 
jo  netop  skrev  under  Tr^an?  Vendte  Friheden  virkelig  tilbage,  hvorfor  klagede 
han  da  saa  vedholdende,  over  at  den  var  tabt?  Saae  han  da  ikke,  som  »den 
practiske  Mand« ,  Keiser  Tri^an  efter  Dr.  Thomsens  Fremstilling ,  at  der  var 
Udsigt  til  Romerfolkets  Gjenfødelse  igjennem  den  tilbagevendende  Frihed? 

Det  Sted,   Dr.  Th.  citerer  af  Xiphilinus  om  Nerva,   vedkommer   for  det 
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FflTSte  lUub  Tn^n»   og  bevifter  dernæst  lutet.    Der  itaaer  nemlig  iiike.  hvad 
Dr.  Th.  siger;  Ordene  ere  SnQatn  åh  oééiy  Sn  /u^  fina  riStf  n^rciiy  åvéf^tip  h ; 
eitsia   Senatorerne   nævnes   iiike.      Der   ligger   i   dette    Sted   aabenbart   en 
Antydning  af  det,  der  er  bekjendt  lige  fra  Augusts  Tid,  at  Keiserne  ved  Siden 
af  Senatet  ofte  havde  et  Raad  af  Statens  ypperste  Mænd.    Dette  Raad  tiavde, 
hvad  enten  der  blot  sad  Senatorer  deri  eller  ogsaa  Andre,  en  privat  Charac- 
laer,  og   det  var  det,    der  uuder  Hadrian  fik  en  mærkelig  Udvikling.      De 
eneste  antike  Vidnesbyrd,  Dr.  Thomsen  kan  beraabe  sig  paa  som  Støtte  for 
SiD  forunderlige  Opfattelse  af  Trajan.    ere  som  jeg  har  sagt,   nogle  Steder  i 
Ptnegyriken,  men  som  ved  en  kritisk  Vurdering  at  dette  Skrift  tabe  al   Be- 
tydning.   Dr.  Thomsen  opfatter  det  som  en  reen  Vilkaarlighed  af  mig  at  fælde 
en  saadan  Dom  om  dette  Værk.     Men  forunderlig  nok  udtaler  han   blot  i 
Almindelighed  sin  Despect  for  min  nedsættende  Dom  om  Pauegyriken  som 
kiitorisk  Kilde.    Jeg  har  imidlertid  ikke  uden  Beviser  fremsat  min  Paastand, 
jeg  har  anført  bestemte  Steder,  der  indehold«  en  ubehagelig,  outreret  Smi- 
ger,  og   jeg  bar  nævnt  bestemte  Modsigelser  i  Skriftet,    idet   flere   Steder 
fremhæve  Trajan  som  den,  af  hvis  Myndighed  Alt  afhang.     Hvorfor  har  Dr. 
Thomsen  ikke  forsøgt  at  gjendrive  disse  Beviser?  Netop  hele  Sproget  i  Pane- 
øriken  er  et  saadant,  som  det  kun  kan  føres  ligeoverfor  en  absolut  Hersker 
adeo  at  blive  meningsløst    Dr.  Thomsen  synes  at  opfatte  min  Mening  ogsaa 
i  deone  Henseende  som  ny.    Den  er  imidlertid   udtalt  ofte,  f.  Ei.  i  Fortalen 
til  Gierigs  Udgave  af  Panegyriken,  som  er  Hovedudgaven,  og  i  Bernhardys  ro- 
merske Literaturhistorie.    Ja!  selve  Gibbon,  hvis  Meninger  Dr.  Thomsen  med 
Rette  har  saa  stor  Respect  for,  udtaler  netop  sin  Beklagelse  over,  at  vi  med 
Heasyn  til  Tri^ans  Historie  have  saa  daarlige  Kilder,   idet  vi  ere  nødte  »to 
coUåU  the  actions  of  Trajan  from  the  ylimmervngs  of  an  aMdgement  or  the 
doubt/ul  light  of  a  panegyrie*  (I,  121).    Han  har  altsaa  det  samme  Syn 
pat  Skriftet  som  jeg  og  Andre,  og  det  mangler  altsaa  ogsaa  ham  her  paa 
simpel  Menneskeforstand.    Men  hvor  er  det  muligt  Andet  end  at  fatte  Mis* 
tinke    til   Lovtaler,    hvor    det    blandt  Andet   gaaer   saavidt,    at  efter   Ta- 
lerens Ord  Guddommen   nu  rolig  kan  blive  i  sin  Himmel,  efterat  han  har 
seadt  Tri^AQ  som  sin  Statholder  paa  Jord/9n  ?    At  Panegyriken ,  der  forøvrigt 
ildrig  er  holdt  i  sin  nuværende  Form  i  Senatet  (Plin.  ep.  Hl,  18),  gjorde  Lykke 
kos  de  Samtidige,  vide  vi  kun  fra  Plinius  selv  (111,  18);    men  det  tvivler  jeg 
liligevel  ikke  om,  thi  Smigeren  var  næppe  stærkere,  end  det  i  den  Tid  var 
almindeligt,^  og  i  formel  Uenseende  var  Talen  sandsynligviis  bedre,  end  de 
Fleste  kunde  skrive  den.    Men  netop  det,  at  Talen  gjorde  Lykke,   at  en  saa 
stor  Smiger  kunde  bebage,   vidner  om  den  Absolutismens  Taage,  der  med 
Cu  Undtagelser    laae   over  Alle.     Og  skulde  en  saadan  virkelig  findes,  hvor 
den  gamle  Tid  havde  blot  begyndt  at  røre  sig  igjen?    Dr.  Thomsen  vil  med 
Bensyn  til  Senatet  ligeoverfor  min  Anskuelse  lægge  Vægt  paa  Paneg.  69  som 
formeentiig  overbevisende.    Dette  Sted  er  langt  fra  at  modbevise  mine  Yttrin- 
ger  om,    at  Keiseren  kun  viste  Senatet  Opmærksomhed  ved  at  tage  det  paa 
Raad  med,  naar  han  ønskede  det,  uden  principmæssig  at  indskrænke  sin  egen 
Magtfylde.    Tvertimod  modbeviser  det  Sted,  Dr.  Th.  anfører,  som  det  i  det  Hele 


■)  Jef  citerer  efter  Bekkers  Udgave. 

*)  efr.  Ul  Exenpel    de  gratke  Badenlndekrifter  fl«  delte  Tlderem,  eg  temMenlIgn  derned 
den  hele  ijMgie  Keiiercøltas. 
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oftere  gaaer  med  hans  Beriger,  hans  egen  Mening;  thi  det  anglTer  netoy  Se- 
natets Stilling  med  Hensyn  til  Embederne  som  underordnet  KeUoren  fito  « 
prineipe  gperareni  honoreSf  n  a  øenatu  petiååeni);  det  er  Keiseren,  der 
bortgiver  Embederne,  Senatet,  der  anbefaler  og  Indstiller  Gandidaterne.  Kal- 
der Dr.  Thomsen  Sligt  en  Tilbageførelse  af  gamle  Rettigheder  fra  RepabllkeDS 
Tid?  Hvad  Stedet  af  Entropins  angaaer,  da  tegger  jeg  aldeles  Ingen  Vasgt 
derpaa;  det  er,  som  jeg  har  sagt,  og  hvad  Dr.  Thomsen  kan  skaffe  sig  Under- 
retning om  ogsaa  andre  Steder  (Carl  Hoeckh  R6mische  Geschichte  I,  405, 
Zumpt:  de  leglbns  jadiciisqae  repetundarum« ,  Berliner  Akademiets  Skrifter 
fn  1846  S.  504),  klart  af  Digesterne,  at  der  paa  Tra^ns  Tid  var  Appel  fri 
Senatet  til  Keiseren,  og  derimod  kan  dette  enkelte  Sted  ikke  komme  i  Be- 
tragtning, da  yi  ikke  vide  nærmere  om  denne  Sag,  og  den  kan  have  været 
af  en  ganske  extraordinair  BeskaiTenhed  (særlig  grov  Forbrydelse,  aom  var  tin 
confesso«),  hvorfor  Senatet  har  ladet  DødstrafTen  exeqvere,  maaskee  I  Keise- 
rens Fraværelse.  Endelig  paastaaer  Dr.  Thomsen,  at  Tn^an  ifølge  Hist.  Ang. 
Hadr.  IV  »ikke  udnævnte  sin  Efterfølger,  fordi  Retten  dertil  tilkom  Senatet«; 
men  Dr.  Thomsen  citerer  paa  uforsvarlig  Maade,  thi  paa  det  citerede  Sted 
staaer  der  aldeles  ikke  dette.  Der  angives  blot  flere  meget  forsKfellige  Beret- 
ninger om,  hvordan  det  gik  til  med  Hadrians  Succession.  Een  af  Beretnin- 
gerne var  da  den,  Hr.  Thomsen  nævner;  men  den  fremsættes  aldeles  ikke  som 
sikkrere  end  de  andre.  Sagen  er,  at  det  hele  Spørgsmaal  ingenlunde  er  klart 
Hvad  jeg  ellers  har  fremført  som  bestemte  Træk  af  Senatets  Afhængighed 
llgeoverfof  Keiseren  gjør  Dr.  Th.  intet  Forsøg  paa  at  modbevise. 

Dr.  Th.  søger,  men  paa  en  yderst  uheldig  Maade,  at  modbevise  min  Paa- 
stand om ,  at  Censorerne  ikke  existerede  paa  Trajans  Tid.  Han  er  her  dog 
saa  god  at  indrømme,  at  min  Mening  ikke  mangler  Autoritet,  hvad  der  unæg- 
telig er  sandt,  thi  som  jeg  har  fremstillet  Forholdet,  findes  det  baade  i  Haand- 
bøgerne,  der  behandle  den  romerske  Forfatningshistorie,  I  Spån helms  Afhand- 
ling derom  i  hans  Værk  de  usu  et  præstantia  nummorum  veterum  H,  472lt 
og  i  Hovedafhandlingen  derom  af  Huschke  (uber  den  Census  der  fruheren 
Keiserieit).  Hvorledes  forholder  det  sig  nu  med  Dr.  Thomsens  Beviser  for  at 
denne  Anskuelse  er  urigtig?  Det  Sted,  som  det  navnlig  undrer  ham,  at  jeg, 
der  som  Philolog  skulde  være  særlig  kaldet  til  at  anvende  Kritik,  ikke  har 
taget  Hensyn  til,  er  Plin.  ep.  X,  83.  Jeg  kan  kun  sige  dertil,  at  det  vidner 
om  en  saa  stor  Mangel  paa  Kritik  at  bygge  paa  delte  Sted,  at  jeg  vildeskamme 
mig,  hvis  jeg  havde  gjort  det.  Her  tales  nemlig  om  Censorer  i  Provinds- 
byerne,  Commnnalembedsmænd,  der  ere  vidt  forskjellige  fra  Censorerne  t 
Rom  og  Intet  have  med  den  egentlige  Rigscensus  i  Provindserne  at  gjøre 
(cfr.  Becker  (3:  Marquardt)  111,  1,386,  Huschke:  uber  den  Census  S.  56).  Her 
forekomme  de  i  Byer  med  græsk  Commonalforfatning;  men  lignende  Em- 
bedsmænd mode  os  i  alle  romerske  Colonier  og  municipla,  blot  under  et  an- 
det Navn  nemlig  llviri-  eller  IVviri  qvinqvennaies.  Paa  den  Maade  have  vi 
Censorer  i  Hundredeviis  i  det  romerske  Kciserdømme.  Vi  kunne  maaskee 
med  det  Første  ogsaa  vente  os  den  nyeOpdagelseafDr.  Thomsen,  atDictaturet 
bestod  eller  gjenindførtes  i  sit  gamle  Omfang  i  Keisertiden,  da  der  forekomme 
Dictatorer  som  communale  Embedsmænd  i  italienske  Byer  (cfr.  Spartian  Hadr. 
c.  19  og  flere  Indskrifter:  Marquardt  111,  1,  351).  Lige  saa  galt  staaer  det  sig 
med  Forfatterens  andet  Støttepunkt  fra  Trajans  Tid,  nemlig  Pilnius's  Paneg.  e. 
45,   hvoreflcr  Keiseren  havde  vægret  sig  ved  at  overtage  Censuret  (censuram 


Modbemarkoinger .  1 6  & 

acdpere)  foidt  han  hellere  haTde  yillet  Tirke  Ted  sit  Exempei  end  Ted  ti 
itnffe.  HTorledes  kan  man  af  dette  Sted  slotte,  at  der  har  været  priTate  Gen- 
toter,  endsige  at  de  ere  bierne  indsatte  I  deres  gamle  Rettigheder?  At  Kei- 
seme,  al^ndt  Magten  til  at  holde  Censnr  var  indbefattet  i  deres  øvrige  Myn- 
dighed (cfr.  Dio  Cass.  63,  18),  undertiden  have  overtaget  et  ssriigt  Censur^) 
Qg  nndertiden  endog  Titlen  censor,  bar  Ingen  nægtet^  Dette  er  Dr.  Thom- 
sens Beviissteder  fiti  Trajans  Tidl  Vi  have  forøvrigt  fra  denne  Keisers 
Tid  Efterretning  om  en  Census,  der  er  bleven  afholdt  i  Aquitanien ,  og  den 
beknsfler  ganske  den  almindelige  Anskuelse  om  Forholdet,  idet  vi  see,  at 
dsBoe  CensQS  holdes  af  en  keiserlig  Legat,  altsaa  i  Keiserens  Navn.  (OrelU 
inscr.  S6&9).  Der  er  da,  maa  Enhver  sige,  ingen  Grund  til  at  forkaste  Dio 
Cisiios*8  bestemte  Vidnesbyrd  om,  at  det  under  August  var  sidste  Gang  to 
Prtrste  vare  Censorer  (cfr.  ogsaa  Dio  Cass.  58, 17  og  63, 18).  Hvorfor  Dr.  Th. 
beMder  mig,  at  Jeg  ikke  havde  oversat  det  lille  Ord  Sfia,  indseer  jeg  ikke. 
Det  er  ganske  ligegyldigt,  hvad  enten  man  siger,  at  det  var  sidste  Gang  2 
Piifate  vare  Censorer  eller  Censorer  sammen.  Meningen  er  aabenbart  den 
iMnme,  ligesom  det  er  ganske  ligegyldigt,  hvad  enten  man  siger:  i  Rom 
•tode  to  Consuler  i  Spidsen  for  Staten  eller  to  Consuler  sammen.  Men  Dr. 
Thensen  gjør  nu  den  i  Philologien  ganske  nye  Meddelelse,  at  Censuren  efter 
Angusts  Tid  i  Reglen  blev  curouieret  med  andre  Embeder,  og  at  der  ved 
^Aévft  hos  Dio  skal  forstaaes  en  Mand,  der  ikke  beklædte  et  af  Statens  høieste 
Eaibeder.  Begge  Dele  ere  fuldstændige  Postulater,  og  Dr.  Thomsen  undlader 
klogelig  at  anføre  Beviser  derfor.  Hvad  angaaer  de  Steder,  hvor  der  enkelte 
Giage  nævnes  Censorer  i  det  3die  Aarhundrede,  da  bevise  de  naturligviis  al- 
deles Intet  med  Hensyn  til  Trajans  Tid.  Det  er  muligt,  at  Decius,  som  Tre- 
bellios  Pollio  fortæller,  (Valerianus  I  og  II)  har  villet  indrømme  en  Censor 
M  saadan  Dom  over  Sæderne,  skjøndt  det  er  yderst  paafaldende;  men  Vale- 
riiOQs  svarer  paa  det  anførte  Sted  med  Rette,  at  et  saadant  Embede  oversteg 
^  privat  Mands  Kræfter.  Hans  Ord  til  Keiseren:  »hæe  tunty  propter  qu4B 
^»^uåtum  nomen  tenetia:  apud  vo$  eenøura  deiedit:  non  potest  hoc 
■■pfsrø  prvoatH$»  vise  tydelig ,  at  det  var  et  ganske  extraordinairt  Indfald  af 
Deeius  her  at  lade  Senatet  vælge  en  Censor  [*nam  id  Decii  powerant  in  te- 
safM  ampUuimi  potegtate*).  Hvad  Beviiskraft  skal  nu  et  saadant  Sted  have 
Bied  Hensyn  til  Censurct  under  Trajan?  Ligesaaiidt  beviser  det,  at  Diocletian 
hos  Vopiscus  kalder  sig  selv  censor.  Dr.  Thomsen  maa  altsaa  undskylde,  at 
jeg  endnu  bestemt  maa  erklære,  at  Censorer  i  den  ældre  Forstand  af  Ordet 
ikke  existerede  under  Trajan! 

Høist  Guriøst  er  det,  at  Dr.  Th.  endnu  ikke  vil  indrømme,  at  Pllnius 
var  keiseriig  Legat  i  Bithynien  men  derimod  ikke  proconsul.  Som  Støtte 
for  sin  Mening  citerer  han  et  Sted  af  et  Skrift,  han  kalder  >Plinii  vita«. 
Min  skulde  da  antage,  at  det  var  et  antikt  Skrift,  han  citerede;  men  det  er 
Bleget  charakteristisk  for  Dr.  Thomsens  bele  Bevlisførelse,  at  et  saadant  Skrift 


O  Lfpilat  her  derfor  ved  det  ■nrjrrte  Sted  af  Pineryrlken  ned  Rette  •■mmenllrnet  derned 
CeMvreme  ånder  CIndie«,  Veipefiin  er  Donltlan.  Schwirti  har  I  aln  atore  Udgav«  af 
PanetrrrlkeD  ved  dette  Sled  netop  advlklet  Forholdet  ned  Centaren  overeensttenmendc 
»ed  dan  af  niff  ffemvatte  alnindelire  Anfkaei««. 

*)  Bvl«  Hr.  Thenien  ønsker  namere  OplyfnlDger  an  Ccntarat  ander  Keltamo,  henvUer  Jes 
ftan  til  Hsfchkcf  nvcnfor  anfirta  Afhandlins  Side  61  ff.  eller  Beakert  Haandbor  II,  2, 
245  es  II,  3,  900. 
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fra  Oldtiden  aldeles  ikke  exiatererl  Det  maa  altsaa  vere  et  moderne  Skrift, 
han  citerer.  Jeg  har  gjennemgaaet  forskjellige  LeTnetsbeakrivelser  af  PUbIm, 
der  findes  foran  Udgaverne,  men  som  alle  ere  efter  1  &00.  I  et  Par,  der  staac 
foran  Elievierudgaven ,  findes  Pllnius  nsTnt  som  ■mifttit  proetmmUari  jMfe- 
ftote«  eller  som  præontuL  I  de  nyere  staaer  derimod  det  Rigtige,  aaaiedes 
som  allerede  Masson  i  sit  Piinii  vita  (1709)  har  fremstillet  Sagen.  Jeg  skal 
hlot  henvise  Dr.  Thomsen  til  Beckers  [o:  Blarquardts)  Haandbog  III,  1,  150, 
hvor  han  vil  see,  at  min  Paastand  er  rigtig,  da  vi  endna  have  eo  Indskrift 
fra  Tngans  Tid,  hvorpaa  Plinius  nævnes  som  Keiserens  Legat  i  BithynieD. 
Dr.  Th.  siger:  »Sandheden  er,  at  Cæsarernes  Legater  andertiden  ogaaa  kal* 
des  Proconsuler,  naar  de  vel  at  mærke  havde  Procoosularmyndlghed«.  Dr. 
Thomsen  maa  undskylde  mig:  dette  Postulat  er  ikke  Sandhed,  thf  det  er 
baade  urigtigt  og  fuldstændig  meningsløst  Et  saa  simpelt  Forhold  som  det 
imellem  Keiserens  og  Folkets  Provindser  kan  jeg  ikke  trætte  Tldskrifteta  Læ- 
sere med  at  udvikle,  da  det  er  enhver  Phiiolog  velbekjendt  Dr.  Thomsen 
maa  jeg  henvise  til  de  almindelige  Haandbøger  (f.  Ex.  Beckers  (o:  Marquardts) 
og  Walters^)  tidligere  nævnte  Værker).  Jeg  skal  blot  gjøre  opmærksom  paa, 
at  den  formelle  Forsiijel,  der  var  imellem  Provindseme,  aldeles  ikke  svækkede 
den  absolote  Eenhed  i  Riget  paa  Grund  af  det  fuldstændige  Afhængighedsforhold, 
hvori  Senatet  stod  til  Kelseren.  Af  reel  Betydning  er  Forsl^ellen  for  Resten 
i  militær  Henseende,  da  der  knn  stod  Hære  i  Keiserens  Provindsar.  Dr. 
Thomsen  kjender  kun  een  Forsitjel  af  nogen  Betydning,  nemlig  den  flaant- 
sielie,  idet,  fortsætter  han.  Indtægterne  af  visse  Provindser  tilhørte  Gssaars 
Giviiliste,  af  andre  Statskassen,  fiscus.  Hølst  uheldigt  begaaer  Dr.  Thomsen 
her  en  slem  Feil,  idet  han  kalder  fiscus  for  Statskassen,  den  var  derimod 
netop  den  keiserlige  Giviiliste;  først  fra  Severernes  Tid  blev  den  Statskassen. 
Slial  Gibbon  maaskee  ogsaa  være  Autoritet  for  denne  Feil,  siden  Dr.  Thorn- 
sen  her  henviser  mig  til  ham!  Jeg  lagde  nogen  Vægt  paa,  at  Dr.  Th.  Italdfte 
Plinius  Procoosul,  deels  paa  Grund  af  den  efter  hans  Standpunkt  uheldige 
Sammenligning  racd  en  Stiftamtmand  hos  os,  deels  fordi  det  aabenbart  an- 
tydede, at  Forfatteren  ikke  havde  lagt  Mærke  til  den  vigtige  Begivenhed,  at 
Trajan  fratog  Senatet  Bithynien,  Noget  den,  der  skriver  om  Plinlns'a 
Brewexling,  ikke  bør  forbigaae.  Det  er  forbausende,  at  ikke  netop  denne 
Brevvexling  har  kunnet  klare  Forfatterens  Blik  med  Hensyn  til  Tngans  He- 
geringsprinciper;  er  det  ikke  et  Beviis  paa  den  centraliserende  Absolutisnie 
hos  ham,  at  han  saaiedes  vil  gjennemtrænge  Alt?  Troer  Dr.  Thomsen  virke- 
lig, at  en  Proconsul  i  Republikens  Tid  havde  saa  lidt  selvstændig  Myndighed 
ved  Organisationen  af  en  Provinds,  at  han  ikke  engang  paa  egen  Haand 
kunde  tillade  Oprettelsen  af  et  Brandcorps  i  en  Provindsby? 

Prisen  for  hele  Forfatterens  ('olemik  bærer  imidlertid,  hvad  han  anfører  til 
Forsvar  for  den  af  ham  antagne  lex  Papiria.  Hvordan  der  nemlig  i  det  af  ham  cite- 
rede Sted  afPanegyriken  ligger  nogen  Hentydning  til  en  Lovgiver  ved  Navn  Pe- 
pirius,  er  for  det  Første  ikke  til  at  see.  Den  almindelige  Forklaring  af  Stedet^ 
er,  at  der  ved  Papiriua  tænkes  paa  Papirius  Gursor,  som  beseirede  Samni- 
terne,   og  ved  Quinctius  (hvem  Forfatteren  underligt  nok  ikke  gjør  til  Loy- 


■)  Walter  $  2f^:\  Anm.    12  advarer  netop  Imod  den  feii«  Afttkielte,    at  ée  kelserlif«  L«ffa- 
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giver)  pta  T.  Quinctias  GapitoUnus,  en  berømt  Mand  fn  Midten  af  4de  Aar* 
hoodrede.    Fortolkerne  ere  komne  til  dette  Resultat,  fordi  der  umiddelbart 
iforvcien  tales  om  Mænd,  der  havde  beklædt  Consulatet  1  Repubiikens  ddre 
Tid  quinqaiea  eller  sexies.    Det  Første  passer  netop  paa  Paplrius  Cursor,  det 
Sidste  paa  Quinctius  Capitolinus.    Dr.  Thomsen  fremsætter  derimod  den  for- 
underlige Anskuelse,   at  der   tænkes   paa   den  Papirius,  der  efter  et  Sted  af 
Pomponius   i   Digesterne    (I,  2,  2,  §  2)    og  efter  Dionysius  Halicarn.  (III,  36) 
liairde  udgivet  ^en  Samling  Love  fra  Kongeperioden.  ^\    Men  hvad  kommer  dog 
en  saadan  Lovsamling  det  her  paagjældende  Spørgsmaal  ved?    Gav  man  i 
KoDgeperioden  Love  om,  hvor  tidt  en  Mand  maalte  være  Consul?  Denne  Pa- 
pirius skal  efter  Dr.  Thomsens  Ord  fremdeles  have  modtaget  Consulatet  tre- 
die  Gang.  uagtet  det  efter  hans  eget  Udsagn  stred  imod  den  romerske  Lov- 
givnings  Aand.    Det  er  stor  Skade,  at  Dr.  Thomsen  ikke  her  anfører,  hvoraf 
lun  veed  det    Men  det  viide  rigtignok  falde  ham  særdeles   vanskeligt,   thi 
dette  •factum*  er  et  fuldstændigt  >nonfactum«.    Hvad  vi  vide  om  denne  Papi- 
rius, reducerer  sig  til,  hvad  der  findes  i  de  citerede  Steder  hos  Dionysius  og 
Pomponius.    Efter  Pomponius  levede  han  paa  Tarquinius  Superbus's  Tid,  alt- 
saa  sandsynligviis  ogsaa  i  Republikens  første  Tid,   og  dermed  stemmer  An- 
givelsen  hos  Dionys,  at  han  fiira  r^y  ixfiol^p  rdSy  fiaff^ktmr  udgav  denne 
Samling ;  der  kan  efter  Sammenhængen  kun  tænket^  paa ,   at  det  skete  snart 
efter  Kongeperiodens   Ophør;    efter  Dionysius's  Beretning  var  han  pontifei 
maiimus  (liQoqayr^g).    Vi  ere  altsaa  paa  en  Tid,  hvor  vi  have  fuldstændige 
CoDsuIfasti,  og  der  maatte  man  da  finde  en  Mand,  der  3  Gange  havde  været 
Consol.    Men  han   findes  aldeles  ikke  nævnt  (cfr.  Fasti  i  Zumpts  Annales). 
Hvoraf  veed  da  Dr.  Thomsen,  at  han  beklædte  Consulatet  saa  ofte?  Man  nø- 
des til  at  troe,  han  har  sluttet  sig  dertil  af  selve  det  paagjældende  Sted  bos 
Kinins,    men    han    kommer  derved  ind  i  en  aldeles  vilkaarlig  Fortolkning. 
Fremdeles    skulde    denne  Papirius,    der  som  vi  saae,  levede  i   Republikens 
første  Aar.    selv  om  han,    hvad  Dr.  Th.   dog   nu  indrømmer,    maaskee  ikke 
satte  en  Lov  igjennem  af  det  her  omhandlede  Indhold,    dog  have  været  an- 
seet  for  en  authentisk  Fortolker  af  Love,  der  angik  Retten  til  oftere  at  bør 
Ucde  Consulatet,  og  Dr.  Thomsen  henviser  som  Beviis  derfor  til  Pomponius 
de  orig.  Jur.  i  Pandekterne.     Man   kan   iiun  antage,   at  han  aldrig  har  seet 
det  Sted,    han  citerer,    thi  der  staaer  ikke  et  Ord  derom  hos  Pomponius!! 
Stedet  er:  Ita  leges  guasdam  et  ip$e  curiaUu  ad  populum  tulit  (o:  Bomtdtu); 
hdenuU  et  $equentes  reges.     Quæ  ovmes  corueriptæ  extant  tn  libro  8exti  Pa- 
firUj  qui  fuit  UUå  temporibusy  qmbus  Superbus,  Demaraii  CorinihU  JUiuSf  e» 
frmeipalibus  viris.     Is  liber,   tU  diximus,    appelUuur  jus  civile  Papirianumy 
non  (pda  Papiritu  de  suo  quidquitm   ibi  adjedt,   »ed  quod  leges  sine  ordme 
latas  in  unum  composuU,  ^)    Foruden  i  det  Sted  nævnes  Papirius  kun  en  an- 
den Gang  hos  Pomponius  kortelig  som  juris  peritus.    Lovene  om ,  hvor  tidt 
en  Mand  maatte  beklæde  Embeder  i  Rom  ere,  som  man  kan  see  i  de  gjængse 
Haandbøger  over  de  romerske  Antiquiteter,  af  et  meget  yngre  Datum.    Den  første 
Lovbestemmelse  derom  synes  at  have  været  fra  Aar  342  f.  Chr.  (cfr.  Beckers 
Haandbog  II,   2,  29),   men  noget  sikkert  Navn  derpaa  kjende  vi  ikke.     Vi 
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komme  altsaa  efter  1>r.  Thomsens  Anskuelser  om  hlin  Papirias  til  det  paa- 
faldende  Resultat,  at  han  gjaldt  som  den  authentiske  Fortolker  af  Loto,. 
der  bleve  givne  i  det  Mindste  150  Aar  efter  ham!! 

Hvad  endelig  Oversættelsen  af  Ordet  decurio  angaaer,  da  er  det  foron* 
derligt,  at  Dr.  Th.  ved  en  Sammenstilling  med  den  senere  Tids  Forhold  t 
Provindseommunerne  ikke  indseer,  at  det  nødvendigviis  maa  opfattes  som 
Navnet  for  Gommnnens  Senatorer.  Det  have  ogsaa  Fortolkerne  indseet,  og 
det  forklares  derfor  1  Udgaverne  saaledes,  som  Jeg  har  gjort  det  (efr.  Gferigs 
Udgave).  Dr.  Th.  har  fundet  Ordet  oversat  i  Lønemanns  Lexieon  ved  »Auf' 
seher«,  hvad  han  saa  gjør  til  Opsynsmand  over  Grunde  og  Bygninger. 
Imidlertid  er,  som  han  vistnok  selv  indseer,  et  saadant  mindre  Lexieon  ingen 
Autoritet,  og  jeg  skal  blot  henvise  ham  til  Paulys  Realéncyclopædl,  det  fuld- 
stændigste  Lexieon  i  alt  Sligt.  Han  vil  deraf  see,  at  Ordet  foruden  sin  Be- 
tydning i  den  ældste  Tid  som  Forstander  for  en  patricisk  decuria,  kun  bar 
beholdt  Betydning  af  Forstander  i  det  militaire  Sprog,  Idet  det  er  Navnet  paa 
en  underordnet  CavalleriofOcier,  og  i  Hofsproget  som  Forstander  for  en  Deel 
af  Hofpersonalet.  Da  nu  ingen  af  disse  Betydninger  her  passer  1  ringeste 
Maade,  indseer  Dr.  Th.  vel,  at  han  »nolens  volens«  maa  indrømme  Rigtig-*^ 
heden  i  min  Udsættelse. 

Jeg  troer  nu  at  hav(^end revet  Alt,  hvad  Dr.  Thomsen  har  havt  at  an- 
føre til  Støtte  for  sin  Opfattelse  af  Trajans  Regerlngsprinciper,  og  Jeg  skal 
tilsidst  blot  udtale  det  Haab,  at  han  maa  indsee,  hvilket  forunderligt  Selv- 
bedrag han  har  været  hildet  i,  naar  han  har  troet  med  Fornemhed  at  kunne 
affærdige  mine  Meninger  som  »nye« ,  og  naar  han  har  kunnet  troe  om  sig 
selv,  at  han  har  været  samvittighedsfuld  i  sin  Benyttelse  af  Kilderne. 


El  Par  Bemcrluiligf  r  •■!  de  af  de  Icrde  Skaler  i  >aBmark  idgime 
Indbydelsesskrifter  til  den  aarlige  Idredexamei. 

Af  C.  Thomsen. 


Naar  de  af  de  lærde  Skoler  narligen  udgivne  Skoleefterretnlnger  skulle 
være  til  nogen  virkelig  N>tte.  da  maae  de  utvivlsomt  være  af  en  gaadan 
Beskaffenhed,  at  de  uden  at  volde  altfor  stor  Besvær  kunne  give  Publicum 
i  Almindelighed  og  Disciplenes  Forældre  og  Værger  i  Særdeieshexi  eu  efter 
Omstændighederne  tydelig  ForcsUlling  om.  hvad  den  enkelte  Skole  præsterer, 
hvorledes  den  ordner  og  fordeler  Undervilsnincsstolfet,  under  hvilke  Forhold 
den  i  Aarets  Løb  har  arbeidet,  snmt  hvilke  Midler  den  i  forskjellig  Retning 
er  i  Besiddelse  af  og  hvorledes  disse  ere  blevne  benyttede,  og  paa  samme 
Tid,  som  de  opfylde  denne  Bestemmelse,  ville  de  tillige  afgive  et  brugbart 
Meddelelsesmiddel  mellem  de  forskjellige  Skoler  og  deres  Lærere  indbyrdes, 
give  disse  Leilighed  til  at  sammenligne  deres  egen  Fremgangsmaade  med 
Andres,  foranledige,  at  Forsøg,  der  ere  foretagne  af  en  enkelt  Skole,  blive 
gjorte  til  Gjenstand  for  Forhandling  og  niaaskec  for  yderligere  Prøvelse 
andensteds,  kort  sagt,  virke  vækkende  og  belærende  paa  Lærerne  i  Alminde- 
lighed. Spørger  man  nu,  om  f.  Ex.  de  iaar  af  de  lærde  Skoler  udgivne  Pro- 
grammer tilfredsstille  disse  Fordringer,  da  kunne  vi  ikke  nægte,  at  det  fore- 
kommer os  for  ikke  saa  ganske  faa  Skolers  Vedkommende  at  være  en   især 
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foT  den  udenfor  Staaende  temmelig  vanskelig  Opgave  at  danne  sig  en  nogen- 
lande tydelig  Forestilling  om  den  Maade,  hvorpaa  og  de  Forhold,  hvorunder 
den  enkelte  Skole  soger  at  lese  sin  Opgave.  Det  svncs  næsten,  som  om 
man  ofte  fortrinsviis  lægger  Vind  paa  at  give  de  fordrede  Meddelelser  i  den 
størst  mulige  Korthed,  uden  at  betænke,  at  den  Meddelelse,  der  for  den  ved- 
kommende Skoles  Rector  og  Lærere  kan  være  ganske  fuldstændig,  ikke  sjel- 
den  for  den,  der  ikke  nøie  kjender  hver  enkelt  Skoles  indre  Økonomi,  er 
aldeles  utilfredsstillende,  undertiden  tvetydig,  en  enkelt  Gang  endog  vild- 
ledende. 

Uagtet  Skoleefterretningerne  i  det  Hele  bære  Præg  af  en  vis  Eensartethed, 
saa  synes  man  dog  ikke  at  være  ganske  enig  om,  hvilke  Meddelelser  Sko- 
lerne ere  skyldige  at  give;  saaledes  finde  vi  f.  Ex.  i  eet  Program  aldeles  ingen 
Oplysning  om  Fagenes  Fordeling  mellem  Lærerne,  og  at  ogsaa  en  Meddelelse 
om  dette  Punkt  har  sin  Ketydning,  vil  neppe  Nogen  benægte;  det  er  dog  ikke 
oden  Interesse  at  see  f  Ex.  Forholdet  mellem  Antallet  af  Phiiologer,  Mathe- 
matlkere,  Theologer  o.  s.  v.  ved  en  Skole,  at  see,  hvorvidt  de  enkelte  Fag  ere 
i  Hænderne  paa  Mænd,  der  have  gjort  sig  Studiet  og  Behandlingen  af  samme 
tilderes  Livsopgave,  eller  om  de  ere  overdragne  til  Mænd,  for  hvem  deres 
Skolevirksomhed  mere  er  en  midlertidig  Beslgæftigelse,  indtil  de  kunne  træde 
OTer  i  andre  Stillinger:  fremdeles,  i  hvilke  Klasser  og  i  hvilke  Fag  Under- 
TiisDiogen  er  betroet  til  yngre  og  i  hvilke  til  ældre  Lærere;  endvidere,  om 
der,  saaledes  som  det  oftere  fnr  har  været  Tilfælde  og  vel  ogsaa  endnu  kan 
finde  Sted,  gives  Lærere  og  Fag,  der  saa  at  sige  gaae  paa  Omgang,  idet  en 
Lsrer  under  idelig  Vexlen  eet  Aar  har  disse,  et  andet  Aar  hine  Fag.  Paa 
Manglen  af  disse  Oplysninger  budes  der  ikke  derved,  at  der  fortælles,  at  en 
constitueret  Lærer  er  bleven  udnævnt  til  Adjunct  o.  s.  v.  Et  Par  Skoler  have 
ikle  engang  fundet  det  fornødent  at  meddele  noget  Schema,  der  kunde  vise, 
hformange  ugentlige  Timer  der  har  været  tildeelt  hvert  Fag  i  de  enkelte 
Klasser. 

Med  Angivelsen    af  de  i  Aarets  Løb  gjennemgaaede  Pensa  flndes  hist  og 
ber  forbunden   en  Fremstilling   eller  idetmindste  en  Antydning  af  den  ved 
Indeniisningen   fulgte  Methode;    undertiden  er  i  den  med  Skoleefterretnin- 
gerne følgende  Afliandling  dette  Æmne  blevet  behandlet  i  større  Udførlighed 
for  et  enkelt  Fags  Vedkommende,  og  saaledes  have  de  senere  Aars  Program- 
mer fra  en  privat  Skole  i  Kjøbenhavn  indeholdt  en  Række  Afhandlinger  om 
Indeniisningen  i  Modersmaalet,   for  hvilke  tilvisse  ikke  blot  Lærerne  i  dette 
Fag  >ille  være  saarc  taknemmelige;  andre  Skoler  derimod  foretrække  selv  for 
Madanne  Fags  Vedkommende,   hvis  Behandling  ikke  støtter  sig  paa  nogen 
Tradition  eller  paa  lang  Tids  Erfaring,    at  meddele  i  den  allerkorteste  Form 
Uot  en  Angivelse  af  de  læste  Pensa ,    de  skrevne  Stile  o.  s.  v. ,    men  denne 
Kortbed  er  opnaaet  ofte  paa  Tydelighedens  bekostning.      Naar  det  saaledes 
Qoderliden  hedder  om  Underviisningen  i  Latin:    »af  Madvigs  Grammatik  er 
l28t  det  for  Klassen  Bestemte*,  da  seer  man  jo  rigtignok,   at  vedkommende 
Iberer  i  denne  Henseende  har  opfyldt  de  Fordringer,   som  Rector  og  Skolen 
W  stillet  til  ham,   men  hvad    og  hvormeget   »det   for  Klassen   Bestemte« 
Ddgjør,  det  faae  vi  ikke  at  vide;  vi  kunne  heiler  Ikke  (idetmindste  ikke  altid) 
*^  det  af  tidligere  Programmer,  og  dog  er  det  jo  netop  det,  som  man  kunde 
soske  at  faae  at  vide.    Paa  nogle  Steder  angives  nøiagtigere  Antallet  af  de  i 
det  forløbne  Aar  skrevne  Udarbeidelser  og  Stile,   paa  andre  noies  man  med 
At  sige,  bvormange  der  ere  skrevne  hver  Uge,  ja  man  finder  undertiden 'endog 
Ted  samme  Skole  og  for  samme  Fag  begge  Angivelsesmaader  benyttede  iflæng 
Ted  de  forskjellige  Klasser,    men  det  vil  være  indlysende,    at  Angivelsen  af 
det  ugentlige  Antal  ikke  kun  være  fyldestgjørende,  idet  mange  tilfældige  Om- 
itcndigheder   kunne   faae  Indflydelse   paa   Aarets   endelige  Sum.     Skal    der 
gives  en  fuldstændig  Oplysning,   vilde  vistnok  ogsaa  f.  Ex.  den  latinske  Stiils 
omtrentlige  Længde,    angivet  efter  Linietallet  i  en  trykt  Bog,   der  jo  dog  i 
Reglen  benyttes,   være  at  meddele.     Endnu  skulle  vi  exempelviis  nævne,   at 
een  Skole  anfører  som  gjennemgaaet  •Velschows  Geographi  med  Udvidelser  og 
Tillæg«,    men  hvor  betydelige  og  af  hvad  Art  disse  •Udvidelser  og  Tillæg« 
ere,  om  de  angaae  den  physiske  eller  den  politiske  Geographi,  samt  om  den 
Jfandc,   hvorpaa  de  meddeles  Disciplene  (gjennem  mundtligt,   frit  Foredrag 
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eller  efter  Dictat),  derom  meldes  Intet.  Disse  Exemplers  Tal  kunde  betydel 
forøges,  hvis  det  Tar  nødvendigt,  og  hvis  de  ilLke  af  sig  selv  paatrængte  s 
endog  ved  en  flygtig  GJennemlæsning  af  dette  eller  hiint  Program.  Maasi 
Til  man  sige,  at  Publicum  ikke  sætter  synderlig  Priis  paa  disse  •SlLoIeefle 
retninger« ;  kan  gjerne  vsre,  men  hvis  er  da  Skylden,  Publicums  eller  Skol 
efterretningernes?  Naar  disse  indeholde  virkelige  Oplysninger,  naar  endog  d( 
ledsagende  Afhandling  beskjæftiger  sig  med  et  eller  andet  Sporgsmaal,  d 
angaaer  Skolen  og  Underviisningen,  da  søges  de  sandelig  med  Begjærligh* 
ikke  blot  af  Lærere.  Ja ,  men  naar  Skoleefterretningerne  hvert  Aar  skui 
give  detaillerede  Oplysninger  om  Alt,  hvad  der  angaaer  Skolens  Virksomhc 
vilde  da  Følgen  ikke  blive  en  unyttig  Gjentagelse  hvert  Aar  af  omtrent  E 
og  det  Samme?  Det  vilde  ikke  være  nødvendigt;  naar  en  Skole  eengaog 
det  Enkelte  har  gjort  Rede  for  sin  Fremgangsmaade  og  alle  sine  Fortiol 
da  vil  man,  saalænge  som  disse  blive  uforandrede,  kunne  nøies  med  en  He 
vllisning  dertil,  saaledes  som  ogsaa  enkelte  Skoler  allerede  nu  bære  sig  a 
skulde  ogsaa  nu  og  da  en  Gjentagelse  blive  uundgaaelig,  saa  var  det  da  b< 
ler  ingen  Ulykke;  der  er  jo  ogsaa  nu  Skoler,  hvis  Indbydelsesskrifter  oo{ 
nær  det  ene  Anr  ganske  ere  som  det  andet. 

Det  vilde  sikkeriig  være  nf  Interesse  at  have  en  samlet  Oversigt  over 
Pensa,  som  ved  de  forskjelllge  Skoler  læses  i  hver  enkelt  Kiasse,  thi  i  Hc 
seende  til  StoiTets  Fordeling  er  der  en  ikke  ringe  Forskjellighed.  Mede 
saaledes  nogle  Skoler  1  IV.  Klasse  i  Lnti/l  endnu  benytte  en  Læsebog  (SilN' 
bergs  eller  Berg  og  Møllers)  og  dertil  læse  en  Deel  af  en  Bog  af  Cæsar 
bello  Gallico,  er  en  anden  Skole  istand  til  i  den  tiisvarende  Klasse  at  l8 
foruden  een  Bog  af  Cæsar  største  Delen  af  Saliusts  Catilina,  der  atter  ved 
tredie  Skole  gjennemgaaes  i  næstoverste  eller  vel  endog  i  øverste  Klas 
Ligeledes  medens  der  1  een  Skoles  øverste  Klasse  (yngre  Afdeling)  skrives 
latinske  Stile  og  10  Versioner,  skrives  der  i  en  anden  Skoles  tilsvaret 
Klasse  71  Stile  og  ^7  Versioner.  At  give  en  fuldstændig,  sammenligne 
Oversigt  herover  er  imidlertid  af  ovenfor  antydede  Grunde  ikke  let  mul 
og  et  Forsøg  derpaa  vilde  i  ethvert  Tilfælde  røre  ud  over  de  Grændser. 
have  afstukket  for  nærværende  TJemærkninger.  VI  maae  noles  med  at  I 
nedenstaaende  Sammenstilling  af  det  Timeantal,  som  ved  de  forskjelllge  kof 
lige  Skoler  er  henlagt  til  hvert  enkelt  Fag.  Vi  have  ikke  medtaget  de  : 
vate  Skoler  i  Kjubenhavn,  fordi  disse  optage  Disciple  i  en  langt  tidlti 
Alder  end  de  kongelige  Skoler,  og  en  umiddelbar  Sammenstillen  af  hine  i 
disse  altsaa  vilde  give  urigtige  Resultater. 

Hvad  løvrigt  de  af  os  anførte  Tal  angaaer,  da  maae  vi  udtrykkelig 
mærke,  at  de  ikke,  saaledes  som  de  i  Indbydelsesskrifterne  selv  anH 
angive  alle  de  ugentlige  Timer,  der  i  hver  Skole  ere  anvendte  paa  de  en  I 
Fag,  uden  Hensyn  til,  om  Skolen  har  parallelle  Klasser  eller  ikke;  vore 
angive  Summen  af  de  ugentlige  Timer,  der  gjennem  Skolens  7  Hoveda 
linger  (Klasser)  ere  tildeelte  de  enkelte  Fag,  for  at  i  samme  et  fuidstæn 
Cursus  kan  blive  gjennemgaaet.  Selvfølgelig  ere  altsaa  de  2aarige  Klas 
(VII  st.  og  5  R.)  Timer  regnede  dobbelt,  og  naar  nu  de  af  os  anførte 
multipliceres  med  Gjennemsnitsantallet  af  Skoleaarets  Uger,  da  vil  man  1 
Summen  af  alle  de  Timer,  hvori  en  Discipel,,  der  gjennemgaaer  en  SK 
Klasser  i  den  regelmæssige  Tid,  modtager  Underviisning  i  de  enkelte  Fag 
at  fuldende  det  Kursus,  som  Afgangsexamen  forudsætter. 

Inden  vi  slutte  disse  Bemærkninger,  kunne  vi  ikke  undlade  at  beK 
os  over  den,  som  det  forekommer  os,  altfor  vidt  drevne  Sparsommelig 
som  nogle  Skoler  vise  ved  at  sende  et  saa  ringe  Antal  Programmer  omK 
til  de  øvrige  Skoler,  at  kun  en  Deel  af  disses  Lærere  dermed  kunne  fo 
nes.  Man  har  i  denne  Henseende  nævnt  os  Exempler  paa  en  saa  fabels 
Karrighed,  at  vi  ikke  vove  udtrykkeligen  at  anføre  deni,  af  Frygt  for  at 
skal  ligge  en  Feiltagelse  til  Grund.  Men  afgjort  er  det,  at  det  Antal, 
mange  eller  rettere  sagt  de  fleste  Skoler  sende,  langtfra  kan  tilfredse 
Lærernes  Ønsker,  og  det  var  dog  vel  neppe  noget  ubilligt  Forlangende, 
hTer  Lærer  burde  kunne  faae  et  Exemplar  fra  hver  Skole.  Den  Udgift,  ^ 
Trykningen  af  100  eller  150  Exemplarer  yderligere  vilde  medføre,  er 
altfor  ringe  til  at  komme  I  Betragtning. 
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De  i  Parenthes  anførte  Tal  angive  Summen  af  de  ugentlige  Timer,  der 
ere  henlagte  til  Under%ii8ningen  for  Realdlsciplene,  de  andre  Timerne  for  de 
etaderende. 

Af  de  21  og  14  Timer,  der  ved  Flensborg  Skole  ere  henlagte  til  den 
historiske  Under\'iisning,  ere  de  7  og  8  bestemte  til  Fædrelandshistorie,  de 
øvrige  14  og  6  til  Verdenshistorie,  dog  saaledes,  at  i  de  14  Timer  tillige 
Fsedrelandshistorien  repeteres  (i  øverste  Klasse);  for  de  øvrige  Skoler  flndee 
Ikke  nogen  saadan  særlig  Angivelse. 

For  Haderslev  Skole  er  opfori  det  Timeantal,  som  man  der  Ifølge  Pro- 
grammet for  1858  (i  enkelte  Fag  dog  kun  tilnærmelsesvlis)  vil  søge  fastholdt 
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I«  (14) 
16  (12) 


for  hvert  Fag.  Forberedelsesklassen  er  ikke  medtaget  ted  Beregningen,  lige 
som  heller  ikke  Forberedelsesklassen  i  Slesvig  og  1  Fællesklasse  i  nensborg 
da  en  tilsvarende  Klasse  ikke  findes  i  Kongerigets  Skoler. 

Angivelserne  for  Roeskilde  Skoles  Vedkommende  kunne  for  de  fleste  Faj 
ikke  være  ganske  slkkre,  da  man  gjennem  dens  Skoleefterretninger  kun  kai 
komme  til  det  sandsynlige  Timeantal. 

VII.  Klasses  tvende  Afdelinger  blive  i  Metropolltanskolen  i  alle  Fag  under 
viste  hver  for  sig,  1  andre  Skoler  ikkun  for  enkelte  Fags  Vedkommende ;  saa 
ledes  næsten  allevegne  i  Mathematik.  Naturlære  og  Hebraisk,  enkelte^  Stede 
tildeels  1  Latin,  Græsk,  Historie  og  Religion. 
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tal  fpgifmie  t  flnrlge  lefke. 


De  eonjecturalkritiske  Opgaver,  Conf.  Madvig  fremsatte  I  Iste  Hefte  af 
dette  Tidskrift,  have  fremkaidt  ikke  faa  Besvarelser,  idet  lOsaadanne  ere  blevne 
Redaktionen  tilsendte.  De  7  af  disse  omfatte  alle  Opgaverne;  af  dem  er  den 
ene  indsendt  af  Cand.  Schreiner  1  Christiania,  en  af  Collaborator  Thomsen 
i  Flensborg,  en  af  Cand.  Pingel,  en  af  Cand.  Nutzhorn,  en  er  undertegnet 
G.  T*.,  2  ere  af  Forfattere,  der  ikke  ønsko  sig  navngivne.  —  Foruden  dem  er 
der  indsendt  en  Besvarelse  af  Cand.  Bang  til  alle  Opgaverne  undtagen  den 
anden  og  tredle,  af  'En  Studerende«  til  alle  undtagen  den  8de,  og  af  »2  Stu- 
derende« til  alle  undtagen  den  'Ide. 

Den  første  Opgave  har  Madvig  tænkt  sig  besvaret  saaicdes,  at  der  Iste- 
denfor  Sn  $  nacttr  skal  læses  Bh  nat  åp  etc.  Denne  Løsning  er  ogsaa 
angivet  i  3  af  de  indsendte  Besvarelser  (C.  T.,  Cand.  philol.  Pingel,  En  Stude* 
rende);  og  er  ogsaa  funden  i  de  andre  7  Besvarelser,  med  Undtagelse  af  at 
der  efter  disse  skal  læses  on  anas  dy. 

Ved  den  anden  Opgave  stemmer  kun  een  Besvarelse  (Pingel)  med  den 
Læsemaade,  Madvig  antager  for  den  rette,  hvorefter  fiXafiai  skal  udslettes. 
Idet  dette  Ord  maa  tænkes  tilsat,  da  ^/i^ood;  urigtigt  blev  forbundet  med  i2/<'' 
W^ac.  De  Fleste  (de  2  Anonyme,  C.  T.,  En  Studerende,  Cand.  pbilol.  Schrei- 
ner fra  Christiania)  have  foreslaaet  at  indskyde  et  xal  foran  /}jl«é/9ac«  de  Øv- 
rige (Cnnd.  philol.  Nutzhorn,  2  Studerende,  Collaborator  C.  Thomsen  i 
Flensborg  og  eventuelt  C.  T.)  læse  fiXafi§Qa^  Istedénfor  fildfiai. 

Den  3die  Opgave  er  af  næsten  Alle  (undtagen  den  ene  Anonyme)  løst 
saaledes  som  Madvig  har  tænkt  sig  det.  Idet  de  foreslaae  at  læse  oid  aw 
caif^.  Den  ene  af  de  anonyme  Indsendere  foreslaaer  derimod  at  læse  acani 
(•som  knn  holde  sig«). 

Ved  den  4de  Opgave  læse  alle  Indsenderne  det  Samme  som  Madvig, 
nemlig  oux  åv  old*  ti  Ciroiij  ns  \sml.  Madvigs  Græske  Syntax  {  139  b.  Anm.). 

Den  ote  har  Madvig  tænkt  sig  besvaret  saaledes.  at  der  skid  læses  (V  cfi} 
no&éi  og  saaledes  foreslaaes  ogsaa  læst  i  alle  de  indsendte  Besvarelser  und- 
tagen i  2  (C.T.  og  Schreiner)  hvoraf  den  ene  gaaer  udpaa,  at  der  skal  læses 
^  afi  no«é*,  den  anden  paa  at  der  skal  læses  Sr  p  noniSy. 

Den  6le  er  med  1  Undtagelse  af  Alle  besvaret,  som  Madvig  har  tænkt 
sig  det,  idet  de  ere  enige  i  at  ville  læse  •aenatoriæ  dignitatU^.  En  af  Ind- 
senderne (den  ene  Anonyme)  vil  derimod  læse  »senatori  de  dignitate  etu««. 

Ved  den  7de  har  der  ligeledes  næsten  været  Eenslemmighed  for  at  læse, 
hvad  ogsaa  Madvig  anseer  for  det  Rette ,  nemlig  »per  ae  guæreretur*.  Een 
(Schreiner)  foreslaaer  »ut  puriiia  quæreretur*. 

Om  den  8de  have  alle  Indsenderne  været  enige  og  læse  ligesom  Madvig 
•«»e  trannre  ad  nos  hic  pote  at*. 
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1. 

gnelse  af  det  andet  Sammenligningsled  efter  Cvmpara-' 
oed  Casus  i  Latin  (og  Qrcesk)  og  denne  Oetstis^e  Betyd-* 
f  belyst  ved  Sammenligning  med  stambeslægtede  og  frem" 
3  Sprog, 

\T  to  Subjecter  sammenlignes  ved  ulige  Grad  i  samme 
ing,  der  derfor  overhoved  blot  sættes  een  Gang,  og  hvor 
it  enkelte  modstillede  Subject  i  Almindelighed  alene  i 
Lidgjør  det  andet  Sammenligningsled,  hvor  allsaa  ingen 
forbindelse  (eller  Sammenligningsconjun etion)  var 
ornøden,  men  Sammenligningen  endnu  kunde  holde  sig 
n  enkelte  Sætnings  Form,  der  synes  det  ganske  natur- 
nan  kunde  Onde  en  obiiqve  Casus  tilstrækkelig  til  at  be- 
iderordnings-Forholdet  af  det  andet  Led.  Det  samme 
ningsforhold  kunde  vel  vistnok  ogsaa  betegnes  ved  en 
on.  De  Præpositioner  imidlertid,  som  ved  Comparationen 
3vendte  ved  Latin  og  Græsk,  udtrykke  dog  nok  ikke 
de  et  saadant  directe  logisk  underordnet  For)iold  af 
Led  med  Hensyn  til  Frædiceringen;  men  betegne  vel  blot 
nførelsen  eller  Sammenligningen.  At  præ  såaledes  paa 
ce,  som  det  vistnok  efter  sin  øvrige  Sprogbrug  vel  kunde 
armest  i  Sammensætning,  cf.  prcestare  o.  i.,  dog  og  præ 
og  som  det  nok  almindeligt  antages,  betegner  Fortri« 
>fremfor«),  men  blot  selve  Sammenligningen  (altsaa 
ammeniigning  med,«  »stillet  foran,  ligeoverfor«),  vil  maa- 
ist  indlyse  af  den  hyppige  Forbindelse:  contemnerej 
nihili  v.  parvi  pendere  præ,  (sordere  præ  UoT.)j  A.  Gell. 
præ  se  uno  ceteros  omnes  —  rudes  et  agrestes  prædi- 
or  præ  netop  staaer  ved  del  Led,  som  gives  Fortrinet 
1.  Flor.  Turs.  T.  IV  p.  524);  saa  at  der  derfor  ingen 
r  til  at  opfatte  f.  Ex.  præ  nobis  beatus  (Cic.  fam.  4,  4, 
irledes    (smlgn.  Cic.   pro   C.  Rab.  5,  14  quæ  si  tn  \tto 
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minima  fuissent,  tamen  præ  tuia  facultatihus  -maxima  putaren- 
tur  o:  »i  Sammenligning  med,«  ikke  »fremfor«).  Noget  sikkert 
Exempel  paa  Forbindelse  af  Comparativ  med  præ  flndes  ikke 
efter  Hånds  Paastand  1.  1.,  idet  han  ikke  erkjender  det  nu  i 
Udgg.  almindeligt  saa  læste  Sted  Gæs.  bell.  gall.  1,  32:  hoc  esse 
miaeriorem  gravtoremque  fortunam  Sequanorum  præ  reliquorttm 
for  tilstrækkeligt  hjemlet  af  Mss.  Ipræ  efter  ham  blot  1  Oxon,; 
ellers  Mss.  qiuxm)^).  Men  selv  om  denne  Forbindelse  virkelig 
maa  ansees  constateret,  følger  dog  neppe  deraf  nødvendigt ^  at 
præ  derfor  mere  maatte  tillægges  Betydningen  « fremfor«  — 
hvorved  en  Pleonasme  vilde  opstaae  —  men  det  kan  derfor  lige- 
godt betegne  simpelt:  »i  Sammenligning  med.«  Derimod  flndes, 
som  ogsaa  af  Hånd  er  erkjendt,  oftere  Exempler  paa  Forbin- 
delse af  Comparativ  med  Sammensætningerne:  pramt  og  præ- 
qwxm,  dog  blot  i  det  før-  og  efterclassiske  Sprog  (Plautus,  Te- 
rents,  Aul.  Gellius,  t.  Ex.  16,  1,  3,  som  .er  af  Interesse  ogsaa 
ved  Udtrykkets  Udførlighed  og  Fuldstændighed).  Saal.  Plant 
Men.  5,  5,  33  modeatior  nunc  quidem  eat  de  verbia^  præ  vi 
dudum  fuit.  id.  Amph.  1,  1,  218  parum  etiam^  præ  ui  Jviu- 
rum  eat,  prædicaa.  (Mere  sammentrukket  Mil.  gi.  1,  1,  19 
nihil  herde  hoc  quidemat,  præ  ut  alia  dicam  (o:  præuiaUaauntj 
quæ  dicam),  tu  quæ' nunquam  feceria.  Ter.  Eun.  2,  3,  8  ludum 
jocumque  diceafuiaae  Hium  aberum,  præ  ut  hujua  rabiea  quæ  dabit 
fo:  præ  ut  erunt,  quæ  h,  r,  dabit}.  PI.  Men.  2,  3,  24 /olta 
nunc  cadunt,  præut  ai  triduum  hoc  hic  erimua  tum  arborea  in  té 
cadent  o:  præut  fiet  etc.)  ~  Af  disse  Parlikelforbindelser  er  den 
første  fprcaut)  altid  let  at  supplere  til  fuldstændigt  Udtryk;  præ- 
quam  er  oftere  dunkel  hos  Plautus,  og  den  sidste  af  disse  Par- 
tikler kunde  synes  ved  Comparativ  (t.  Ex.  Plaut.  Most.  5,  2,  26 
jam  minoria  omnia  facio  præquam  quibua  modia  me  ludificatua 
eat,  og  ialfald  A.  Gel  1.  16,  1,  3  Quæ  æntentia  etai  laxiorAua  paulo 
hngioribuaque    verbia    comprehenaa  eat  præquam  illud  Chræcum 


*)  Hånd  modsiger  sig  dog  selv  nedenfor,  p.  527,  hvor  han  af  Apulej.  8.  p. 
202  citerer4  prtt  eeterU  feriå  mitior  cerva  og  Apul.  K.  p.  210  •edttmupræ 
ceteriå  et  ammo  fortior  et  ætate  mvenior  .  .  .  exaurget  og  Gell.  1,  3,  5 
visum  est  e$se  id  guod  fed  præ  hoCy  guod  erant  alia,  toUratu  JmciUuå 
(et  Sted,  som  er  mærkeligt  ved  den  fuldstændige  og  umiddelbare  Sam- 
menligning af  Prædicering  med  Prædicering,  istedetfor  Subject  med 
Subjcct  middelbart  gjennem  Prædicerin^en).  Videre  PI.  Epid.  3,  4,  89 
præ  aUquo  Mtfiom  fieri. 
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juod  disemua  etc.)  at  være  pleonastisiL  M*      Men  ved  nærmere 
Betragtning   af  samtlige  disse  Steder  tør  det  dog  nok  være  det 
rette,    at  tage  quam  simpelt  som  det  relative  Gradsadverb  (saa 
tydeligt  Most.   4,   2,   42:    nihU  hoc   quidem  est,  triginta  mincBj 
præ  quam  alias  dapstles  sumtus  facit)   og  statuere   samme  op* 
rindeiige  fuldstændige  Udtryk  som  ved  præ  id  (cf.  Pi.  Stich.  2, 
3,  38  præ  quod  tu  vdis)^  kun  at  enkelt  Sted  quam  vel  har  mo- 
dal Betydning,  saaledes  som  ofte  ved  tamquam  for  ut  (saa  vel 
PI.  Aul.  3,  5,  33:    sed   hoc   eiiam   pulcrum  est  præ  quam  vbi 
nmtpiua  petunt).    I  PI.  Amph.  2,  2,  1  scUis  parva  res  est  volup- 
tatum   in    vita    aique  in  ætcUe  agunda,  præ  quam  quod  mole- 
ahan  est  synes   quam   —  si  locus  sanus  —  aldeles  overflødig 
(som  i  Stichus  2,  3,  38  det  mangler).     Men  erkjendes  maa  det 
dog,   at  ogsaa  i  disse  Forbindelser  præ  blot  betegner  Sammen- 
ligning ,    ikke    Fortrin    (maaskee    med   Undtagelse  af  eet  Sted 
hos  Plautus   —  si  lectio  certa  —  Mere.   1,   1,  22  nec  pol  pro- 
fsdo  quisquam  sine  grandi  malo^  præ  quam  res  patitut^  studuit 
dsgantiæ  (synes    trods   Hånds  Benægtelse  at  maatte  forstaaes: 
•fremfor,    mere  end   den  Grad,    som  hans  Formue  tilsteder«.) 
Men  ialfald  er  disse  Udtryk  for  Sammenligningen  i  den  Benseende 
af  Interesse ,    at  de  vise  Spor  til  et  fuldstændigere  Udtryk  ved 
Sammenligningen,   end  Sprogbrugen  almindelig  opviser,    nemlig 
at  Sammenligningen    linder^  Sted  umiddelbar  mellem  de   ulige 
tirader  af  Prædiceringen,  ikke  blot,  som  ellers  almindeligt,  mel- 
lem de  ved  denne  sammenlignede  Subjecter,  noget,  som  neden- 
f<Mr  vil  gjenOndes  ved  de  romanske  Sprog.     Nogen  umiddelbar 
Underordning  af  det  andet  Sammenligningsled  er  altsaa  imidler- 
tid endnu  ikke  ved  præ  betegnet.    Dette  samme  Forhold  Onder 
vistnok  ogsaa  Sted   ved  det   græske   naqå    (altid    med   Ae.)*), 
^  det  (»ved    Siden    af,    bredved«)   blot   i   Almindelighed   ud- 
^Uter    Sammenstillingen.     Saaledes   Xen.    Mem.   Socr.   1,   4, 


*)  Dette  statueres  om  ^a  ved  Comparativ  overhoTed  af  Periz.  til  Saoct. 
Hin.  JV,  6.  (2,  p.  255)  A.  12. 

')  Ogsaa  TT^of  SS  ad,  »I  Sammenligning  med.*  Derhos  flndes  ogsaa  itQo 
nied  ComparatiT  t.  Ex.  Plat.  Symp.  p.  179.  A.  ir^o  tovtw  n^wawM  &p 
HålXoy  no*f9  og  Hdt.  6,  12.  1,  62.  cf.  MatUiiå  1337,  altsaa  med  virlLe- 
lig  Pleonasme;  ogsaa  dmr*,  »istedetfor«  findes  med  ComparaUT,  cf.  Matthiå 
i  450  A.  1.  EnlLelt  Gang  ogsaa  ini  hos  Homer  (Od.  7,  216  o^  yuQ  n 
^ifyéQJ  M  yacriqt  ttvvuqow  nlXo  InXiTo)  og  Herodot  (i,  118  vfitr  di 
oifdSr  M  ro»rp  lørar*  Uatf-qénqoi^)  <i0Tehpaa,  bagefter,«  cf.  Matth. 
i  455,  A.  3. 
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14    Ttagi    ta    ålXa  J^wa   A^fg' ^tol  ol  af&pmrroå  j9«9fcvotHA« 
Saaledes  ogsaa  xaraq^govftp  naga  (t.  Ex.  PI.  Apol.  Socr.  p.  28. 
C)  ganske   d.  s.  s.  contemnere  præ.    Dog  er  der  véd  nccga  vist- 
Dok  Vaklen,    saaledes   at  undertiden  derved  et  virkeligt  Fortrin 
udtrykkes,    ialfald  hvor  det  staaer  uden  noget  Gomparativ;   om 
ogsaa  med  dette,  er  vel  tvivlsomt  (naga  er  da  at  forklare  tforbi« 
o:  fremfor).     Saaledes  PI.  Ion  p.  539  E  (citeret  hos  Matthiå  p. 
1381):   a  tæ   ^aifmå^  ngo(rijxs$  xal  <fxofr€Ttr&a$  xal  dtaMgivttr 
naga  toitg   alXovg  apO'gtinovg  vil   dog*  vel  sige:    »fremfor«   »* 
fAallop  ^  toTg  aXloig  dr^géinotc*    Ogsaa  det  af  Zeune  til  Viger 
(ed.  G.  Hermann,  p.  650)  citerede  Sted  af  Aristid.  pro  quatuorvi- 
ris   p.  321    ^yovfåa$  de  xal  ngo  g  åfåtfotégag  Mal  nag*  afåqoté-^ 
govg  ap  éhak  &efii(ftoxléa   viser  Spor  til  en  saadan  Mening  af 
naga.      I   Thucyd.    1,   23    iXiov  ixltttpeåc  nvxrotsgaå  naga  få 
ix   tov    nglv  xgovov  fAvijfåoyévofispa    kan,   ligesom   i:    ttvtog  éif 
nag*  iavxov  de$vdtfQog  xad-*  ^fiégav  yiypstaå  (hos  Viger  p.  650), 
vistnok  blot  en  Sammenligning  være  betegnet,    ligesom  og  Hdt. 
7,  103  yevotat  Sy  xal  naga  t^p  iavtw  tpvoiv  dfiéipopég^  hvor 
naga  vel  er  d.  s.  s.  ellers  17  xara  «=  quam  pro.    (Hos  Plato  (t. 
Matthiå  p.    1381)    findes  åkko  nagå^  ittgop  nag(t,    hvor  naffå 
(»forbi,    foruden«)    udtrykker    Forskjellen   ligesom  ij,    og   altsaa 
samme   Fælledsskab   i  Gonstruction  findes ,    som  ellers  mellem 
Gomparativ  og  åXXog  og  ingog,    der  ogsaa  kunne  staae  med 
Genitiv.)  — 

Nogen  constant  Brug  af  Præposition  til  at  betegne  Sam- 
menligningsforholdet  ved  Gomparativ  har  dog  i  Latin  ligesaalidt 
som  i  Græsk  udviklet  sig,  men,  som  bekjendt,  anvendes  dertil 
i  begge  Sprog  en  enkelt  Gasus  uden  Præposition,  i  Latin  Abla- 
tiv, i  Græsk  Genitiv.  Paa  Grund  af  de  mange  forskjellige  For- 
hold, som  i  begge  Sprog  udtrykkes  ved  den  hertil  anvendte 
Gasus,  som  derhos  i  begge  Sprog  er  forskjellig,  var  det  natur- 
ligt, at  Forklaringerne  af  saavel  den  ene  som  anden  Gasus^s 
specielle  Betydning  i  dette,  som  det  kan  synes,  temmelig  iso- 
lerede og  uden  directe  Analogi  slaaende  Tilfælde  af  deres 
Brug  maatte  falde  ud  temmelig  forskjellige,  forsaavidt  man  over- 
hoved indlod  sig  paa  nogen  Forklaring,  og  ikke  blot  lod  sig 
nøle  med  at  nævne  selve  Factum,  hvilket  hos  mange  Grammati- 
kere for  Græskens  Vedkommende  er  Tilfældet.  Saaledes  bliver 
Gomparationens  Genitiv  i  Græsk  ei  forklaret  i  Madvigs  græske 
Syntax,  ei  heller  hos  Gurtius,  ei  heller  tidligere  hos  Buttmann 
i  \\U\  Cdg.  1824.    Men  derimod  hos  Rost  forklares  det  som  et 
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rsagens  Genitiv  (»Tordi  i BeskafTenbeden  af  den  sammen- 
irde  Gjenstand  ligger  Gnmdeu  til  den  andens  høiere  eller 
^ere  Egenskab«).  Mattbiå  p.  1012  synes  at  ville  forklare 
oiparationens  Genitiv  af  Præpositionsellipse  (»vor  diesem 
Qitiv  (o:  bel  Comparativ)  stebt  zaweilen  nocb  die  Præposi- 
ingo  und  QtnU).  Men  Mattbiå  benfører  dog  forben  udtrykke- 
.  Genitiv   ved  Comparativ  til  den  bos  barn  meget  vidtløftige 

vage  Kategori  »Hensynsgenitiv«  (p.  816—846  med  mange 
Jerordnede  specielle  Analogier).  Karow:  de  ralione,  qua  in 
ersissimis  diversissimarum  gentium  lingvis  flt  comparatio  (Dr. 
m.  Breslau  1855)  forklarer  p.  11  lignende:  ooifdttQOQ  bn$ 
I  å$da<rxdXov  prudentior  est,  quod  attinet  ad  magistrum,  ra- 
se babita  magistri  i.  e.  prudentior  magistro.  Scb6mann 
jer  die  Vergleicbungspartikel  der  griecb.  u.  d.  verwandten 
racben«  (i  Hoefer,  Zeitscbr.  f.  d.  Wlssenscb.  d.  Spracbe  4,  2) 
;rykker  sig  om  Genitiv  i  Græsk,  Ablativ  i  Latin  ved  Compa- 
Iv  meget  svævende :  »beide,  obwobl  nicbt  ganz  in  gleicber 
eise,  dienen  dazu,  den  Begrifl'  des  vorbergebenden  gesteiger- 
I  oder  geminderten  Attribtits  durcb  die  Angabe  des  Gegen- 
indes,  in  Beziebung  auf  welcben  jenes  zu  denken  sey,  zu  be- 
mmen.« 

Men  navnlig   er  det  Tilfældet  ved  Comparationens  Ablativ  i 
itiD,  at  man  om  denne  Casus*s  Betydning  i  dette  Tilfælde  bos 

forskjellige  Grammatikere  finder  de  forskjelligste  Forklaringer. 

Madvigs  Forklaring  i  bans  latinske  Grammatik  g  271.  A. 
sr  man  egentlig  slet  ikke,  med  bvilken  anden  Betydning  af 
lativ  ban  sammenstiller  Ablativ  ved  andet  Sammenligningsled : 
blativen  synes  egentlig  at  betegne,  at  den  bøiere  Grad  viser 

ved  og  paa  det  Andet,  der  tages  med  til  Sammenligningen.« 
n  kan  af  disse  Ord  nok  neppe  bestemt  sige,  om  ban  for- 
rer denne  Ablativ  som  instrumental  eller  local  (og  om 
"hos  Ellipse  af  noget  subjeclivt  statueres).  Reisig:  »Vorl. 
sr  lat.  Spracbw.fl  p.  700  forklarer  Comparationsablativen  af 
lativens  Betegnelse  af  en  Aarsag  (dodior  Cajo  beisst:  »Cajus 
,  seinen  Ungelehrtbeit  ist  die  Ursacbe,  dass  der  Andere 
ehrter  ist.«)'  Sandbeden  beraf  kan  vel  Ingen  erkjende. 
msborn  p.  444  forklarer  Comparationens  Ablativ  som  en 
lativus  conditionis  o:  »det  som  forudsættes,  naar  en  Tilstand 
J  findested,«  og  den  oversættes  specielt  paa  tydsk:  »in  An- 
lung«  (med  Hensyn  til)  og  Ablativus  conditionis  overboved 
I  paa  Tjfdsk  kunne  gjengives:  »in  Ansebung  an^   nach^  okU.^ 
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zu.«  Han  blander  dog  nok  paa  dette  Sted  flere  foraiyellige  ved 
Ablativen  udtrykte  Forhold  sammen  uden  nogen  bestemt  enkelt 
Analogi.  Weissenborns  Forklaring  |  262:  »Den  Gjenstand, 
hvorfra  den  høiere  Grad  bliver  bestemt,  ataaer  somMaalestok 
for  Egenskaben  i  Ablativ«  forklares  ikke  af  eller  henviser  til 
nogen  analog  Brug  af  Ablativen,  skjent  rigtignok  Udtrsrkket: 
»Maalestok,  hvorefter«  i  den  foregaaende  Paragraph  bruges  til 
at  forklare  foruden  i  andre  Tilfælde  (rø,  nowimej  numero  etc. 
i  Hensynets  Ablativ)  Ablativen  ved  {Bstimarej  judicare^  dirigert^ 
describerej  potirt  (hvilken  Brug  af  Ablativen  vel  med  Ret  bos 
Madvig  g  254,  A.  o  henføres  under  den  instrumentale  Ablativ: 
»det,  hvorefter  Vurderingen  skeer  (Vurderingens  Middel  og 
Maalestok).«  Men  naar  Weissenborn  ibid.  forklarer  Exemplet: 
Ccy'us  major  eet  Marco:  wenn  Marcus  in  Hinsicht  der  GrOsse 
zum  Massstab  genommen  ^ird,  ist  Cajus  grasser«,  saa  er  det 
vel  klart,  at  han  ei  vil,  at  Ablativen  her  udtrykker  noget  umid- 
delbart Forhold  til  Comparativen  (som  i  det  andet  Tilfælde  til 
Verbet),  men  derimod  til  selve  Dommen  eller  Udsagnet,  aaa  at 
Forholdet  først  medieres  gjennem  et  tiltænkt  subjectivt  Be- 
greb. Men  saaledes  faaer  Ablativen  efter  hans  Forklaring  nær- 
mest Analogi  med  den  af  Madvig  under  Ablativus  causæ  mo- 
venlis  henførte  Brug  af  Ablativerne:  ieatimonio^  judicioy  sen- 
tentia  t.  Ex.  Ourto  mea  sententia  vel  eloquentissimus  tilis 
temporibus  fuit^  hvor  Ablativen  tydeligt  nok  ei  betegner  noget 
directe  Forhold  til  det  objective  i  Udsagnet,  men  vel  til  det 
subjective,  eller  Udsagnet  og  Dommen  selv,  eller,  som*  det  hos 
Madv.  hedder:  »Ablativ  betegner  her  det,  i  Kraft  af  hvilket  neget 
dømmes  og  siges«.  —  R.  Kuhner  p.  82  forklarer,  som  Weissen- 
born, Ablativ  ved  Comp.  som  »Maalestokken,  hvorefter  man 
maaler,  bedømmer  eller  gjør(?)  noget«,  hvorunder  han  henfører 
ei  blot  Ablativen  ved  de  af  Weissenborn  opregnede  Verber,  men 
ogsaa  de  af  Madv. ,  som  Abl.  causæ  moventis  forklarede  Abla- 
tiver (cf.  supra) :  senientiaj  opinione,  foruden  en  heel  Deel  andre, 
morey  lege  (ogsaa  re,  nominej  verbo,  numero  etc.  9 :  Hensynsablativ 
Madv.  g  253).  Saa  ogsaa  A.  Grotefend  (g  50  og  51):  »Ablativen 
ved  Comp.  betegner  den  sammenlignede  Gjcnstand,  som  ved 
Forestillingen  om  mere  og  mindre  ligesom  tjener  til  Maaie- 
stok.«  Som  »Maalestokken,  hvorefter«  betragtes  der  og  Ablativen 
t.  Ex.  i  esse  re,  nomine,  major  natu,  puer  ætate  {o :  det  bekjendte 
Restrictionens  eller  Hensynets  Ablativ,  som  indskrænker 
Prædicatet  til  en  Deel  af  Subjectets  Sphære).    G.  Grotefend  (1  p. 
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S35)  forklarer  Ablativen  ved  Comparativ  gimpelthen  af  Ellipse  af  Præ- 
positioDen  præ,  »voraus«  (som  G.  1.  Vossius  p.  61,  og  Ruddimann 
(ed.  Stalib.)  ^,  p.  101,  cf.  og  SanctMlD.  2,  259 ogPeriz.  tilSanct.  Min. 
2,  255.  n.  12,  der  forklarer  Abl.  elliptisk  enten  af  forstaaet 
eomparatus  oum,  eller  af  Pnbp.  præ,  som  staaer  med  pleo- 
nastisk Mening).  O.  Schulz  p.  432  forklarer  denne  Ablativ 
som  Ablativus  Ldmitationis  og  oversætter:  in  Vergleich  womit, 
in  RQcksicht  worauf.  Ved  Abl.  Limitationis  seer  man  (foreg, 
peg.)  at  han  forstaaer  ■  Hensynets  Ablativ«  (Madv.  g  253),  som 
af  A.  Gr<4^fcnd,  Weissenborn.  og  Kuhner  ogsaa  var  indblandet 
(ogsaa  hos  Ramsborn,  endnu  mere  forvirret).  Nogen  tydelig 
Analogi  for  Comparationens  Ablativ  vil  dog  nok  Ingen  kunne 
finde  i  disse  Forklaringer.  Zumpt  p.  483  (5te  Udg.)  forsøger 
slet .  ingen  Forklaring.  G.  T.  A.  Kruger  (fuldstændig  Omarbei- 
delse  af  A.  Grotefends  Grammatik)  §372  forklarer  Comparationens 
Ablativ  af  det  overførte  Begreb  af  Rumsforholdet  »hvorfra«, 
men  paa  ganske  særegen  Maade;  major  pcUre  o:  »større  fra 
Faderen  af  (betragtet)«,  allsaa  »i  Sammenligning  med  Faderen« 
eller  »større  end  Faderen«.  Heller  ikke  efter  denne  Forklaring 
skal  altsaa  Ablativen  udtrykke  noget  umiddelbart  Forhold  til 
Comparativen,  men  alene  til  Ellipsen  af  noget  Subjectivt,  her 
vilkaarligt  suppleret  »betragtet«,  hvoraf  da  Ablativen,  betegnende 
det  rumlige  Forhold  »hvorfira«  i  overført(l)  Betydning  skal 
tiænge.  '  W.  Corssen  i  Ztschrift  f.  vergleich.  Spracbforsch.  von 
Kuhn^  3  Jahrg.  p.  264,  forklarer  Ablativen  her  som  en  instru- 
mental; rtarbor  eet  aktor  flore:  der  Baum  ist  hoch  vermillelst 
der  Bluroe;«  durch  die  A  ns  c  h  au  ung  der  Blume  gelange  ich 
£ur  Wahrnehmung  derUohe  als  hervorstechende  Eigenschaft 
des  Baumes« ,  hvor  altsaa  heller  ikke  noget  umiddelbart  For- 
bold til  Comparativen  statueres,  men  Forholdet  blot  medieres 
gjennem  dobbelt  Ellipse  endog  af  det  Subjeclive;  i  det  Ablativen 
fUnre,  som  blot  betegner  subjectivt:  Anskuelsen  af  Blomsten, 
skal  betegne  Grunden  til  Iagttagelsen  af  Høiden  ved  Træet, 
bvad  i  og  for  sig  vistnok  ikke  er  rigtigt.  Karow  i  det  ovenciterede 
Skrift  p.  10  bifalder  in  abstracto  en  saadan  Betegnelse  af  For- 
holdet ved  andet  Sammenligningsled  (o:  som  instrumentalt, 
hvilket  han  anvender  ved  Brugen  af  den^gothiske  Instrumeutalis 
og  den  i  Oldnordisk  denne  Casus  erstattende  Dativ  ved  Com- 
parativ), paastaaor  altsaa,  at  en  Instrumentalis  vilde  være  den 
meest  passende  Relation  ved  Comparativ,  altsaa  t.  E&.  major 
wm  per  tUum  i.   e.    aliero  quodam  meo  ministro  et  adjutore. 
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Selv  forklarer  han  dog  AbiativeD  ved  Gomparativ  i  Latin  (San-« 
skrit,  Osfietisk)  som  det  oprindelige  Ablativ,  der  udtrykker 
Udgangspunkt,  Fjernelse  (unde  et  guo  loco  aliquCdortumaåcipi 
oporteat)  men,  med  samme  Ellipse  af  et  subjectivt  medierende 
Begreb,  som  KrQger:  major  sum  tUo  i.  e.  major  nttn^  si  mde 
ab  iUo  me  accipias  et  oonstderes,  altsaa  uden  omiddeibar 
Relation  til  Comparativén.  Samroe  Opfatning,  som  KrOger 
(Karow)  har  Diez,  Roman.  Spræhlehre  3,  p.  366  af  ien  tilsva- 
rende Construction  i  de  romanske  Sprog,  hvorom  mere  senere, 
dog  tvivlende  og  vaklende  mellerp  den  og  en  anden  Opfatning. 
Han  forklarer  nemlig  t.  Ex.  tuomo  é  piu  grande  della  donna: 
der  Mann  ist  grdsser  von  dem  Wt^ibe  hier  betrachtet,  in  Anse- 
hung  des  Woibes.  Man  seer  let  af  Mængden  af  de  foregaaendc 
Forklaringer,  som  gaae  ud  paa  Ellipse  af  noget  Subjectivt,  stærkt 
minde  om  de  tidligere  Grammatikeres,  SancUus^s,  Ruddimans  og 
Perizonius^s  Ellipseforklaring.  —  I  Anmærkning  nedenunder, 
hvor  Kruger  i  Korthed  berører  Andres  Opfatning  af  denne 
Ablativ,  som  Aarsags,  instrumental  eller  Hensyns  Abla- 
tiv, henviser  han,  besynderligt  nok  med  Hensyn  paa  sin  For- 
klaring, tU  Sammenligning  med  andre  Sprog  og  beraaber  sig  i 
den  Henseende  paa  Billroth  g  192,  saa  at  man  skulde  troe,  at 
dennes  Forklaring  traf  sammen  med  KrOgers.  Dette  er  dog 
langtfra  at  være  Tilfældet.  Her  forklares  nemlig  af  Billroth: 
hic  liber  meliar  est  illo  »denne  Bog  er  bedre  fra  hiin  af  o:  den 
lader  hiin  tilbage  i  Fuldkommenhed,  har  den  efter  (bag)  sig.« 
Billroth  roener,  at  den  samme  Forestilling  ligger  til  Grund  for 
denne  Construction,  som  t.  Ex.  i  formxi  ante  <dios  pulcer  (Virgil) 
og  beatus  præ  nohis  (hos  Cicero;  det  sidste  ialfald  heist  usik- 
kert; V.  s.),  blot  at  i  denne  Construction  med  Ablativ  tydeligere 
end  i  hine  Udtryk  de  to  Punkter,  hvorpaa  de  sammenlignede 
Gjenstande  staae,  tænkes  som  Punkter  paa  Fuldkommenhedens 
fortløbende  Linie.  Han  sammenligner  videre  Hebræernes  Beteg- 
nelse af  selve  Comparativén  ved  Hjælp  af  Præpositionen  ]p 
(fra)  med  Positiv :  »stor  fra  hiin  af,«  og  henviser  derom  til  Ewald 
hebr.  Grammatik  S.  262,  der  ytrer  sig  saa:  »|p  er  Sammen- 
ligningsord  mellem  Høiere  og  Lavere;  idet  det  angiver,  at  den 
første  Sag  (Gjenstand)  fjerner  sig  fra  den  anden  med  Hensyn 
paa  et  Tredie  (o:  tertium  comparationis,  Prædiceringen),  er 
høiere:  »god  erViisdom  fra  Guld  af«  o:  fjernende  sig  fra  Guld, 
altsaa  mere  end  Guld.  Derfor  staaer  Ablativ  i  Sanskrit  og 
Latin  ved  Comparativ;    Hebræerne  sætte  blot  Ablativ,   saaiedes 
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som  Sanskrit  ogsaa  kan,  uden  bestemt  Form  for  Comparativ.« 
Man  erkjender  let,  at  denne  Opfatning  af  Forholdet  er  væsent« 
lig  forskjellig  fra  Krugers  (Karows)  og  ikke  beroer  p^a  nogen- 
somhelst  Forklaring  af  Ellipse,  hvoraf  Casusen  hænger,  men 
derimod  sætter  denne  i  umiddelbart  Forhold  til  selve  Comparativen. 
Billroth  selv  vakler  endnu  (i  Anm.)  mellem  denne  af  Ewald  ud- 
viklede Opfatning  af  Comparationens  Ablativ  og  Forklaring  af 
denne  Casus  som  instrumental  (-fordi  ved  enhver  Sammen- 
ligning den  ene  sammenlignede  Sag  er  Middelet,  hvorved  den 
høiere  Grad  af  Fuldkommenhed,  som  den  anden  har,  bliver 
tydelign)  med  den  tilfniede  synderlige  Udvikling,  t.  Ex.:  idenne 
Bog  er  bedre  ved  hiin,«  det  vilde  sige:  ved  hiin  Bog  ind  lyser 
det,  at  dette  er  en  udmærket  god  Bog,«  altsaa  atter  Mediering 
af  Forholdet  gjennem  vilkaarlig  Ellipse  af  noget  subjectivt, 
som  dog  her  langtfra  skjænker  nogen  rigtig  Mening ;  men  noget 
virkeligt  umiddelbart  comparativt  Forbold  blev  da  ikke  betegnet. 
Imidlertid  finder  dog  Billroth,  »at  de  ovenanførte  Analogier  fra 
andre  Sprog  —  Hebræisk  og  Sanskrit  (»hvortil  endnu  i  Græsk 
kommer  Genitiv,  som  i  intet  Fald  kan  ansees  som  en  Casus 
instrumenti«)  gjer  den  forrige  Forklaring  ovenfor  sandsynligere. 

Mågelsbach  til  Horn.  II.  1,  114:  insl  ou  idév  C^:  avtii^^ 
Kivxa^fåffijatQaO  'cm  %fQti(»Py  hvor  han  af  Brugen  af  det  uadskille- 
lige Localadverb  -^sv ,  der  hos  Homer  ved  pronomina  per- 
sonalia (og  oftere)  optræder  som  Genitivendeise,  noget  overilet 
slutter,  at  denne  Casus  i  Græsk  over,hoved  er  Betegnelse  af 
Punktet,  hvorfra  noget  udgaaer  (terminus  a  quo),  forklarer  Com- 
parativconstructionen  med  Genitiv  i  Græsk  i  det  foreliggende 
Eiempel  saaledes:  »Chrysis  er  ikke  den  slettere,  fra  hende, 
fra  Clytemnestra  af  betragtet,  denne  taget  til  Maalestok  for 
Bedømmelsen,«  er  altsaa  paa  samme  Afvei  og  bruger  samme 
Ellipseforklaring  som  KrQger  (Karow).  Ablativen  i  denne  Brug 
i  Latin  er,  siger  han,  den  saakaldte  (af  hvem?)  Ablatlvus  normæ; 
major  sum  te  o:  »jeg  er  efter  dig  maalt,  den  større,«  som  man 
seer  med  samme  vilkaarligt  antagne  Ellipse  af  det  Subjective, 
nærmest  som  hos  Weissenborn;  derimod  lader  det  ikke  til,  at 
han  forklarer  Ablativen  i  Latin  ved  denne  Construction  analogt 
med  Genitiven  i  Græsk,  hvad  dog  for  ham  ellers  laa  saare  nært 
ved  hcins  Paastand  om  den  græske  Genitivs  oprindelige  Mening. 

Dette  af  Billroth  efter  Ewald ,  eller  rettere  af  Ewald  for- 
klarede Tankeforhold  ved  Comparationens  Ablativ  er  vel  uden 
al   Tvivl  riet  rigtige  og  sande,    hvad  vel  egentlig  tilstrækkeli^l 
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indlyser  af  dets  egen  Simpelhed  og  Naturlighed.  Til  at  opfotte 
Comparationen  eller  Tilvæxt  i  Grad  af  en  adjectivisk  Prædicering 
hos  en  *^Gjenstand  fremfor  en  anden  som  en  Bevægelse, 
Fremadskriden  eller  Fjernelse  flra  denne  ringere  Grad  (dette 
Egenskabens  lavere  Standpunkt),  dertil  udfordres  vel  neppe 
nogen  høi  Grad  af  den  livlige  Phantasi,  som  overhoved  ved 
Sprogdannelsen  selv  eller  den  ferste  Sprogudvikling  har  viist 
sig  virksom.  Hvor  naturlig  en  saadan  Opfatning  af  og  et  saa- 
dant  Udtryk  for  dette  Forhold  var,  det  viser  ei  blot  de  beslæg- 
tede Sprogs  Analogi  men  ogsaa  ganske  fremmede  Sprogs 
analoge  Udtryksmaade  i  et  langt  videre  Omfang ,  end  det  af 
Ewald  og  Billroth  er  fremhævet. 

Først  altsaa  bruges  i  Søstersproget  Sanskrit  (og  det  be- 
slægtede Ossetisk)  Ablativen  til  at  betegne  det  andet  Sammen- 
ligningsled. Ablativen  (hvis  Mærke  er  sluttende  t)  i  Sanskrit 
udtrykker  ellers  Fjernelse  fra  et  Sted  (Stedsforholdet,  hvorfra), 
hvad  Bopp,  Vergl.  Gr.  (2te  Ausg.  §  183.  a.),  urgerer  som  denne 
Casu8*s  sande  oprindelige  Bestemmelse;  dén  kan  i  Sanskrit 
endnu  overføres  til  at  betegne  det  aarsaglige  Forhold;  ogsaa 
—  med  en  nærmere  Overførelse  —  betegne  Forskjel  (o:  Fra- 
stand) cf.  Pott  etymol.  Forschungen  (1ste  Ausg.  2.  p.  267 :  iwadanja 
=^  te  alitu,  coif  aXkog),  Ablativ  singul.  er  dog  i  Sanskrit  som  8«^ 
egen  Form  og  Casus  endnu  kun  tilbage  af  de  paa  å  udlydende 
Stammer  fdtj,  men  erstattes  forøvrigt  ved  Genitiv  (i  Fleertal 
falde  Dat.  og  Abl.  samroen  —  bhjas).  Allerede  her  altsaa  seer 
man  historisk  Begyndelsen  til  Sammenflyden  af  disse  to  Casus, 
som  i  Græsk  senere  fuldstændig  er  gaaet  for  sig.  Det  samme 
Phæ.nomen  viser  sig  ogsaa  i  det  med  Sanskrit  nærmest  beslsg- 
tede  Send -Sprog,  skjønt  her  i  svagere  Grad.  Medens  nemlig 
i  Send  (Bopp  V.  G.  g  180  pr.  fin.)  AblaUven  i  Singular  (sluUende 
d)  lader  sig  paavise  for  alle  Declinationer  (Stammer),  findes  der 
dog  oftere  til  et  Substantiv  i  Ablativ  føiet  Adjectiver  i  Genitiv, 
og  ikke  sjelden  staaer  ved  Substantivet  Genitiven  i  Ablativens 
Sted.  Her  er  da  e^er  Bopps  Anskuelse  (cf.  Pott  2,  631)  i  San- 
skrit gjennem  Overgang  fra  sluttende  e  (eller  c2),  som  ei  godt 
taaltes,  blot  lydlig  Sammenflyden  af  to  oprindeligt  forskjellige 
Casus  tilstede.  Conseqventsen  heraf  for  Græskens  Vedkom- 
mende, hvor  aldrig  i  Udlyden  nogen  ^-Lyd  kan  staae,  men 
enten  bortfalder  eller  gaaer  over  tit  $:>^om  i  tegar^  xt^t  etc, 
overhoved  Massen  af  neutra  paa  a(),(taP  nemlig,  at  ogsaa  i 
dette    Sprog,   af  samme    Stamme,    som    hutlc,   den  oprindelige 
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Ablativ  alene  lydligt  er  flydt  sammeD  med  Genitiv,  hvilken  Form 
i  Græsk  alUaa  er  en  Sammensmelten  af  to  oprindeligt  forskjel* 
Itge  Casus,  er  besynderligt  nok  intetsteds  (som  jeg  ialfald  har 
kunnet  opdage)  i  Bopps  vergl.  Gram.  udtalt,  uagtet  han  endog 
forklarer  de  græske  Adverbier  paa  og  som  Sesterformer  til  de 
Sanskritske  Ablativer  paa  d-4  af  a-Stammerne,  hvilke  nemlig 
ogaaa  anvendes  adverblalt  (de  staae  efter  Bopp  lydligt  i  samme 
Forhold  som  diéw^c$  til  dadd-ti  (saaledes  ofMøc  —  ^^^  aanUirt 
egU.  »af  lignende,«  hvormed  i  Begreb  ogsaa  af  B,  kunde  sam- 
menlignes lat.  ex  oBquo).  Man  vil  let  erkjende,  at  dette  dog  er 
den  sandsynligste  Forklaring  af  den  Ablativfunclion  eller  den 
Betegnelse  afLocalforholdet:  »hvorfra,«  som  af  Alle  i  den  græske 
Genitiv  erkjendes  at  være  tilstede.  Forskjellig  herfra  er  vistnok 
Polts  Anskuelse  af  Ablativens  Forhold  til  Genitiven  overhoved, 
ei  blot  for  Græskens  Vedkommende.  Han  antager  nemlig  (2. 
p.  631 — 32),  al  Ablativ  og  Geniliv  Singular  —  »hvad  ellers  er 
et  meget  sjeldnere  Tilfælde  end  det  omvendte«  —  af  een  op- 
rindelig Casus  har  deelt  sig  i  to,  og  at  den  for  begge  til  Grund 
liggende  Urgestalt  er  det  i  Sanskrit  og  Latin  ogsaa  endnu  fuld- 
stændigt, forekommende  Suffix  Skr. -to«,  h^i, -tus  (f.  Ex.  divmitué, 
coeUtua)^  hvoraf  ogsaa  Bopp  udleder  Ablativsuffixet  t  i  Skr.,  d  i 
gammelt  Latin,  nemlig  saaledes,  at  dette,  forkortet  til  tSy  snart 
opgav  den  ene,  snart  den  anden  Consonant.  En  Uovedstøtte 
for  sin  Anskuelse  om  den  oprindelige  Identitet  af  Ablativen  og 
Genitiven  finder  Pott  endnu  deri,  at  Ablativformen  paa  t  i  Skr. 
blot  har  vedligeholdt  sig  ved  ^-Stammerne  og  netop  for  disse 
den  fra  de  øvriges  forskjeilige  Genilivendelse  (ya)  er  egen 
(dog  undtaget  amusja).  .Hvad  Argument  deri  kan  ligge,  er  dog 
neppe  let  at  fatte.  Pott  altsaa  antager,  deri  enig  med  Någels- 
bach  (v.  supra),  det  græske  Genitiv  for  een  oprindelig  Casus 
med  oprindelig  Betegnelse  af  »hvorfra,«  og  maa  da  videre 
statuere,  at  denne  Genitivens  oprindelige  Betydning  i  de  Sprog, 
dom  have  beholdt  Ablativen,  er  bleven  ganske  fortrængt  af  en 
overført  eller  figurlig  Brug.  Det  synes  dog  nærmest,  som  det 
alene  kan  være  del  græske  Sprogs  Forening  af  begge  Casus  i 
een,  som  har  bragt  Polt  paa  denne  Mening  om  Genitivens  og 
Ablativens  Identitet  overhoved.      Forgjæves  vil  han  vel  i  Latin  ^) 


>)  For  Latinen  er  dette  tildeels  ialfald  af  ham  erlUendt2,  p.  633:  »LaUnerne 
bruge  ingen  Tirkelig  GenlUv  (•hvorfra«)  i  loeaUv  Betydning  (»hvor«), 
•ls|«nt  Ablativ. 
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eller  andre  Sprog,  som  have  en  Ablativ,  stræbe  at  paavise 
nogen  saadan  oprindelig  local  Betydning  af  Genitiv  (cf.  Pott  2, 
631  og  636).  Og  da  nu  Latin  og  Send  have  Ablativ,  foruden 
det  fragmentariske  Ablativ  i  Sanskrit,  saa  maa  han  dog  erkjende 
denne  Casu8*s  Udvikling  for  ældre  end  Sprogadskillelsen  og 
altsaa  ogsaa  for  oprindelig  tilstede  i  Græsk.  Dette  gjer  ban 
vistnok  ogsaa  cf.  2^  p.  176.  264—266  og  p.  619,  hvor  han 
endog  erkjender  ikke  blot  Adverbialendelsen  &§  (sfc)  (som  han 
sammenstiller  som  oprindelig  Form(?)  med  det  latinske  Ablativ- 
suffix  d  og  de  i  unde)^  hvad  Andre  ogsaa  gjøre,  (ogsaa  i  if^i^er, 
aé^tv,  li^sv;  &ev  er  af  Bopp  g  223  identificeret  med  den  i 
Skr.  undertiden  forekommende  Form  af  SufTixet:  dfuiå)^  men 
ogsaa  nodanoq^  dÅlodanog^  ^fiéåani^.^  tfi'lédanog  for  Levninger 
af  det  oprindelige  Ablativ  (med  Præpositionen  anå,  som  efter 
sit  Begreb  styrer  denne  Casus).  Man  fristes  virkeligt  til  at 
troe,  at  Potts  egentlige  Grund  til  at  paastaae  begge  Gasus's 
oprindelige  Identitet,  paa  Grund  af  hvilken  den  ene  altsaa  kunde 
bortkastes  som  noget  overflødigt,  netop  er  at  søge  i  hine  3 
Pronominalformer:  ifåé&sp  etc. ,  som  alene  ^have  motiveret 
Någelsbach  til  at  statuere  Fjernelsesforholdet  som  det  græske 
Genitivs  oprindelige  og  egentlige  Betydning.  Brugen  af  hine 
Pronominalformer  som  simpelt  Genitiv  (ei  blot  ved  Comparativ) 
er  maaskee  paafaldende,  men  rimeligt  dog  saa  at  forklare,  at 
disse  Levninger  af  en  oprindelig  Ablativ,  som  ellers  ei  længer 
i  Sproget  brugtes,  sammenstilledes  i  Brug  med  Genitiv,  som  Jo 
forøvrigt  havde  oplaget  Betegnelsen  af  det  samme  Forhold,  som 
Ablativen  ellers  betegnede.  Bopps  Forklaring  om  lydlig  Sam- 
mensmelten af  oprindeligt  forskjellige  Casus  synes  langt  rime- 
ligere, end  Potts  h'det  motiverede  Paastand  om  oprindelig  Iden- 
titet af  begge.  Men  hvorlidet  motiveret  Potts  Mening  om  For- 
holdet mellem  Genitiv  og  Ablativ  end  kan  være,  saa  er  ialfald 
det  alligevel  klart,  at  ogsaa  han  i  Græskens  Brug  af  Genitiv  (der  hos 
ham  overhoved  oprindeligt  betegner  Fjernelsesforholdet,  cf. 
2,  636)  ved  andet  Sammenligningsled  har  seet  en  directe  Parallel 
med  den  latinske  Ablativ  i  samme  Brug;  hvilken  han  ogsaa 
gjentaget  forklarer  som  Udtryk  for  Fjernelsesforholdet,  cf.  2,  p. 
266—67,  hvor  han,  blandt  Beviser  for  den  generelle  Ablativens 
Grundbetydning  »hvorfra,«  ogsaa  anfører  Brugen  ved  Comparativ: 
»pilts  decent  annis,  Ir.  plus  de  dix  ans  ==  mehr  von  10  an, 
daruber  hinaus«,  og  derhos  ogsaa  dens  Brug  til  at  betegne  For- 
skjellighed,  twad  anja,  te  alttis,  cov  åHog  v.  s. ;  cf.  og  Pott  2, 
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140  hvor,  noget  mere  søgt  og  ei  ganske  conseqvent  med  de 
øvrige  Ytringer  om  Comparationens  Ablativ,  fr.  plus  de  dix 
amSf  lat.  plus  decem  annis  (»im  Abl.«)  forklares:  »mehr,  ^eon 
man  von  zehn  zu  rechnen  anfangt,  also  (iber  die  Summe  hin- 
aus.«  Om  Comparativconstructionen  i  Latin  og  Græsk  ytrer 
Pott  2,  p.  318  sig  saa:  »ved  Coroparationen  finder  Sammen-* 
ligning,  LigeoverforsUllen ,  men  til  samme  Tid  Påavisen  af  en 
Maalsforskjel  Sled;  derfor  har  Disjunctlvpartikeien  her  (i  Græsk 
f  nemlig  =»  quam  efter  Comparativ)  en  lignende  Function,  som 
efter  Comparativ  Genitiv  i  Græsk,  Ablativ  i  Latin  og  Sanskrit 
(]p  =  ai  i  Hebraisk),  i  hvilke  Casus  og  Structurer  Adskillelse, 
Afsondring  (Trennung,  Abscheidung)  bliver  udtalt«. 

Men  denne  de  beslægtede  Sprogs  Analogi  strækker  sig 
til  de  fra  det  latinske  Sprog  udgangne  Døtresprog,  de  romanske, 
om  end  denne  Analogi  her  ikke  saa  almindeligt  er  erkjendt. 
Ogsaa  i  disse  samtlige  kan  Forholdet  til  det  andet  Sammen- 
ligningsled betragtes  som  en  Fjernelse,  med  større  eller 
mindre  Udstrækning  i  Sprogbrug  ved  de  enkelte  Idiomer.  Efter 
Diez^)  Romao.  Spracbl.  3,  363  fil.  kan  ved  fælleds  Verbum 
i  underordnet  Led  Forholdet  til  den  sammenlignede  Gjenstand 
ogsaa  —  foruden  ved  que^  oA«  —  betegnes  ved  Fjernelsespræ-> 
positionen  de  (it.  di)\  ved  forskjelligt  Verbum  er  qusj  che 
almindeligt.  Dog  selv  ved  forskjelligt  Verbum  forbindes  i  Spansk 
og  Portug.  den  afhængige  Sætning  ved  Comparativ  med  de  lo 
quéj  do  que  (uden  Negation) :  aquel  es  mas  rico  de  lo  que  se  piensa 
(det  ubestemte  eller  abstracte  Relativ  que  maa  her  vistnok  op- 
fattes som  Pronomen);  es  mas  perezoso  (o:  paresseux)  de  loy 
que  se  piensa  (hos  Karow).  Ved  fælleds  Verbum  i  begge  Sam- 
menligningsled sættes  særskilt  i  Spansk  og  Portugisisk  alminde- 
ligt quSj  dog  i  Portug.  ogsaa  da  ofte:  do  que.  Denne  omstæn- 
deligere Udtryksmaade  ved  forskjelligt  Verbum  kan  ogsaa  findes 
i  Italiensk  (Diez:  ella  fessi  lucente  pvk  assai  di  quel  ckdCera), 
Fuchs  Lehrbuch  der  spån.  Sprache  (hos  Karow)  forklarer  her 
med  de  spanske  Gramatikere  de  af  en  vilkaarligt  antaget  Ellipse : 


1)  Lewis  »on  the  origine  of  the  Romance  languages«  forklarer  Bmgen  af 
de  {di)  efter  GomparaUv  mod  Ralnouard  (som  Gr.  Rom.  p.  55  anfører 
deone  Construction  som  efterlignet  af  Græsk,  hvor  Genitiven  dog  ei 
forklares)  saaledes,  at  der  oprindelig  sagdes:  uit  En  er  bedre,  værre  af 
de  to«)  og  derfra  skulde  det  være  en  let  Overgang  at  sige:  »at  En 
er  bedre  af  den  Anden«  (partiUvtl).    Bi^iever  ncppe  GJendrivelse. 
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•en  eamparaeion*.  Rigtigere  ialfald  (det  afhænger  af  hans  Op« 
fatning  af  Genitiven)  sammenligner  Reckes  ausfOhrl  6r.  (citeret 
hos  Karow)  II,  186  med  det  græske  og  slaviske  Genitit;  det 
slaviske  bruger  nemlig  ogsaa  Geniliv  ved  2det  Sammenlignings- 
led (om  Genitiv  i  Slavisk  kan  betyde  Fjernelse,  veed  jeg  ikke). 
Det  Wallachlske  har  slet  ingen  til  det  fælleds  romanske  que  fehe) 
svarende  Partikel,  men  bruger  de  dét  ^^  ital.  di  quanio  (Oeor- 
gie  eete  mai  inalt  de  c9t  mine  s=»  måior  est  me).  Ved  samme  Ver- 
bum kan,  som  sagt,  Comparationsforholdet  ogsaa  betegnes  med 
Præpositionen  de  (di)^  dog  ei  i  samme  Udstrækning  i  alle  Dia* 
lecter  (i  Fransk  mere  indskrænket);  i  alle  dog,  hvor  der  skal 
lægges  til  eller  trækkes  fra  et  en  Gjenstand  tillagt  Talbegreb  t. 
Ex.  der  er  flere  (færre),  meer  (mindre)  end  5  Heste:  ecno  pA 
{menoj  di  cinque  cavalii;  her  bruges  i  alle  Dialecter  (ogsaa 
fransk)  de  (it.  di) ;  il  y  a  plus  ds  qutmejaurs,  moins  de  la  moitié;  it. : 
tuno  ha  pik  forza  deUaltro,  la  terra  d  piU  grande  della  Itma. 

Denne  Brug  af  Præpositionen  de  (di)  ved  Comparationen 
er  ganske  sikkert  ikke,  som  Diez  3,  366  ytrer  som  det  ene 
tvivlende  Alternativ  (det  andet  v.  supra),  en  umiddelbar,  instinct* 
artet  Overførelse  af  det  gamle  Ablativ  paa  det  omskrivende 
Genitiv  (cf.  Diez  3,  p.  126).  Thi,  skjønt  Diez  vistnok  fra  et 
strængt  historisk  Standpunkt  har  nogen  Ret  til  at  parallelisere 
det  gamle  Sprogs  Genitiv  med  de  romanske  Sprogs  Brug  af 
Præpositionen  de  (di)  —  skjønt  rettest  egentlig  dog  blot  til  at 
paavlse,  hvilke  Udtryk  substituere  det  antike  Genitiv,  men  ikke 
til  at  kalde  denne  Substitution  selv  Genitiv^)  —  saa  erkjender 
dog  Diez  selv,  3.  p.  126,  at  den  antike  Ablativ  ogsaa  fortrins- 
vi  is  udtrykkes  ved  de  fdi),  ital.  ogsaa  da  ^=^  db,  som  i  gisp. 
fnnre  de  =»  iVui  med  Abl.,  usare  de  ligesaa;  som  ogsaa,  at 
Begrebet  af  Præp.  de  har  udvidet  sig  overmaade  meget,  og  p. 
150  fil.  paralleliseres  Brugen  af  det  samme  de  med  latinsk  Abla- 


1)  Det  kiinde  vel  og  indrømmes  ham  at  kalde  denne  PræpostUon  »et  abso- 
lut Udtryk  af  GeniUv,«  forsaa\idt  Genitiven  aldrig  paa  anden  Maade  be- 
tegnedes; men  dette  er  dog,  efter  hvad  han  selv  oplyser,  ikke  Tilfældet  i 
Sprogenes  historiske  Udvikling,  da  i  provens,  og  Glfr  ved  Personer  det 
possessive  Genitiv  ofte  udtrykkes  ved  hvad  med  hebraisk  Parallel  kunde 
kaldes  Status  constructus,  hvoraf  endnu  Spor  Ondes  t.  Ex.  i  hoUl-cUeu,  églite 
8t.  Pierre,  mutée  Napoleon ,  og  ligesaa.  med  Præpositionen  h  (tU^  hvis 
Brug  han  ellers  kalder  Dativ,  nyfransk  endnu  t.  Ex.  chape  (Kaabe)  h 
réviqne  (ordspr.  dispuier  la  chape  h  Févéque  «  de  lana  caprina). 
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tiv  (f.  Ex.  ved  Middel,  Berørelse,  Hensyosablativ),  skjønt  besyn- 
derligt nok  ikke  med  Comparationens  Ablativ. 

Det  nygræske  Sprog  endelig  betegner  andet  Saaimenligning8-> 
led  enten  med  naga  og  Nominativ  (ved  eget  Verbum  i  andet 
Sammenligningsled  med  nagd  og  følgende  indeclinable  Relativ- 
pronomen onoS  cf.  Karow)  eller  ani  med  Accnsativ,  hvor  Fjer- 
nelsesbegrebet  dog  ogsaa  er  indisputabelt:  if  yavaUa  fogaio^ 
téga  t1va$  anå  tov  avdgav  —  Qvinden  er  skjønnere  f^a  Manden 
(Karow  falsk:  fra  Manden  af  taget  cf.  supra).  Det  paatrænger 
sig  i  alle  disse  Sprog,  at  det  udtrykte  Forhold  er  Fjernelse, 
idet  Comparativ  har  Begreb  som  et  Bevægelsesverb.  Ogsaa 
Pott:  vetym.  Forsch.  2te  Aufl.  (vOllig  neue  Umarbeitung)«  1.  p. 
43 — 44^)  betragter  de  i  det  Romanske  som  identisk  med  Compar. 
Ablat.  i  Latin.  Bestyrkelse  derpaa  finder  han  i  middelalderlig 
Latio:  plus  a  tres  pedes  o:  plus  tribus  pedtbus  og:  *  si  plus 
a  qu/otuior  lapidibus  fuerirU  tnvenii.^  L.  Roth  (Philol.  1,  543) 
påaviser  af  middelalderlige  Dyrefabler:  meliar  a  catello  og  mod- 
sal med  germanisk  Construction : /orator  accipitrij  prior  iibi. 

Men  ogsaa  andre  for  største  Deel  aldeles  ubeslægtede  Sprog 
paavise  overraskende  parallele  Udtryk.  Castrén  p.  188  (hos  Pott) 
oplyser,  at  i  det  Samojediske  ogsaa  Comparativ  construeres 
med  Fjemelsescasus.  Efter  Karow  p.  20  paastaaer  Castrén  (Ver- 
such  einer  ostiak.  Sprachlehre  p.  36)  dette  ogsaa  om  Ostiakerne. 
Perserne  bruge  (Karow  p.  12)  ved  Comparation  en  Partikel 
(ez  V.  stV,  som  betyder  a  v.  ex,  ved  Positiv  (altsaa  som  Hebræer, 
Ghaldæer  og  Syrer).  Efter  Karow  p.  23  udtrykkes  den  sammen- 
lignede Gjenstand  i  den  tyrkiske  Dialect  Osmanli  ved  Ablativ- 
suflfixet:  dm  (ved  Comparativ  eller  Positiv).  Det  Jakutiske 
(Karow  p.  24)  har  foruden  Ablativ  til  Betegnelse  af  Compara- 
tionen  en  egen  Casus  comparativus  (Boethlingk:  die  Sprache 
der  Jakuten,  Petersb.  1851,  p.  70.  163.238),  som  efter  Karow  i 
Betydning  svarer  til  Ablativ.  Ogsaa  i  Mogolisk  og  Kalmukisk 
sættes  den  sammenlignede  Gjenstand  i  Ablativ  (betegnet  ved 
Postpositionen  ttse  =  ab,  ex)  ved  Positiv  (Karow  p.  24):  »Aben 
er  stor  fra  Musen;«  ligesaa  i  Mantschuisk,  hvor  comparativt  Ad- 
verb  bruges  ved  Partikelen  isehi  d.  s.  s.  etso.     Ogsaa  det  grøn- 


>)  »AblatiTen,  siger  Pott  her,  udtrykker  den  graduelle  Forskjel  aUer  O^er- 
skadet«  (rettere  vel:  Fremskridtet  eller  Pjernelfle) ;  her  dog  urigtigt:  -det, 
hvorved  de  adskille  sig,  afvige  fra  hinanden.« 
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land  ske  og  labradorske  skal  ved  GoiDparationen  (Karow  p. 
28)  benytte  Ablativ  (i  Singular  dannet  ved  ParlikeleD;  mtå,  i 
Fleertal:  nit)  og  Adjectivet  i  Positiv.  I  det  Peruanske 
(Quichua)  efter  Karow  p.  30' sættes  Suflfixum  adventivi,  som  det 
kaldes:  manta,  der  betegoer  Sledsforholdet  »hvorfra,«  uden  For- 
andring af  Adjectivet  (cf.  Tschudi,  die  Ketschua-Sprache,  Wien 
1853).  Ligesaa  sætter  en  Dialeci  i  Provindsen  Bahia,  Kiriri 
(Mamiani,  Gram.  der  Kiriri  Sprache,  deutscb  von  Bv  G.  v.  d. 
Gabelenlz,  Leipz.  1852),  Præpositionen  6o^  »=  ex  og  ab,  foran 
andet  Sammenligningsled  ved  Positiv. 

Men    ogsaa   indenfor   de   gamle  Sprog   selv  lader  sig  nok 
endnu   nogen  Analogi    paavlse   for  denne  Betydning  af  de  ved 
Gomparationen  anvendte  Gasus  (Abl.  og  Genitiv).  Gonstr.  difatius^) 
med  blot  Abl.  (Hor.  Epp.  2,  1,  240  aUus  Ly$ippOy  ibid.  1,  16, 
20  alium  saptenU  banoquej    Gie.   fam.  XI,   2  aUud  beUOf  atind 
libertatey    Tlb.    3,   4,  80  hoc  aliutn  viruniy  Plaut.  Poen.  prol.  22 
o/ta  hiø,  Phædr.  3  prol.  41  cUtus  Sejano)  forklarer  Madvig  g  304, 
A.  S    bevirket   ved  Analogi    af  Gomparativ,   hvorved   dog  sehre 
Forholdet,  som  Gasusen  betegner,  ikke  forklares.    Madvigs  Paa- 
stand om  Indflydelse  af  Gomparativconstructionen  eller  Analogi 
med   denne  ved  altus  faaer   et  Skin  af  Rigtighed  ved  Sjelden« 
heden   af   denne   Gonstruction    af  aliusj   da    denne  Sjeldenhed 
vistnok  er  en   Hindring   for  at  vende  Paastanden  om.      Thi  for 
øvrigt  ligger  en  anden  Analogi  for  denne  Gonstruction  af  alius 
nærmere,    nemlig  af  de  Ord,   som  udlryl(ke  Frastand,    Forskjel, 
Fjernelse,  hvilke  i  Latin  efter  Madvigs  egen  Indrømmelse  §  275, 
A.  4  hos  Digterne,  men   ogsaa  ellers  i  videre  Sprogbrug,   end 
af  Madvig  antaget,  staae  med  blot  Ablativ  istedetfor  Præpositionen 
a   (cf.    om    det   samme    Fjernelsens   Ablativ  Madvig  261  med 
Anm.  3.  og  268  b).      Saaledes    alienus   (M.  268    b),    abhorrertj 
hos  Gicero  abease  (urbe)^  abire  (magisir cUu)j  decedere  (provincia)^ 
excedere   (ayrpore)^    Gom.  N.  depeUere^    og   movere   almindeligt 
ftribu,  SenaiUj  locoj  foruden  de  af  Madvig  261  b.  anførte,    som 
bruges  saa  hos  Digterne  og  enkelte  sildigere  prosaiske  Skriben- 
ter: distarey  diatingvere,  dignoacere,  secemOj  aeparo.  —  Men  det 
maa  dog  være  et  andet  Fælledsbégreb  end  det  vage  og  abstracle 
af  den  blotte  Sammenligning   (der  jo    ligesaagodt   eller   bedre 


I)  Ogsaa  aUer  lios  Plautus,  Asin.  2,  4,  85:  nee  me  AthmU  est  alUr  hodie 
guUquam,  cut  credi  reete  (Ugue  puient  (elteretaf  Sanctios  2/26t  ed.  Bauer). 
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inde  motivere  Brugen  af  Dativ,  cf.  diferrej  divtrsus  etc.),  som 
begge  Tilfælde  (ved  Comparativ  og  ved  aliiuj  motiverer  Con- 
ractionen  med  Ablativ.  Selve  Begrebet  af  Sammenligning 
rklarer  ei  Brugen  af  denne  Caaus;  thi  Sammenligningen 
Itrykkes  jo  ellers  ved  alius  (simUis  ae)  ved  cUque^  ved  Gom- 
urativ  ved  quam.  0^  dette  Fælledsbegreb,  som  ligger  til 
rund  for  begge  Consiructioner,  Ablativ  ved  Comparativ  og  ved 
tw  (aUer  Pl.j,  maa  dog  vel  være  Begrebet  af  Forskjel  (o:  det 
rerførte  af:  Frastand)  og  Fjernelse,  saaledes  som  ogsaa 
§igOQ,  aXXoq  og  dta(po^g  (^alloTog^  dÅJiéTQtog)  parallelt  paa 
ræsk  staae  med  Genitiv. 

At  derimod  Plautus  construerer  selv  Lighedsbegreber  €Bfu$j 
læguej  (Lucan  (citeret  af  O.  Schulz  p.  434)  endog  tantum: 
nrva  modo  serpena^  æd  qua  non  utta  cruerUæ  ianium  mariis 
ito,  rimeligst  ved  Anakoluthi,  i  Tanke  paa  negativt  Gom- 
irativ)  med  Ablativ,  er  vistnok  en  udskeiende  Analogi  af  Gom- 
irativ,  som  dog  har  sin  Parallel  i  den  ligesaa  udskeiende  Ana- 
gi,  hvorefter  aique  staaer  ved  Gomparativ. 


Några  stftUw  Mm  dei  Attiske  iahrei  Afttii^kra 
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1.  I  Antiph.  Tetral.  1  ^^  3  år  det,  efter  mitt  omdOme, 
Mvåndigt  att  fatta  %ovq  ^iv  jrag  o  te  gfofio^  ^  ts  åd^nla  Ixavii 
'  naiiftaå  t^g  nQO&vfålag  såsom  betecknande  de  samme,  som 
jtnast  fdrut  kallades  ol  ^atfov  mvåvvévowteQ^  alltså  dem,  hvilka 
.tingen  allsiotet  eller  åtminstone  mindre  ån  den  anklagade 
ft  att  frukta  af  den  aflidne,  i  fall  ban  fått  lefva,  och  hos 
ilka  således  ingen  sårskilt  fruktan  eg  gade  till  brottets  be- 
ende, men  deremot  den  allmånna  fruktan  fOr  fd|jdema  och 
iken  på  det  oråtta  i  brottet  gjorde  tillfyllest  fOr  att 
åfva  ett  mdjligen  fOrhandenvarande  begår  at  fdr6fva  gemin- 
n.  Med  denna  tolkning  fOrsvinner  allt  behof  af  textens  ån- 
ing,   vare   sig   til   navaat,   t^g  nQOik^&iag  (Bekker)  eller  till 
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nl^tfai  r^^  ngo&vfdag  (Linder,  de  rer.  dispos.  ap.  Antiph.  et  Andoc. 
Upsal.  1859).  Och  endåst  på  detta  sått  kommer  man  if^ån  orim- 
ligheter  vid  det  andra  momentets  tollining.  Ty  då  åsyftas  med 
totg  di  6  ts  icli'åvyog  ^  ts  aiaxvvtj  f^fii^y  ov€fa  tijg  dtaqogag,  §t  ird 
Ståpoijx^ijaav  ravta  nga^m  desamme  som  fOrut  hette  tmy  /»aA- 
Xov  iv  q6p<a  o»^To>r,  således  just  den  anklagade,  hvilken  hotad 
som  han  var  af  en  redan  anbångig  gjord  råttegång  befann  sig 
i  så  stor  fara  och  vanåra,  att  han  icke  behOfde  gdra  af^eende 
på  skilnaden  (tillOkningen  i  fara  och  vanåra),  om  han  också 
beslutade  sig  fdr  att  begå  detta  nya  brott  Hos  honom  eller 
allmånnare  fattadt  hos  folk  i  hans  stållning,  beter  det,  vore  just 
denna,  redan  fore  det  nya  brottets  begående,  tillvarande  stOrre 
fara  och  vanåra  egnade  (tillråckliga)  att  stilla  den  båttre  rdstens 
vi'ede  (d.  å.  det  från  brottet  afrådande  samvetet)  —  således  atl 
egga  tUl  brottet. 

De,  som  nu  med  eller  utan  textens  åndring  anse  den  an- 
klagadé  eller  dem,  som  tånkas  såsom  kunnande  komma  sig  fdre 
med  brottets  begående,  åsyftas  i  f5rra  membrum,  och  dem,  som 
tånkas  icke  hafva  kunnat  dertill  besluta  sig,  åsyftas  i  det  sed- 
nare,  —  de  tvingas  att  hos  alla  dem,  som  icke  begått  brottet, 
och  hvilkas  både  antal,  namn  och  fOljaktligen  åfven  personliga 
egenskaper  åro  och  maste  vara  for  den  talande  obekanta,  antaga 
både  en  kånd  grad  af  misshållighet  i  fOrhållande  till  den 
aflidne  och  en  kåhd  fOrsynthet.  De  maste  nemllgen  fatta 
det  så:  »f5r  de  andra  vore...  den  forsynthet,  de  byste, 
hvilken  var  sturre  ån  den  misshållighet,  som  fans  dem 
emellan«  o.  s.  v.  Till  denna  orimlighet,  att  ett  st5rre  antal 
obekanta  menniskor  (man  vet  icke  rått  huru  stort)  skulle  varit 
af  den  talande  i  massa  betecknade  såsom  folk  af  kånd  fdrsynt- 
het,  leder  den  uppfattning,  mot  hvilken  jag  hår  uttalat  mig. 

2.  1  Antiph.  Tetral.  I  å  5  tovræv  ås  ikåXXov  å  hxåg  ^v 
dgaifaptoiVt  ol  fi^v  ini  talg  IfAaitoig  diatfd-tigavtfg  avtovg  ov» 
Sv  sn  ftxoTcag  dcfioiPtOf  iyw  di  dnijXXayfiai  ti^g  vnotptag  år 
det  utantviNel  ett  stort  missfOrstånd  om  man  tror  sig  genom 
att  låsa  a  ovx  ehog  ^v  vinna  en  båttre  mening.  Man  behOfver 
blott  fatta  skarpt  i  dgonsigte,  hviika  som  kunna  åsyftas  med 
Tovtwv  neml.  den  m5rdades  anfOrvandler  och  får  dfrigt  taga 
f?xoc  i^v  icke  i  belydelsen  »verisimile  eral«  utan  »par  erat«, 
så  år  all  svårighet  aflågsnad.  Att  med  tovnav  icke  kan  menas 
några  andra  ån  den  dOdes  anfDrvandter  och  således  icke  ol  iv^ 
tv^optsg  (de   tillfålligtvis  tiilstådeskomna)  synes  1)  deraf  att  redan 
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g  3  står  Tovtmtf  såsom  beteckoing  fur  anklagarcna  eller  den 
dddes  aaférvandter;  2)  deraf  att  roSy  fåip  ivtvxoymy  (g  4)  och 
wttép  då  hår  befinna  sig  i  afgjord  motsåttning  och  således 
icke  kunna  vara  desamma. 

Sammanhanget  i  det  nårmast  foregående  år  delta:  »De 
(miDa  anklagare,  den  dddes  anfOrvaindter)  saga,  att  det  vore 
likaså  saonoUkt,  att  någon  af  de  vid  mordtillfållet  håndelsevis 
ttlistådeskomDa  skulle  stannat  och  uoggrant  forskat  efter  ban(N 
mannen  och  derom  framf6rt  underråttelse  i  de  aflldnes  hem, 
som  att  han  (hvar  och  en  af  dem)  skulle  hafva  lemnat  dem  och 
gått  sin  våg.  Jag  åter  menar,  att  ingen  skulle  vara  så  varm- 
hjertad  och  dristig,  att  han  icke  i  ett  sådant  fall  snarare  skulle 
fly,  ån  med  spaningar  efter  gerningsmånnen  blottstålla  sitt  Hf.« 
Fdljer  så  det  ifrågavarande  stycket,  hvilket  med  låsarten  owc 
éUo^  fjv  (Linders  conj.  I.  c.  p.  34)  ger  foljande  mening:  »Hade 
nu  dessa  (de  håndelsevis  intråffande)  gjort  så  som  anklagarena 
ansett  sannolikt  vara,  hvilket  icke  årsannolikt,  så  skulle 
fdrmodligen  gerningsmånnen  icke  långre  gå  fria  och  jag  ej  vara 
utsatt  f5r  misstanke.«  Deremot  med  den  vanliga  låsarten :  »Men 
hade  nu  dessa  (mina  anklagare,  den  dOdes  anfdrvandter)  istållet 
ifåalXoy)  gjort  hvad  dem  vederborde,  så  skulle«  o.  s.  v. 
Articulationen  år  således  denna:  hade  de  i  stallet  att  tala  om 
en  sannolikhet,  som  icke  år  sannolik  och  som  foljaktligen 
ingenting  inverkar  på  utredningen,  hvem  som  år  gerningsmånnen, 
velat  gdra  hvad  dem  vederborde,  nemligen  hOrt  efter,  om 
Dågra  med  mordet  samtidiga  illgerningar  blifvit  anmålda,  hvilka 
kunnat  lemna  en  ledtråd  åfven  fOr  denna  undersokning,  så 
skulle  o.  s.  V.  Denna  articulation  blir  i  Grekiskan  så  mycket 
mer  epigrammatisk,  som  sannolikheten  och  tillbOrlig- 
heten  (hvad  dem  vederborde)  der  betecknas  genom  samma 
ord,  åhog.  Vi  hafva  också  på  sådant  salt  ett  mycket  betydelse* 
fullare  moment  i  riktningen  af  hvad  på  konstspråket  kallas 
xawig  diaS^ftpat^  ån  som  kan  vinnas  med  ovm  etxog  j^y«  —  Se 
vi  slntiigen  på  det  nårmast  fOljande,  så  blir  åfven  dermed  arti- 
culationen god,  om  den  anlagna  låsarten  bibehålles  och  så  tol- 
kas,  som  naturligast  år:  »men  om  några  med  mordet  samtidiga 
lllgerniDgar  blifvit  anmålda,  hvem  vet  del?  ty  ingen  har  brylt 
sig  om  all  derOfver  forska.«  Just  detla  moment  synes  mig 
gifva  den  basta  belysning  OfVer  hvad  de  (slågtingarne  lill  den 
aflidne)  icke  gjort  {od  dgaadyttiø^)  faslån  det  var  just  hvad  dem 
vederborde  {S  étxgg  ^y)   och  af  dem  snarare  kunnat  våntas^ 
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ftn  det  af  personer,  som  tillf&lligtvis  kommii  UUstådes,  kunde 
våntas,  att  de  skulle  siannat  for  at  spana  efter  gemingsmannen. 
—  Dereniot  låter  den  h&r  anfDrda  fortsåttningen  icke  val  for- 
binda  sig  med  det  furegående,  så  som  detta  med  coDjecturen 
otm  ehdg  ^v  maste  fattas. 

3.  I  Antiph.  Tetral.  IF.  fi  2:  vno  de  OnXi^S^  avarnf^ 
fiåo^afåspog  *ai  avtog  elg  %ov  vfiétsQOp  Usov^  et  wåQ§q  dixa- 
fttal^  katanå(fBvy(ag  åéofiaå  vfrnv^  iåp  axQtfisifuQOtf  ^  mg  ai^'- 
&fg  viiXv  66^  sinBlP^  fåtj  d«a  tåg  ngotiQtifAéyag  tvxag  anoåe^Sa" 
fiipovg  fMV  T^P  dnoXoytav  åo^fi  Kai  fåij  aXij&åiq  w^p  xqUup 
7iOMi(faa&ai  år  det  i  synnerhet  dnoåe^afiépovg,  som  gdr  svårig- 
het;  och  om  det  ordets  råtta  fattninghår  på  stallet  hafva  menin- 
game  varit  så  delade,  att  några  ansett  ett  drnjptog  eller  cnrjlf- 
I^C  behOfva  tillsåttas,  andra  fasthållit  den  prægnanta  betydel- 
sen  af  benigne  excipere,  under  hvilken  ditodéxs(S&ai  stun- 
dom forekommer,  och  trott  alla  svårigheter  dermed  vara  af- 
hulpna  att  hufvudtanken  fattas  så:  »Vos  oro,  ne,  si  propter 
eas,  quas  supra  dixi,  res  adversas,  defensionem  meam benigne 
exceperitis,  opinione,  non  veritate  rem  dijudicandam censealis.« 
F5r  min  del  anser  jag  vål  upptaga  (»benigne  excipelret)  vara 
en  for  detta  sammanhang  alldeles  omOjIig  tanke.  Ty  den  som 
fdrut  beklagat  sig  ofver  vissa  for  honom  menliga  omståndigheter 
(bristande  vana  att  upptråda  i  det  ofTentliga  och  svårighet  att 
uttrycka  sig),  och  som  just  i  dessa  menliga  omståndigheter  ser 
en  fara  att  få  skenet  emot  sig  {dol^a  nqhg  mp  léysip  dvpofAépæp 
ifttip)^  kan  omojligen  råkna  på,  att  domarena  skola  f5r  dessa 
menliga  omståndigheters  skull  vål  upptaga  hans  fdrsvarstal. 
Och  hade  han  kunnat  derpå  råkna ,  så  hade  han  icke  behdfl 
bed  ja  dem  att  doma,  icke  efter  dol^a  utan  efter  åXti&éia.  Nu 
icke  blott  beder  han  hårom,  utan  tager  ultryckligen  sin  tillflykt 
till  domarenas  medlidande,  hvilket  den  icke  gdr,  som  f5r* 
våntar,  att  domarena  skola  i  trots  af  skenet,  eller  i  trots  af 
f5rutfattade  meningar,  vål  upptaga  hvad  han  till  sitt  fdrsvar 
andrager.  Med  det  nu  sagda  torde  så  mycket  vara  ådagalagdt, 
att  det  år  en  orimlighet  att  så  tolka  stallet:  »Jag  ber  eder,  att 
I  icke,  i  fall  I  f5r  de  ofVannåmnde  (olycklige)  omståndigbeter- 
nas  skull  vål  upptagen  mitt  fdrsvar,  måtten  anse  saken  bdra 
afgOras  efter  edert  fdrmenande,  utan  efter  verkligheten.«  Detta 
år  Hr.  Linders  tolkning  (1.  c).  Nu  skulle,  det  mycket  forvåna 
mig,  om,  såsom  det  vill  synas,  ingen  kommit  att  tånka  på  att 
man  hår  kunde  hafva  ett  schema  dno  »oipov,   så  nemligen  att 
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S6^  Mai  få^  alti&Biq,  kunde  antagas  h5ra  både  tlU  dnodelgafii'' 
t'ovg  och  %^v  »Ql<nv  noi^aaa&ai  och  just  derfOre  fått  sin  plaU 
emellan  dessa  begge  momenter.  Ty  då  uppkommer  den  obe* 
stridligen  enda  sunda  mening,  som  kan  delta  stalle  afvinnas: 
vos  oro,  ne  proptef  illas,  quas  dixi,  res  adversas  (I. 
incommoditates) specie,  non  potius  veritate  defensionem 
meam  exclpientes  judicium  faciatis  d.  JL  »jag  ber  Eder^ 
att  I  icke  på  grand  af  denna  min  ofOrdelaktiga  slållning  måtten 
efter  skenet  snarare  an  efter  \erkligheten  upptaga  mitt  fSrsvar 
och  falla  eder  dom.«  Hår  fdrbereder  det  ena  till  det  andra: 
den  ofOrdelaktiga  stållningen  (svårigbeten  att  uttrycka  sig,  o?a- 
nan  att  upptråda  offentligen)  kunde  låtteligen  fOranleda  ati 
han  syntes  i  sak  underlågsen,  att  han  fick  skenet  emot  sigi 
Genom  den  andra  tolkningen  åter  sammanstållas  of5renliga  och 
dertili  omotiYerade  momenter.  Den  anklagade  skulle  f6rBt 
fOrntsåtta,  att  domarena  voro  mot  honom  vålvilligt  ståmda 
(och  det  af  en  rått  besynnerlig  anledning),  men  straxt  derpA 
bedja  dem,  att  de  icke  måtte  dOma  honom  efter  deras  »mening«, 
som  ju  under  nyss  gjorda  fOratsåttnIng  skulle  vara  en  yålvillig 
mening! 

På  sådana  constrnctioner  dno  xo$voif  har  man  i  Latinet 
(och  utan  tvifvel  åfven  i  Grekiskan)  många  exempel.  Åfiren  i 
det  afseendet  liknande,  att  det  gemensamma  momentet  øtålles 
emellan  de  två,  till  hvilkas  beståmning  det  år  åmnadt,  åro  f51- 
jande  stållen  hos  Horatius,  nemh  Od.  UF.  6.  41— 43  Sol  ubi  ••• 
jttga  demeret  bobua  faiigatia  amicum  tempus  agens.  lil.  6« 
19,  20  Medus  infesUiå  sibi  Ittchioaié  diasidet  armia. 

Hade  på  det  hår  fdrevarande  stallet  dd^i;  xa)  /ni;  dXij&étq 
stått  røre  både  dnodi^afåéyovg  och  did  råg  u.  %,  L^  hvilket 
visserligen  hade  varit  i  så  måtto  låmpligare,  som  då  icke  ens 
någon  conftlruction  dnå  xo$pov  behOft  anlitas,  så  hade  1)  den 
olågenheten  uppkommit,  att  det  prohibitiva  och  det  bloti  nega-* 
liva  p^  kommit  hvarandra  f6r  nåra  och  icke  kunnat  hålias  till- 
råckligt  åtskils,  2)  hade  det  moment,  som  just  var  åmnadt  att 
motivera  bdnen,  att  de  icke  måtte  d6ma  efter  skenet,  utan  efter 
verkligheten  (deml.  den  foranledning  till  ett  sådant  ddmande, 
som  kunde  antagas  ligga  i  tag  ngosåQ^fAépag  ivxog),  blifvit  ryckt 
ifrån  sin  naturligaste  plats,  som  var  nårmast  intill  det  prohibi- 
tiva /til}.  —  Hade  åter  å.  u,  få.  a.  blifvit  ståldt  emellan  n%ac 
och  dnøåaiaiiépovg  ^  hvilket  till  och  med  ånnu  båttre  låte  sig 
gOra,  så  vore  likvål  dermed  betydelsen  af  denna  b^«i\]tov\vVQk%  l^i 
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fljelfva  hufvudmomentet  %^t'  »gtatp  noifflais9ui  alltfOr  myckél 
obscurerad.  Ty  låg  det  makt  uppå,  att  uppfattniogen  af  den 
anklagades  fdrsvar  icke  påverkades  af  skenet,  utao  hOll  aig  tiU 
verkligheten,  så  låg  det  dock  ånnu  8t5rre  makt  nppå,  att  ingen 
sådon  inverkan  af  skenet  vid  sjelfva  domslutet  gjorde  sig  gål- 
lande.  B&rmed  torde  både  de  sårskilta  momenternas  ordning 
r  ocb  f5r  sig  vara  till  fullo  råttfårdigad  ocb  constructionen  ani 
uoivov  vara  bevisad  af  denna  ordning  ingenting  lida,  utan 
fastmfir  dermed  slå  vål  tilisamman. 

Funkbænel  (i  Neue  Jahrb.  f.  Ph.  n.  P.  Apr.  1859)  har  f5r- 
s5kt  en  omstållning  af  det  fdrra  fåij  och  en  ny  interpunctlon :  Ad 
Totq  rrgoéiQijfåéifai  vi'X^C  dnodf^afåévov^  fåov  t^p  anoXoyiar  fi^ 
<fo^9  ifa2  fåij  dl^'U(q,  t^v  MQifSiv  nonj(faa&a$  —  och  menar, 
att  dermed  skulle  allting  vara  vål  bestålldt.  »Der  Sinn  wåre 
klar  (heter  det):  oro  vos,  ut  non  opinione,  ae  non  potins  ex 
veritate  judicetis.«  Jal.hvem  visste  icke  det?  men  det  melian- 
liggande  dtå  rac  ngoéig^fåéyag  ttfxct^  dnodfl^afiévovg  fåov  vijtf 
dnoloylav,  bvaruti  just  svårigheten  ligger,  —  derom  har  ider 
ktare  Sinn«  icke  ctt  ord.  Dessutom  har  sjelfva  constructionen, 
sådan  ban  lemnar  den,  det  redan  hår  ofvan  anmårkta  felet,  att 
de  båda  fn}  (det  prohibitiva  och  det  blott  negative)  komma  hvar- 
lindra  fdr  nåra. 

Det  vili  synas  som  Baiter-Sauppe  haft  den  rålta  uppfattnin* 
gen  i  tankarne.  Åtminstoné  omdjliggores  denna  icke  genom  deras 
interpunction  (de  hafva  nemligen  icke  comma  efter  anroJlo;'lar) 
såsom  både  genom  Funkhænels  och  Bekkers  och  Linders. 

4.  I  Antiph.  Tetral.  II  /}  8  o  dé  naX^  fiovXofierog  ngodga-' 
fi€tp  tov  x^Q^v  diafiagvAf  ip  w  dtargéxoor  ovx  ar  inXij/ii  finner 
jag  Reiskes  åndring  (x^orot;  i  st.  f.  x^ov)  vara  en  våsentlig  for- 
båttring.  Det  sednast  gjorda  fOrsOket  att  hjelpa  sig  med  lectio 
vulgata  visar  bast,  huru  behoflig  åndringen  år.  Med  bibehål- 
lande  af  x^'^ov  kan  man  nemiigcn  icke  utfå  någon  annan  me* 
ning,  ån  »att  gossen  ville  Idpa  fram  (fiovXdfiepof  ngodgafiåXr) 
på  en  plats,  inom  hvars  grånser  (iv  tS)  han  fritt  skulle  kunna 
Idpa  af  och  an  {diargéxi^y')'^  Enligt  denna  uppfattning  skulle 
således  framldpandet  vara  ctt  och  springandet  af  och  an 
ett  annal.  Men  till  antagandet  af  en  sådan  skilnad  meilan 
ngotgéxetv  och  diatgéxi^p  flns  ingen  anledning.  Fastmer  synas 
både  dessa  två  och  de  fdr  Ofrigt  i  denna  tetralogi  med  dem 
omvrxiande  vnotgéxé^v^  vnigxBC&a^  betyda  i  hufvudsaken  det- 
samma,    utan  att  på  detta  fram,  genom  (<»  Ofver  jfr.  d«a- 
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§aivm)^  uoder  (=:iDtill)  ligger  någoo  disUnctif  vigt.  Att 
lånka  på  en  lekplats  (och  något  sådant  skulle  val  åsyflas  med 
■fritt  springa  af  och  an«)  forbjuder  g  4:  »om  spjutet  (heter  det 
der)  blifvit  fOrdt  utom  grånserna  fdr  sin  bana  och  sårat  bonom, 
så  skulle  vi  utan  invåndning  medgifvit  oss  skyldiga  till  dråp.i 
Anklagaren  bestrider  ingenstådes  den  till  grund  t5r  hypolheseo 
(•om  spjutet«  o.  s.  v.)  liggande  positiva  uppgiflen,  att  spjulet 
foljde  den  riktning  det  borde;  alltså  skulle  efter  den 
ifrågavarande  uppfattningen  gossen  hafva  valt  sig  en  lekplats  i 
sjelfva  spjutens  kasthåll  (portée),  hvilket  år  orimligt.  Deremot, 
då  anklagaren  talar  om  tilldragelsen  så  {y  6)  att  gossen  just  i 
det  dgonblicket  {iv  tovta  ua  xaiQol)  blef  kailad  af  låraren,  (som 
boil  på  att  uppsamla  spjuten),  men  genom  den  kastandes  vårds- 
168het  och  misstag  om  tiden,  som  åtgick  fOr  uppi^amlingen, 
tråOades;  den  anklagade  åter  så,  som  hår  ofyan  angifves,  så  år 
detta  tydligen  icke  olika  saker,  utan  endast  de  båda  par- 
temas olika  uppfattning  af  samma  sak.  llvad  år  då  natur- 
ligare, ån  att,  då  de  å  Omse  sidor  ville  skjuta  skulden  på  hvar- 
andra,  de  också  å  Omse  sidor  framstållde  misstag  om  tiden 
såsom  anledning  till  olyckan?  — -  att  ynglingens  fader  således 
sager:  olyckan  hade  icke  skett,  om  Icke  gossen  misstagit  sig  om 
tiden  (råtta  dgonblicket)  då  han,  utan  att  tråffas,  kunnat  springa 
fram;  gossens  fader  deremot:  olyckan  hade  icke  skett,  om  icku 
ynglingen  misstagit  sig  om  tide  n,  som  åtgick  fdr  spjutens  upp- 
samlande,  och  skjutit  fOr  tidigt. 


I  udeibmig  if  J.  N.  Madiigs  »StMbemærkiinger.« 

Af  Jok,  GuMi,  Ek. 


Den  anmårkning,  som  behandlar  Virg.  Aen.  I.  321  —  324 
inledes  af  en  allmån  reflexion  om  det  besynnerliga  intryck,  det 
gOr,  når  man  i  en  gammal  skrift,  som  i  århundraden  varit  låst 
i  skolorna,  mångfaldiga  ganger  i  tryck  fOrklarad  och  Ofversatt 
på  alla  nyare  Europeiska  sprak,  stotor  på  ett  slålle,  vid  hvilket 
ingen  tviflat  eller  fUnnit  minsta  svårighet  —  och  om  hvilket 
man  doek  kånner  sig  Ofvertygad,  atl  det,  fi&  ^ooi  4^V.  ^\£&xv\i^* 
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ligen  fattas,  innehåUer  uppenbara  fOrv&ndbeter,  hvilka  icke  knnni 
f&rflattaren  tillraknas.  FOr  egen  del  skulle  Jag  flnna  intrycket 
icke  blott  besynnerligt,  utan  nedslående,  genom  den  mOjlighei, 
dermed  ju  vore  gifven,  att  ånnu  roycket  utom  det  h&r  anmårkta 
kunde  på  samma  sått  vara  taget  på  god  tro  och  vid  en  neg- 
grannare  prdfning  befinnas  likaledes  bOra  annorlunda  fattas. 

Genom  det  enskilta  tviflet  vore  sålunda  dOrren  i5pnad  f5r 
ett  allmånt  tvifvel  om  snart  sagdt  hela  philologien ,  hvars  fleste 
data,  åfven  de  som  lange  ansetts  ftillt  constaterade,  således 
kunde  åtminstone  misstånkas  f5r  at  behOfva  en  ny  revision. 

Då  nu  så  år  och  då  fdr  philologien  verkligen  så  mycket 
beror  på  befogenheten  af  detta  tvifvel,  skall  den  vidtfrejdade 
man,  hvars  skarpsinnighet  vi  hafva  att  tacka  f&r  dessa  nya 
våckelser,  likasom  f6r  så  många  foregående,  sftkerligen  icke 
taga  det  illa  upp,  om  ett  f6rs5k  gOres  att  i  hufvudsaken  f&r- 
fakta  den  håfdvunna  uppfattningen. 

Vi  vånda  oss  då  tili  stallet  hos  Virgilius,  så  lydande: 
Ae  prior:  Hmsj  mquit^  juvenes,  monatraie,  tnearum 
Vidistié  9%  quam  hic  errantem  forte  eororumy 
Buccinctatn  pharetra  ei  maculosæ  tegtnme  lyneiøj 
AtU  upumtmHe  apri  curetum  damore  prementenu 
Bår   skall   det   f5r   det  fOrsta  vara  den  omfirågade  jågarmnans 
utstyrsel,   nemligen  med  en  lodjurshud,   som  gOr  den  vanliga 
uppfattningen  omdjiig,  emedan  forntidens  skalder  och  konstn&rer 
aldrig  skola  hafva  frarostållt  sina  jågarinnor  klådda  i  djarshtidar. 
Nu  heroståller  jag  likvål,  om  icke  Aen.  XL  575 — 577,    der  Ca- 
milla så  skildras: 

Spictdaque  ex  humero  parvæ  sitspendit  et  arcum: 
Pro  crinalt  aurOy  pro  longæ  tegmine  pallcBj 
Tigridis  exuviæ  per  dorium  a  verttee  pettdeni 
kan   antagas   gifva    om   också   blott   ett    enstaka   bevis   f5r  en 
motsatt   åsigt   och  på  samma  gang  ett  st5d  åt  den  håfdvunna 
tolkningen,    hvarlgenom   maculosæ   tegmine   lyncis   tages  såsom 
medhorande  till  jågarinnans  utstyrsel?  —  F5r  att  från  en  annan 
sida  vinna  Ijus  dfver  saken,  har  jag  ansett  mig  b6ra  undersdkay 
om  tegmen  någonsin  skulle  fOrekomma  om  huden^  såsom  djurets 
egen  naiurliga  betdckning,  men  Jag  har  icke  funnit  något  stalle, 
der  ordet  så  anvåndes,    utan   endast  såsom  konstig  betdckning 
f5r  menniskor,   bildad    af   det   dOdade   djurets   afdragna  hud. 
Denna   omståndighet  synes  mig  lågga  hinder  i  vågen  f5r  den 
nya  uppfattningen,  enligt  hvilken  motsåttningen  skulle  vara,  icke 


^ 
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errantem , ,    aut,,   prementem^     utan   maculoaæ   lynets 

oui  spumantis  apri,  och  det  fOrra  momentet  macidosæ  teg^ 

mine  lyneis  beteckna :    ett  i  anseende  till  huden  fidckigt  ladjur> 

Också  viil  det  fOrekomma  mig,  såsom  vore  fldckigheten  ett  allt- 

f5r  lugDt  cbaraktersdrag  och  alltfor  litet  utmårkande  situationen 

(alt  djuret  år  Jagadt),  sårdeles  gentemot  det  myckel  betecknande 

spumantis  vid  apri.     Så  alldeles  f5rvånd  (»forkeert«)  kan  jag 

sluUigen   icke  heller  finna  motsåttningen   mellan  errantem  och 

prementem:  det  fdrra  skulle  ju  kunna  vara  ett  lugnare  kringstrof* 

vande  utan   något  beståmdt  mål,    det   sednare  åter  det  kuriiga 

fwfdljandet  —  och  mellan  två  sådana  handlingar  kunde  ju  både 

den  frågande  (helt  naturligt)  och  de  tillfrågade  (utan  svårighet) 

gOra  skilnad? 


I  Hor.  Od.  II.  18.  14  gOr  onekligen  pluralen  unicis  Sabinis 

en  stor  svårighet,    i  synnerhet  som  det  legat  så  nåra  til  bands 

f5r  skalden  att  skrlfva  satts  beatus  unico  Sabino ,   i  'fall  hans 

taDke  verkligen  var  denna:    »tillråckligt  såll  med  min  enda  Sa* 

biner-landtgård«.     Att    således   unicts   Sabinis   icke   kan   vara 

poetisk  frihet  f5r  unico  Sabino,  derom  år  jag  med  M.  fullkom- 

ligt  ense.     Deremot  synes  det  mig  vara  en  verklig  hårdhet  att, 

f&rr  ån  alla  andra  utvågar  f5rgåfves  blifvit  fdrsOkta,   draga  satis 

från  beatus  och  icke  låta  det  vara  ett  delta  beståmmande  adver^ 

biom.     Sjelfva  stållningen  och  versens  rhythmiska  cæsur  synes 

floart  sagdt  tvinga  at  taga  dem  på  samma  sått  tillhopa  som  t. 

ex.  i   V.   22   parum    locuples   continente   ripa}    jfr.    ignotus 

heres  (v.  6),  benigna  vena  (v.  10),  et  uxor  el  vir  (v.  28),  rapa^ 

ds  Ord  (v.  80). 

Nu  synes  mig  verkligen  en  utvåg  återstå,  som  icke  blifvit 
f&rsdkt,  nemligen  den  att  med  utgångspunkten  hemtad  från  Od. 
III.  4.  21,  22 

Vester^  CamencSy  vester  in  arduos 
ToUor  Babinos  •  .  • 
taga  Sabinis  f5r  abl.  icke  af  neutr.  Sabina,  utan  af  mase  So- 
bini  såsom  beteckning  f5r  Sabiner-landet,  Vi  flnge  då:  »till- 
råckligt såll  med  endast  —  Sabin erlandet.«  Delta  vore  visser- 
ligen  en  epigrammatisk  våndning  i  så  måtto,  att  genom  unicis 
(ydes  på  en  inskrånkning ,  men  genom  Sabinis  deremot  på  allt 
aonat  ån  inskrånkning;  men  vid  sådana  godmodigt  uddiga  hop- 
stålbiingar  åro  vi  hos  Hor.   icke  ovana.     F6r  OCrigt  Qc\i  Vvh^4. 
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betråfTar  Sabinerlandet  i  stallet  fdr  Saiiner-lancUgdrden^  ^å  ml 
ju,  då  den  allvarsamme,  prosaiske  Cicero  kunde  skåmtvis  tala 
om  att  kopa  Puteoli  (Ep.  ad.  Att.  VIF.  3),  också  Horalius  har 
genom  en  skåmtsam  fOrstoring  af  sit  egovålde  kunna  tala  om 
att  ega  Sabiner-landet.  Det  var  ju  också  icke  så  mycket  be- 
siltningen  af  en  jordegendom,  som  gjorde  honom  rt%,  ban  hår 
ville  beteckna  —  han  kunde  då  hafva  sagt :  scUis  locuples  unico 
Sabino  —  utan  det  var  bekantskapen  med  och  vistandet  i  en 
romantisk  bergsbygd,  der  han  fritt  kunde  strOfva  omkring  och 
dikta  och  drdmma,  som  gjorde  honom  såU.  Till  denna  be- 
kantskap  hade  Mæcenas*  frikostighet  banat  honom  våg.  Landt- 
gården  var  fdr  honom  såsom  skald  icke  en  viss  begrånsad  jord- 
rymd,  ofver  hvilken  han  egde  att  styra  och  stålla,  utan  den  var 
del  af  ett  landskap,  hvilket  han  i  sin  helhet  kunde  kalla  silt, 
f5r  så  vidt  han  derutaf  ingenting  annat  behOfde  eller  fordrade, 
an  en  obehindrad  njutning  af  dess  naturskonhet  med  de  infly- 
telser  i  riktningen  af  en  f6rh5jd  lefnadslust  och  eq  lifligare 
poetisk  slåmning,  ett  skont  landskap  år  egnadt  att  utOfva.  P& 
denna  våg  tycker  jag  mig  hafva  kommit  till  Ijus  dfVer  yalet  af 
uttrycket:  unicis  Sabtnis  »det  enda  Sabiner-landet,«  hvilket  M«- 
cenas;  genom  att  på  en  flåck  deraf  bereda  skalden  ett  heiD| 
kan  sagas  hafva  åt  honom  upplåtit  i  hela  dess  utstråckniDg, 
fOr  det  bruk,  han  såsom  skald  kunde  deraf  gdra  —  snarare  an 
tmico  Sabinoy  der  tanken  skulle  begrånsas  af  den  lilla  landl* 
gårdens  egor  och  dess  tillråcklighet  f5r  skaldens  utkomst,  så- 
ledes blifva  f5r  detta  stalle  val  mycket  prosaisk.  I  samman- 
hang hårmed  synes  mig  också  aatis  i  betydelsen  markery  sadu- 
fait  fOra  tanken  på  något,  hvarvid  skalden  den  gangen  allra- 
minst  fåstade  sig,  nemligen  af  kastningen.  Jordens  sådesbordig' 
het.  Och  slutiigen  forekommer  det  mig,  som  vore  just  adver- 
bium satis  af  det  nårmast  foregående  så  motiveradt,  att,  den 
eflerfdljande  tanken  måtte  fOr  Ofrigt  vara  formad  hum  som 
helst,  man  ovilkorligen  våntar  detta  satis  såsom  dess  inledniog 
—  exempelvis:  satis  larga  sunt,  quæ  habeo. 

Vi  hafva  i  detta  hånseende  ett  parallel-stalle  Epod.  1.  25foIj- 

Non  ut  Juvencis  iUigata  pluribus 
Aratra  nitantur  mea. 

Pecusve  Calabris  ante  sidus  fervidum 
Lucana  mutet  pascuisj 

Neque  ut  superni  villa  candens  Tuscidi 
Circæa  tangat  mænia. 
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S  at  i  s  superque  me  henignitas  tua 

Ditavit 

ty  på  begge  dessa  st&llen  motiveras  och  forberedes  det  positiva 
aUrycket  af  belåtenhet,  med  hvad  Mæcenas  gifvii,  genom  f5r- 
fiekoingen  af  alla  Onskningar  om  mera  eller  annat  —  och  skil- 
naden  år  blott  den,  att  på  sednare  stallet  år  det  mera  den  pro- 
saiska  sidan  af  saken,  nemligen  landtgårdens  tiilråcklighet  fOr 
skaldens  utkomst,  som  skildras. 

Såsom  ytterligare  skål  fOr  antagandet,  att  satis  hår  verk- 
Ugen  år  åmnadt  att  vara  det  bekanta  adverbium ,  och  Icke  det 
mera  såilan  f6rekommande  substantiviserade  neutrum  plur.  af 
participium  aatusy  torde  måhånda  ånnu  kunna  tillåggas,  att  detta^ 
sednare  (satay  -  orum)  fOr  5frigt  aldrig  forekommer  hos  Hora- 
tios;  samt  att  på  intet  af  de  6  stållén,  der  ordet  hos  Virgilius 
antråffas  (Ed.  3.  82;  Georg.  I.  113,  325;  11.  350;  IV.  331; 
Aen.  II.  306)  det  har  betydelsen  af  marker^  aådesfåU^  åhrar^ 
atan  antingen  betecknar  den  vexande  sdden  eller  trådplarUerin- 
gar,  med  ett  ord  icke  jorden^  utan  hvad  derpå  vexer.  Hos 
Apalejus  Metam.  IX.  8  år  fOrhållandet  enahanda. 

Når  så  år,  synes  det  kunna  antagas,  att  åfVen  for  ett 
Bomerskt  6ra  ett  sådant  språkbruk  som  sata  Babina  i  betydet« 
sen  Babinéka  såderfåU  skulle  låtit  ft*emmande  och  ovanligt;  och 
att  det,  fOr  att  fOrekomma  allt  missfOrstånd,  tilt  det  minsta  varit 
behOfligt,  att  de  båda  orden  stått  hvarandra  nårmare.  Ja,  så 
Bira  som  mOjligt.  Men  denna  mOjlighet  låg  också  alltfOr  nåra 
Ulihands,  fOr  att  icke,  då  den  likvål  blifVit  obegagnad,  just  deraf 
en  anledning  till  tvifvel  på  den  nya  tolkningens  riktighet  må 
kunna  hemtas.  Det  kunde  och  borde  nemligen  då  hetat: 
Batis  Sabinia  unicia  becUua, 

Skulle  nu  någon  sanning  ligga  i  denna  min  uppfattning,  så 
erkånner  jag  dock  villigt,  att  utan  den  foranledning  att  på  nytt 
tiga  stallet  i  Ogonsigte,  som  Madvig  nu  gifvit,  jag  sannolikt 
skolie  låtit  bero  vid  den  vanliga  tolkningen.  Således  år^  hvad 
i  detta  fOrsOk  kan  vara  fOrtjenstfullt,   medelbarligen  hans  verk. 

Den  vanliga  tolkningen  fattade  jag  likvål  icke  så,  som  skulle 
Babina  vara  blott  enallage  numeri  fOr  Sabinumj  utan  mera  ad- 
jectiviskt:  Sabina  quæ  aunt  mea  I.  mea  iUa,  qum  in  Sabinia 
^eo  -  och  jag  fann  i  pluralen  ett  slags  accommodation  efter 
det  fQrutgående  largiora\  ungefår  så:  acOia  larga  hæc  aunt^  quæ 
^  Sabinia  habeo^  ut  becUua  mihi  videar. 


sos 


L    Om  Betegaelsei  af  SeMyds  TidsMial  i  et  Cw 

Eigelsk  Skrift 
2.    Om  Rasks  Opfatiuig  af  SehlydeMs  Tidsmal 

ftldre  gennaaiske  Sprtg« 

Af  c  A.  E,  Jeååen. 


I  Oldengelske  (Angelsaksiske)  Haaodskrifter  flndes  s] 
Forsøg  paa  at  betegne  Forskellen  mellem  kort  og  lang  S 
ved  at  sætte  Tegnet  *"  over  den  lange;  i  Brugen  heraf  h< 
imidlertid  stor  Skødesløshed  og  UnOjagtlghed.  Tegnet  c 
ikke  andet  end  den  i  Latin  brugelige  Streg  ~~;  den  m\ 
mindre  skraa  Stilling  har  næppe  noget  at  betyde;  imi( 
flndes  Acutus  '  ogsaa  i  latinske  Indskrifter  som  Læng( 
(Gorssen,  Aussp.  d.  1.  Spr.  1.  p.  10 — 11).  Fra  en  sener 
haves  et  engelak  Skrift:  The  Ormulum,  ed.  with  a  | 
sary  by  R.  M.  White.  2  vols.  8vo.  Oxford  1852, 
Betegnelsen  afTidsmaal  er  forsøgt  med  ikke  ringe  Omhu. 
Affattelsessted,  eller  dog  Forfatterens  Fødeegn,  bestemmes 
melig  n5je  ved  dets  Sprogform:  det  falder  udenfor 
Northumbriske  Dialects  Omraade,  dog  indenfor  de  af  Dansk 
paavirkede  Egne,  altsaa  1  den  nordøstlige  Del  af  Landet  S 
Humber,  følgelig  i  en  Angelsk  Landsdel,  tilhører  forsaav 
Dialect,  der  i  Omdannelse  og  Tilnærmelse  til  nyere  Form  vi 
ket  forud  for  de  sydvestlige  Egnes.  Haandskriftets  Tid  heste 
efter  ydre  Mærker  (White  p.  LXXII)  til  Begyndelsen  af  13de 
Sprogformen  sammenlignet  med  andre  Skrifters  fra  de 
(saasom  Slutningen  af  A.  S.  Krøn.)  tillader  ikke  at  sætl 
yngre.  Forfatteren  kalder  sig  Orm  eller  Ormin,  og  vai 
eget  Sigende  Augustinermunk.  Hans  Værk,  der  er  ufUl 
eller  ufuldstændig  bevaret,  er  et  Slags  Homilier  i  Versefora 
Evangelietexter.  Verseformen  er  strængt  metrisk,  i  Jamber, 
Vers  paa  15  Stavelser,  allsaa  med  kvindelig  Udgang,  sam 
mandlig  Cæsur  efter  4de  Fod  ^) ;  man  kan  derfor  med  Udg 
dele  det  i  2  Vers,  ét  paa  4,  ét  paa  3  Fødder;  ja,   efler 


>)  Dette  er,  hvad  Englænderne  kalder:  ■common  metre«  eller  •  service 
»psalm  metre«. 
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teriogen  i  etFacsioiile  af  Haandskriftet  maa  dette  vel  have  været 
Skriverens  Opfatuiog,  t.  Ex.: 

piss  boc  iss  nemmnedd  OrrmtUunu 
forrpi  paU  Omn  itt  wrohhie. 
eller:  icc  hafe  wennd  inntill  Enngltash. 
goddspelless  halljke  Idre. 
Hverken  Enderim  eller  Stavrim  bruges.  Retskrivningen  er  mærke- 
Gg  fast  og  ensformig,  sammenlignet  med  andre  gi.  engl.  Skrif- 
ters. Selvlydsfordobling  bruges  slet  ikke.  Medlydsfordobling 
flader  Sted  efter  kort  Selvlyd  1)  i  Indlyd  mellem  2  Selvlyd  i  de 
umme  Tilfælde  som  i  A.  S.,  som:  seUenny  teUenn^  aeggentiy 
wmnenn,  sunne  (Sol),  samt,  hvad  der  bliver  særegent  for  Ormu- 
lom:  2)  altid  i  Udlyd:  pisSf  iss,  pctU,  itt,  icc,  mannj  all;  commi, 
taxi,  Datid  Ental  som  badd,  gaff,  cwapp;  ogsaa  altid  i  tonløs 
Stavelse:  nemmnedd,  goddspelless,  hitigess,  findenn,  find^p; 
3)  i  Indlyd  foran  en  anden  Medlyd  er  den  ligeledes  overmaade 
hjppig,  ja  Regel:  nemmnedd j  Orrm,  forrpi,  tvennd,  Ennglissh, 
wohhte^  sharrp^  gessthus,  drinnkenn,  ogsaa  i  tonløs  Stavelse: 
Messt,  beresst,  roen  forsdmmes  ogsaa  tit:  findenn,  singenn, 
tolde,  sendenn,  ende;  og  samme  Ord  kan  findes  paa  begge  Maa- 
der:  hirrde  og  hirde,  hirrd  og  hird;  ForsOmmelsen  retter  sig 
ikke  efter  Regler,  men  findes  dog  tiest  i  Forbindelserne  nd,  Id^ 
og  atter,  som  det  synes,  tiest  efter  i,  u,  hvilket  leder  til  den 
Formodning,  at  den  ikke  blot  kommer  af  Skødesløshed,  som  om 
Skriveren  blev  ked  af  at  overholde  Fordoblingen  i  den  Stilling, 
hvor  dens  Vidtløftighed  faldt  mest  i  Ojne,  eller  af  Mangel  paa 
gennemtænkt  Plan  hos  Forfatteren  (der  forøvrigt  paalægger  Af- 
skrivere ikke  at  forandre  hans  Retskrivning),  men  af,  atGrænd- 
sen  mellem  kort  og  lang  Selvlyd  foran  Medlydsforbindelser  ikke 
mer  altid  var  klar  for  Øret  o:  af  at  de  Forlængelser  og  Udvidel- 
ser, som  nu  finder  Sted  i  Jind,  found,  chUd  o.  s.  v. ,  begyndte 
at  gOre  sig  gældende ;  af  Skrivemaaden  ou  for  u  ses,  at  de  gæl- 
der i  i4de  Aarh.;  paa  Orms  Tid  kunde  da  Tilnærmelser  hertil 
finde  Sted.  Formodningen  bestyrkes  ved,  at  O.  skriver  child  i 
Etl.  men  chiUdre  i  Flt.  Ogsaa  Forlængelser  som  i  told^  old  er 
^ftt  temmelig  gamle,  men  andre  som  i  sharp  idetmindste  i  Syd- 
england bevislig  langt  yngre  (smlgn.  icdde,  sharrp  ovenfor).  Om- 
vendt ser  man,  at  Forkortelser  foran  yngre  (ikke  oprindeligt) 
Medlydssammenstød  er  ældre  end  Orms  Tid,  navnlig  i  Datider 
^m  toennif«  (tænkte),  sohhte,  herrde,  toeppte,  ,sleppte,  og  ipohhUf 
^^»hhte;   ogsaa  Formen  hal^he  ovenfor  hører  herheu.     V  so-^u 
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(tdsk.  sanft)  vides  bestemt  et  n  at  være  udfaldet;  foran  Medlyds- 
forbindelser  har  dette  altsaa  maaske  filet  ikke  medført  Forlsn- 
gelse,  der  derimod  indtræder  og  bevares  i  Ord  som  sw^^  ff. 
—  Efter  lang  Selvlyd  (og  de  Selvl.,  O.  regner  for  lange,  er  alle 
de,  der  i  germ.  Sprog  i  skandinaviske  og  engelske  Textudgaver 
trykkes  med  '  over,  eller  istedenfor  dette  med  Tvelydstegn,  og 
i  tydske  Udgaver  med  ^  istdfr.  ' ),  medmindre  den  bar  lidt  deo 
nysnævnte  Slags  Forkortning,  skriver  O.  aldrig  Fordobling  i  nogen 
Stilling:  boc,  gast,  lare,fot,  writenn  (Nutidsformer) ,  wraJty  for, 
tak,  bærenn  (Datid  Flt.),  takenn  (Tegn),  moperr,  dæp,  mf;  naar 
en  saadan  en  yderst  sjælden  Gang  findes,  som  dc^p  v.  203,  au 
er  dette  aldeles  ikke  begyndende  Forkortelser  som  i  deaik  i  dei 
nuværende  Udtale,  hvilke  bevislig  først  indtræder  flere  Aarbua- 
dreder  senere,  tildels  i  den  allernyeste  Tid,  men  blot  SkrivfeJI, 
som  ingen  Skriver  kunde  undgaa,  og  som  ligesaavel  kan  findes 
i  Ord,  hvor  aldrig  nogen  Forkortelse  er  indtraadt,  som  tot/ v. 
19851;  begge  disse  Ord  skrives  ellers  regelret 

Dette  Fordoblingssystem  bliver  paa  2  Puncter  utilstrække- 
ligt.    I)  Foran  Medlydsforbindelser  kan  ifølge  de  ^  omtalte  Fo^ 
sOmmelser  Selvlydens  Tidsmaal  ikke  altid  ses  i  Skrift;    den  er 
bestemt  kort,  hvis  den  første  M edlyd  i  Forbindelsen  er  fordoblet, 
men  kan  i  modsat  Tilfælde  være   kort  eller  lang.     Over  lang 
S(;lvlyd  sætter  O.  undertiden,  efter  oldengelsk  Mønster,  Tegnet', 
hvorved  Længden  bliver  dobbelt  betegnet:  féi^  Uttmn,  og  be* 
nytter  sig  stundom  heraf  til  at  udbæve  Forskellen  mellem  Ord,   ! 
der  i  andre  Henseender  skrives  ens,  som  tdkenn  Tegn,   mods. 
takenn  tage ;  han  sætter  efter  et  vilkaarligt  Indfald  stadig  Tegnet 
til  ved  fji4,  skont  det  ikke  er  udsat  for  Forveksling,  men  ellert 
ikke  stadig  over  det  samme  Ord,    hver  Gang  det  forekommer. 
Mærkelig  nok  bryder  han  sig  ikke  om  at  udfylde  Mangelen  ved 
Fordoblingssystemet  i  nysnævnte  Tilfælde,    ved  just  foran  Med- 
lydsforbindelser at  bruge  Tegnet  over  lang  Selvl.    Tegnet  kan 
ligge  vandret  eller   skraat,  kan  sættes  2  Gange  ved  Siden  af  O 
liggende  Stilling:  over)  hinanden,  ligesom  med  Eftertryk,  stun" 
dom  endog  3  Gange;    alle  disse  Forskelligheder  betyder  ingeø'* 
ting,    og  bruges  iflæng  ved  det  samme  Ord,   udelades  derfor  ^ 
det  Følgende.  —  2)  Hvor  A.  S.   ikke  fordobler  mellem  2  Selv- 
lyd, af  hvilke  den  første  ikke  taaler  Tegnet ',  fordobler  han  hel" 
ler  aldrig  Medlyden:  Nutider  som  takenn,  farenn,  etenn,  berenf^t 
gifenn,  Tillægsformer  som  writennj  bigripenn,  forrlorenn,  takent^f 
borenn.  Datid  Flt.  som  writennj  bigripenn,  forrlurenny  Ord  sofft> 
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me  (Navn),  sttne  (SOn),  tofe  (Tal).  Man  kunde  derfor  tro,  at 
Ivlyden  her  var  lang,  stemmende  med  Rasks  Opfatning  af  den 
mie  Udtale ,  og  med  den  Forlængelse ,  der  i  dette  Tilfælde 
Bt  indtræder  i  de  nyere  Sprog,  og  der  i  Engelsk  er  ældre 
d  15de  Åarh.,  næmlig  ældre  end  Selvlydenes  Forstummelse  i 
ilese  Stavelser^).  Her  har  imidlertid  O.  udtalt  kort  Selvlyd; 
det  mellem  2  Selvlyd,  hvoraf  den  første  er  kort,  den  anden 
Qske  tonløs,  er  umuligt  at  udtale  Medlyd  anderledes  end  i 
aske  Ord  som  »bytte,  Lykke«  o:  saaledes  at  begge  Medlydens 
tlvparter  høres,  og  da  O.  i  denne  Stilling  sondrer  enkelt  Medl. 
L  dobbelt  Bom  i  sellenn,  seggenriy  saa  er  dermed  bevist,  at  denne 
Iste  havde  en  anden  Udtale  end  i  Dansk,  næmlig  en  saadan 
Ol  i  Itaiiænsk,  Latin,  Græsk  (o:  en  saadan,  der  danner  Positio, 
edtager  4  halve  Medlyds  Tid).  Han  kunde  da  i  denne  Stilling 
ke  betegne  Selvlydens  Korthed  ved  paafølgende  Fordobling, 
rdi  Fordobling  i  denne  Stilling  allerede  havde  en  anden  Be- 
dning;  han  t5r  derfor  ikke  betegne,  at  t  i  un'dewe  (Enke)  er 
»rt,  ved  at  sætte  dd,  sk5nt  han  ingen  Hindring  finder  herfor  i 
m  sammentrukne  Form  vnddtoe,  fordi  der  ikke  var  Tale  (i  Old- 
igelsk)  om  at  høre  en  virkelig  dobbelt  Medlyd  foran  en  anden 
ledlyd.  Denne  2den  Mangel  ved  Fordoblingssystemet  har  O. 
indet  det  fornødent  at  afhjælpe  ved  i  dette  Tilfælde  at  sætte 
rer  Selvlyden:  tSkenn  (tagen),  tarttenn  (skreven),  nSme  (Navn). 
>og  bruges  ligl.  dette  Tegn  ikke  stadig,  ikke  engang  hyppig, 
len,  hvorpaa  Vægten  ligger,  aldrig  udenfor  den  nævnte  Stilling. 
-  Jeg  hidsætler  de  Ord,  hvor  ét  af  de  2  Tegn  forekommer, 
ifler  Whites  Glossar,  med  Tilfdjelse  af  enkelte  Exempler,  som 
lér  er  glemte: 

d  altid,  dn,  d  en,  an-dn  ud  r  ét,  forrpendnesa  engl.  for  the 
aonce.  dre  Ære,  drenn  ære.  hine  Bdn.  bédepp  byder,  bdt  bed. 
hiågumesa  Brudgoms,  toinnde'cl'de  Svøb.  cémenn  kom,  Flt.  Dat., 
ctfone  Komme  (m.  H.  t.  Tegnet  smlgn.  isl.  kvåma).  drij-craffteså 
Trolddomskunster,  f&r'ior,  Datid,  fir  \\å.  jlét  flød.  fét  Fod, 
fH  Fødder.  gdU  Ged,  gét  Geder,  gåde  gode.  grét  stor.,  hdt  Løfte. 
t<fi  hed,  i  Flt.  hdte,  hit,  hihét  lovede,  hdtenn  kaldt,  hélepp  styr- 
ter? (goth.  holon  stemmer  ikke  i  Bet.),  i  jeg.  ét  aad  (smig.  m. 


')  I  den  northumbr.  Dial  maa  disse  Forlængelser  være  endnu  ældre,  da  i 
den  de  tonløse  Selvlyd  for  stdrste  Delen  synes  st4imnie  allerede  c.  1 300, 
hvorved  Anledningen  Ul  Forlængelsen  falder  bort.  Dog  bliver  Endelsen 
-tt  her  længere  ved  at  være  en  Stavelse  end  1  SydengeUV. 
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H.  til  Tegnet  isK  at,  d.  aad,  oldh5jt.  Skrivem.  Az  Graff  L  p.  526, 
Sanskrit  3da.  Den  af  Grimm  opstillede  goth.  Form  at  er  eD 
Opdigtelse,  ogf^etLuc.  15,30  maa  være  affra-et,  ikke  affra-at|. 
létenn  lade,  tænke,  Forest.  M.  léu,  Bydm.  Idt^  Dtd.  lii,  FH 
létenn,  forr-létenn.  Idte  Lader  (smign.  isl.  låt  =f»  læti),  kU^p  bsr 
sig  ad.  liteU  af  samme  Grundf.  s.  isl.  litill,  goth.  leitils,  mods.  old- 
hdjt.  luzil,  A.  S.  lytel ;  vel  ligefrem  optaget  fra  Nordisk  (ved  Sam- 
mentrækning o:  foran  yngre  Medlydssammenstød,  forkortes  som 
i  Isl. :  litdé).  Urne  hyppig  (A.  S.  gelome,  smlgn.  m.  H.  t  Tegnet 
oldhdjtydsk  Smstngsled  -luomi).  liiienn  lude.  mdU  AfgifL  mån 
Men.  efenn-méte  af  samme  Maal  som.  mine  mine.  mdn^p  IMaa- 
ned.  mdt  maa.  néfrch  aldrig  f5r.  ndpe  Naade.  pine.  rd^enn  raade. 
rédenn  læse.  rime  Rim,  Vcrsemaal.  ris^p  rejser  sig.  rdte  Rod. 
aéte  Sæde.  eide  sid  (br.  s.  Biord).  sket  hurtig  (smig.  isl.  skjétr).  swdi 
Sved.  swét  sød,  swétepp  søder,  tdkenn,  farr-tdkenn  Tegn.  ién$  10 
(smlgn.  m.  H.  t.  Tegnet  isl.  -tån).  Hme  Tid,  Time.  iékenn  tog, 
Datid  Flt.  i^,  'åte^  purrkutlike,  liUerrUkey  bdi,  bdian,  wdke  svage 
V.  10161.  while  Stund,  toide  vidt.  toUe  Straf,  wdt  véd,  n^  féd 
ikke.  toritenn  skrive,  tordt  skrev,  tine  istdf.  jiin«  dine  (Qndes  m. 
Tegn  over  tilfældigvis  kun  efter  <,  J;  hvor  p  bliver  til  ^). 

i^(26  Bon.  brrepp  bærer.  ir^6  Bid.  cHde  Drøv.  df^T^  Dal.  &»• 
gripenn  greb,  Datid  Flt.  hatenn  hade,  Mtesat  2  P. ,  Acfto  Had. 
^é'ra  Hær.  A^r6,  7i«dr6  deres,  hire  hende  8685.  Tnne-dam,  IdM- 
rice  KongedOmme.  ladenn  læsset,  late  sildig.  Itf^p  lever.  &f« 
Tab.  llffenn  rose.  t/i^/ø  Mel.  mfte  Mad.  minepp  minder,  mtfft^ 
monne.  nUme  Navn.  rd^6  hurtig,  v.  19898.  rdtenn  raadne  4781. 
aUde  Sted,  eUde-faaat.  atde  sljæler,  Forest.  M.  Etl.  tdkenn  tage^ 
tagen,  tdle  Tal.  wdkemenn  Vogtere,  wire  Mand.  v3Ue  vil  (ligl.  A. 
S.  3  P.  wile  med  ét  2),  wilenn  ville  (1  I  mod  A.  S.  Analogi)- 
witeaa  Propheter,  upwttesa  7083.  toitenn  vide,  «7f/6  Forest.  M.  t/^ 
Aasyn.  wrttenn  skrev,  Flt.,  skreven,  u?ri7«  Skrift.  fuU'pHfei» 
fuldvoxen. 

Imod  disse  med  de  andre  gi.  germ.  Spr.  stemmende  Tilfælde 
har  enkelte  uregelrette  Exempler  ingenting  at  sige,  da  man  ikk^ 
kunde  vente,  de  vilde  udeblive;  de  kan  være  Følge  af  fejl  Op' 
fatning  hos  Skriveren,  af  Skrivfejl,  af  Fejllæsning,  da  det  ikk^ 
altid  maa  være  let  at  skelne  de  2  Tegn,  naar  det  ene  ikke  er 
lige  nok,  det  andet  ikke  krumt  nok,  en  Streg  fra  Linien  oveø^ 
for  ogsaa  kunde  komme  til  at  se  ud  som  en  Accent,  og  endelig 
af  virkelig  forandret  eller  vaklende  Udtale.  Disse  Tilfælde  er  - 
Ved  Siden  af  det  v\%\\^q  fere  Evne,  Lejlighed,  isl.  færi  [FøreJ» 
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V.  1251,  4429,  findes /(Tre  6135.  ffle  mange,  skrives  ogsaa/£b 
mod  goth.  fllu.     Ved  Siden  af  de  rigtige  Former  af  lætenn  lade 
findes   ogsaa  litenn  i  Nutidsformer  og  i  Tiilgsmde,  enten  af  en 
gaoBke    uafhængig  Grundform,    elier    en    sporadisk   Forkortelse 
(sDilgn.  tydsk  ISssen).  onnd-læt  12939,  onnd4éU  16170  lader  sig 
ikke  fere  til  samme  Grundform  som  goth.  wlits,  A.  S.  and-wlite, 
isl.  and-lit,  t.  Antlitz,  men  forholder  sig  dertil  som  en  guneret 
Form;   jeg  kender   ingen  tilsvarende  andensteds,   tér  vanskelig 
7165,  isl.  tor-,  jét  endnu,  hime  Hjorne  1677,  ligefrem  Fejl.  sét 
sat  3796;  Fejl;  ellers  altid  aett.  sije  Sejr  11481,  11421,  urigtig 
Opfatning,  frembragt  ved,   at  ij  gjorde  Indtryk  paa  Øret  som 
langt  t.    rede-f  dit  Røgelsekar  1736,  grov  Skriv-  eller  Læsefejl. 
fédesB  Kar,  hypp. ,  kan  jeg  ikke  forklare.    an-Upij  enkelt,    maa 
Tære  =  tydsk  -låuflg,  skulde  altsaa  ventes  m.  Længdetegn.  chile 
Kulde,  skulde  efter  oldhojtydsk  kuoli  ventes  m.  Længdetegn.  Hpe 
Gang,  trods  udfaldet  n.  nujju  nu  allerede,  nu  forkortet  som  Sam- 
mensætningsled.    (Hvis  bodi'word  i  Gloss.  virkelig  findes  iTei- 
ten,  er  det  Skrivfejl,  da  Tegnet  ellers  aldrig  staar  over  tonløs 
Selvl.,  og  Meningen  har  været  at  sætte  det  over  o). 

Man  finder :  inney  winnenn,  atnne  (Synd),  sunne  (Sol)  og  ine^ 
vfinenn^  sfne,  siine  o:  den  fuldstændig  articulerede  Udtale  af  dob- 
belt Medl.  mellem  2  Selvl.  er  tidligst  bleven  utydelig  ved  Næse- 
lyd;  disses  Fordobl,  kan  derfor  byttes  med  Tegn  for  kort  Selvl. 
fulgt  af  enkelt  Medlydstegn,  dette  sidste  udtalt  som  det  dobbelte 
i  Dansk,  wilenn  ovenfor  er  modtagelig  for  lignende  Forklaring. 
Bvor  ved  2  Smaaords  Sammentrækning  en  Selvlydsudstødelse 
indtræder,  synes  Længdetegn  tillige  at  skulle  vise  denne  Udstø- 
delse:   piU  =  pu  1«,   pépre  =  pe  épre.     I  tdlde  (efter  <,  d) 
^  pe  alde  bar  enten  Udstødelsen  virket  Forlængelse,  eller  Teg- 
net viser  kun  Udstødelse.     I  tohasiu  =  whase  itty   hvis  det  er 
eo  sikker  Læsem.,  kan  Tegnet  kun  vise  Udstødelse. 

I  nogle  fremmede  Navne,  som  Acdb,  Candj  Oolidty  Saliniy 
Ytamdrf  ligl.  i  profeten  dromélusy  tjener  Tegnet  djensynlig  som 
Tontegn,  smlgn.  Vers  som:  SaiUwaashqfermupp  toking,  omend 
^lige  som  Længdetegn. 

Ord  med  kort  Selvl.  foran  enkelt  Medl.  i  næstsidste  Stavelse 
B^r  paafaldende  sjælden  i  Versets  kvindelige  Udgang ;  dog  f.  Ex.- 
<o/e  1445,  aferremfenn  1884,  1848. 

Datider  som  baddj  bigatt,  cwapp,  namm^  forhall,  barry  mod- 
sat Flt.  gcefenn,  bcerenn,  og  Forest.  M.  bæde,  viser,   at  Rasks 

\\ 
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Skrivemaade:  bdd,  cwé&,  bår  o.  s.  v.  er  urigtige)  —  Datid  to, 
lihit  \iser  Urigtigheden  af  R/s  SJcrivem.  let^  het;  A.  S.  Sprog). 
1830  g  236  nægter  R.,  og  det  særlig  af  Hensyn  til  Isl.,  atSelvI. 
her  er  »iang«,  hvorved  han  har  glemt,  at  han  skulde  nægte, 
den  var  »hikket«;  for  i  isl.  Ik,  hh  er  Selvl.  efter  hans  egne 
Regler  lang  paa  Grund  af  den  enkelte  Medl.  Forevrig  tilstæd«r 
sproghist.  Grunde  ikke  engang  at  regne  isl.  é  sammen  med  de 
»aabne«  Lyd.  \  feU  bevarer  O.  den  dobbelte  Medl.  fraNulideD. 
held  af  haldenn  hører  til  de  Tilfælde ^  hvor  hans  Betegnelse  er 
utilstrækkelig. 


Orms  Adskillelse  af  korte  og  longe  Selvlyd  falder  sammen 
m^d  Adskillelsen  af  de  2  Selvlydsrækker  i  de  gamle  germaniske 
Sprog.  ]>e  tydske  Linguister,  der  skiller  disse  2  Rækker  efler 
Tidsmaal  (Quantitet),  finder  her  fuldkommen  Medhold.  Rask 
nægter,  at  Adskillelsen  har  medTidsmaal  at  g6re;  den 
1ste  Række,  den  andre  lader  bestaa  af  korte  Selvl.,  charac- 
teriserer  han  som  »aaben,  smal,  enkelt«,  den  2den  som 
»lukket,  dyb,  bred,  tvclydagtig«,  og  mener,  at  i  begge 
kan  findes  baade  kort  og  lang  Selvl.  R.  har  ikke  givet  Beviser 
for  sin  Lære;  om  den  end  ikke  manglede  indre  Overensstem- 
melse med  sig  selv,  maatte  den  dog  forkastes  af  sproghistoriske 
Grunde,  til  hvis  fulde  Fremstilling  her  mangler  Plads.  En  kort 
Prøvelse  af  Lærens  indre  Overensstemmelse  følger  her,  da  jeg 
ikke  ved  af,  at  en  saadan  er  leveret  andensteds. 

R.    er  enig  med  alle    andre   i  at  lillægge  samme  Stavelse 
(Rod-,  Ton-stv.)  af  samme  Grundform  Selvl.  af  samme  Række  i 
alle  gi.  germ.  Spr.  (med  saadanne  Indskrænkninger  som  Udstndl* 
af  Medl.  og  lign.  medfører).     SkCnt  Grænsen  mellem  de  2  Rækker 
i  alle  nyere  germ.  Sprog  er  flyttet,  saa  ikke  2  af  dem  stemmer, 
er  han  enig  med  alle  andre  om  at  hævde  dens  Bevarelse  i  de 
ældre;    vi   saa  den  nylig  bevaret  endnu  i  Beg.  af  13de  Aarh-  * 
det  Spr.,  der  blandt  alle  germ.  har  været  forrest  i  Omdannelse' 
i  H6jtydsk  ses  delle  endnu  langt  senere,    mindst  til  ind  i  li<l^ 
Aarh.,  ved  Hjælp  af  Metrikken,  næmlig  af  Maaden,  hvorpaa  Bi' 
stavelsers  Betoningsgrad  retler  sig   efter  Rodstavelseu;  i  Isl.  ^' 
Grænsen  den  Dag  idag  kun  lidt  flyttet.     I  alle  germ.  Spr.,  mind^^ 


^)  Om  dens  Urigtighed  I  Frisisk  se  Lvnohvr  om  Nordfris.  p.  40. 
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til  c.  1200,  tildels  senere,  maa  R.  da,  uden  Hensyn  til  Tids-« 
maal,  geooemføre  en  Adskillelse,  der  bliver  urørt  ved  Selvlyde- 
nes stadige  Vandring  i  Scalaen;  hvor  2  Arter  Selvl.  ikke  kan 
paavises,  falder  Lærebygningen,  er  saa  mpget  mere  aldeles  til- 
intetgjort, hvor  Lyd  i  den  ene  Række  kommer  til  at  congruere 
med  Lyd  i  den  anden. 

R.*8  Lære  om  Selvl.  i  Dansk.  —  De  danske  Selvl.  pas- 
a  ser')  fuldstændig  ind  i  Chladnis  almengyldige  Grund- 

æ    d    d    Scala,  som  R.  optager,  Retskrivlre  1826.  p.  40.  — 
f    *     ^     p.  25,  28,  27  siges  om  i,  y,  u,  at  de  i  visse  Ord, 
*    y     ^    som  Vise,  fiy^y  sum,  lyder  anderledes  end  ellers, 
Dsmlig  som  ij,  y/,  uv  (o:  uw)  (at  denne  Iagttagelse   er  urigtig, 
kan  vi  her  se  bort  fra);    denne  Lyd,  som  R.  ligeledes  tillægger 
(,4,  il  i  de  gi.   germ.  Spr.,  kaldes   Isl.  Sprgl.  1811  p.  4,  6, 
bidskns  Oprdlse.  1818  p.  163,  men  ikke  i  de  senere  Sproglærer, 
det  flange«  t^  u;   hvor  der  gives  Exempler  paa  den  i  Dansk, 
har  de  altid  lang  Selvl.,  ogsaa  i  de  senere  Værker:  Isl.  Sprogl. 
1832  I  4,  6,  7,  A.  S.  1830  g  13,    Fris.  1825  g  15,    ligl.  Side 
Aflidlgr.  IL  p.  16,  IH.  p.  56,  o.  s.  v.;  ét  Sled:  Isl.  Sprgl.  1818 
p.  12  siges,  at  langt  u  undertiden,  som  i  gudeUg,  ikke  er  Tve- 
lyd; at  tale  om  forskellig  Lyd  af  u  i  sttse  og  i  gudelig  er  imid- 
lertid  falsk   Iagttagelse.      At  Tvelydene  t,  y,  u   egenlig   falder 
udenfor  Scalaen,  udsiger  R.  ikke  ligefrem.  —  Kort  i,  y,  u  fra- 
kender R.  allevegne   (naturligvis  med  Rette)  tvelydagtig  Udtale, 
baade  i  Ord  som  /,  t^t  (Retskrivlre  p.  26),  Bid,  vild,  fy  (Side 
AfhdL  IL  p.  16),  tys.  Hyld,  Bud,  Qud,fuld  og  i  Ord  som  til, 
riis,  tynd.  Fyrste,  kun,  knurre;  om  t,  y,  u  i  gi.  germ.  Spr.  si- 
ges, at  de  lyder  som  i,  y,  u  i  alle  disse  Ord,  der  bruges  som 
Explr.  mellem  hverandre ,    hvorved  Forskellen  mellem  t  i  vi  og 
^y'^fy  og  Fyrste^  u  i  Bud  og  knurre,  er  tilsidesat;  og  Ret- 
1^1    Bkrivlrep.  192 — 195  bliver  den  ligeud  nægtet;  sammesteds  næg- 
1«  ligeud,    at  i  i  til  lyder  =  c,  y  i   Fyrste  =  ø,  «  i  knurre 
**  o,  at  bunden  lyder  =  Bonden,  o.  s.  v.     Delte  er  noget  mer 
eod  falsk  Iagttagelse;  det  er  en  drOj  Trods  mod  Kendsgerninger. 
Med  R/s  Ord  p.  194  lat  han,  sk6nt  indfødt  Dansker,  ikke  kan 


i< 


')  Efter  Fradrag  nf  Forbindelserne  c;,  o/,  hvor  e  betegner  en  Mellemlyd  mel- 
lem æ  og  o,  d  en  mellem  o  og  d.  R.  erklærer  Lydene  =  æ,  o;  en  falsk 
Iagttagelse;  ingen  Dannet  udtaler  ø  i  nej  som  I  hen,  o  i  Koj  som  i  iSon; 
det  gdder  ikke  blot  om  Københavnere.  I  Almuens  Udtale  flndes  Lydene 
c,  5  her  bevaret;  i  simpel  københ.  Udt.  indtræder  a,  d,  der  \el  e(Vft^- 
baabdeo  ril  trænge  igeonem. 
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høre  Forskellen«  mellem  2  Slags  kort  u  o.  s.  v:,  kan  sammeD- 
holdes,  at  han  endnu  1817  i  A.  S.  Sprogl.  uden  Betænkoiog 
giver  knurre  og  hos  jævnsides  som  Exempler  paa  Lyden  af  det 
»aabne«  u  i  A.  S.;  et  Expl.  som  hos  vogter  han  sig  for  i  de 
senere  Sproglærer,  af  gode  Grunde;  det  er  næmlig  gaaet  op  for 
ham,  at  han  »umulig  kan  indrOmme«  (Retskrvlre  p.  194),  at 
man  hører  »lukt«  o  i  bunden^  hugge  o.  s.  v.,  hvilket  hans  Lære 
om  Selvl.  i  de  gi.  germ.  Spr.  ikke  taaler.  Naar  han  erklærer 
Udtale  af  t,  y,  u  =  «,  ^^  o  for  københavnsk  (den  er  ikke  sær- 
egen for  København),  saa  fortier  han,  at  det  er  en  endnu  værre 
Omstændighed  for  hans  System,  at  baade  Københavnere  og  de 
øvrige  Danske  i  andre  Ord  giver  kort  i,  y,  u  den  skarpe  Lyd 
som  i  Italiænsk ;  den  taaler  hans  System,  som  vi  straks  skal  se« 
endnu  langt  mindre  i  1ste  Række  (han  fortier  allevegne  i  sine 
Skrifter,  at  den  derimod  behøves  i  2den  Række).  Da  han  ikke 
kan  bruge  denne  skarpe  Lyd,  maa  han  alligevel  Retakrlre  p. 
193,  190,  192  (smlgn.  Isl.  Sprogl.  1832  I  A,  1  ^  o.  a.  SL)  nødes 
til  at  sige,  at  »aabent«  t,  y^  u  ligger  »meget  nær«  ved  e^  ø,  o. 
At  han,  hvis  den  sidste  Bestemmelse  ramte  Sandheden,  maatte 
nødes  til  at  omdanne  Chladnis  Scala  ved  at  indskyde  »aabent« 
t,  y,  u  som  Mellemrække  mellem  e^  ø,  o  og  skarpt  i^  y,  u  (ly* 
dende  som  i  Italiænsk),  forbigaar  han  atter  med  Tavshed.  — 
Jeg  kommer  dernæst  til  R.'s  Behandling  af  Selvl.  i  de  gi.  germ. 
Sprog. 

Islandsk.  —  1ste  Række:  a  o  e  i  o  u  y.  2den  Række: 
d  au  o  ^  og  æ  ey  ei  {  æ  ^,  R.  sætler,  Isl.  Sprogl.  (korlf.  Vej- 
ledn.)  1832  g  2-13,  oldnordisk  Udtale  =  den  nyisl.  med  den 
uundgaaeligc  Indskrænkning,  at  y,  ^,  ey,  æ  ikke,  som  nu,  lød 
ens  med  t,  f,  et;  æ,  samt  Uj  au  anderledes  end  nu  {au  enten 
som  ow  eller  som  ow)^),  —  Grænsen  mellem  de  2  Rækker  er  for- 
vansket ved  den  Udtale,  Selvl.  oprindl.  af  1ste  Række  har  faaet 
foran  w^,  nk  samt  Ig^  Ik,  If  o.  s.  v.  (som  ^ing^  Ulfr^  se  Gisla- 
son  Forml.  g  37-38),  samt  ved  Udt.  af  vd  som  vo  (R.  Isl.  Sprgl. 
1818  p.  7),  hvilket  derfor  maa  fjærnes  fra  Systemets  oprindelig« 
Skikkelse.  —  R.*s  Udtalebestemmelser  danner  følgende  Lydskema* 


1)  De  sproghistoriske  Grunde  for,  at  den  nyisl.  Udt.,  selv  med  disse  Ind- 
skrænkninger, ikke  kan  have  gældt  paa  Colonisationsiiden,  og  i  det  øv- 
rige Norden  aldrig,  kan  Ikke  nærmere  fremsættes  her.  Heiler  ikke  kan  j^ 
her  udvikle,  hvori,  flere  af  R.'s  Bestemmelser  for  de  enkelte  Tegns  ly^ 
i  Goth..  A.  S.,  Fris.,  dels  er  usikre,  dels  urigUge,  dels  utilstrækkelige. 
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il  hans  Ord  lader  os  i  Tvivl,  om  han  sætter  t,  y,  ui  1ste  Række 
helt  ned  i  Scalaen,  eller  som  Mellemrække,  er  omtalt. 

Tldsmaal  (g  27  samt  Side  Afhdl.  IH.  p.  209,  o.  a.  St.) :  alle 
Lyd  i  begge  Rækker  baade  lange,  foran,  enkelt  Medl.,  og  korte, 
fofan  Medlforbdlsr. ;  om  Tvelydene  (2den  Række)  maa  dette  vel 
forstaas  saal. ,  at  deres  1ste  Led  kan  være  langt  og  kort,  2det 
Led  trallende«  og  ikke  rullende.  Det  er  dette  nyisl.  Tidsmaals- 
forhold,  R.  vil  overføre  paa  de  gi.  germ.  Sprog. 

R.*s  Udtalebestemmetse  indeholder  en  falsk  Iagttagelse,  eller 
en  Fortielse,  idet  <,  ^y  H  ubetinget  sættes  =  tj,  yj,  uw;  hvorvidt 
dette  er  rigtig,  naar  de  er  lange,  lader  jeg  staa  hen;  er  de  korte, 
hOres  intet  j,  to:  i  ping,  rista,  iUfr  lyder  i,  ti  aldeles  =  t,  u  i 
w,  Bid,  Bud,  hvilke  R.  frakender  j,  w.  Saaledes  bliver  Lyden 
^^^  h  V}  '^  '^  ^^60  Række  nødvendig  for  R.*s  System,  men  kan 
nu  8let  ikke  taales  i  1ste  Række,  i  hvilken  i,  y,  u  nu,  naar  de 
iltke  maa  være  ^=^  e,  ø,  o,  nødv.  bliver  Mellemrække.  —  At  R. 
iUe  tror,  at  hans  formenlige  danske  ij,  yj,  uv  kan  være  korte, 
er  omtalt. 

Gothisk.  —  Prisskrfl.  om  Isl  Opr.  1818  maa  vi  se  bort 
'n;  for  p.  163  kaldes  goth.  ei  det  tlange«  i,  og  der  skelnes 
mellem  »kort  og  langt«  u  paa  den  Maade,  at  diupa,  trods  de  2 
Medl.,  tillægges  langt  u,  og  det  af  Hensyn  til  u  i  isl.  dfApr\ 
lier  erTheorien  altsaa  ikke  overført  paa  Goth.  (men  p.  57  frem- 
sat for  Isldskns  Vedkommende).  —  Goth.  Sprogl.  i  Undskrft. 
lyngre  end  1822,  da  Grimms  Gram.  2.  Udg.  nævnes)  fastsætter: 
Iste  Rke :  a  udt.  som  i  Dansk,  i,  u  aabne.  2den  Rke :  e  tve- 
iydagtig,  omtr.  ==  isl.  ei,  o  tvel.  =  isl.  rf.  ei  =  isl.  i.  »lukket« 
^  =  isl.  t£.  iu  =  isl.  fd,  eller  snarere  =  iw,  og  dette  senere 
(med  andet  Blæk)  rettet  til  ^.  Tegnene  at,  au  sættes  ganske 
rigtig  =  dansk  æ,  å,  isl.  e,  o,  og  regnes  vel  altsaa,  i  Henhold 
til  IsL,  til  1ste  Række.  —  Altsaa: 
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Iste  Række 
Lyd  skrives 


a 
æ    '    d 

i     '     u 


a 

at     -     au 

i     '     u 


2den  Række 
Lyd  skrives 


«     -     o 
ét     iu    u 


Tidsroaal:  »enhver  af  disse  10  Lyd  lang  og  kort«,  aldeles 
efter  den  isl.  Regel.  ^) 

Sondring  af  »aabent«  og  »lukt«  u  er  gjort  af  Hensyn  tillsl, 
fordi  goth.  u  svarer  baade  til  isl.  u  og4.  —  Samme  Grundsæt- 
ning er' ikke  fulgt  m.  H.  t.  goth.  at,  der  svarer  til  isl.  1)  e  (i,  ja)) 
2)  et  (meg.sj.  d),  og  goth.  au,  der  svarer  til  isl.  l)o(uJ^  2)a»; 
R.  lader  at  lyde  ens  i  batran  og  loatafi,  au  i  bauram  og 
laun.  Her  er  hans  Lære  tiliutetgjort :  Lyd.l  1ste  og  2den  Række 
congruerer,  og  det  i  det  ældste  germ.  Spr.  R/s  System  vilde 
kræve  at  tillægge  at;  au  hver  4  Udtaler  1)  kort  og  langt  a,  d  i 
1ste  Række,  2)  i  2den  Række  en  anden  kort  og  lang  Lyd,  der  kun 
kunde  blive  Tvelyd ;  dette  har  R.  ikke  gennemført,  for  ban  véd, 
at  ydre  Grunde  forbyder  at  tillægge  at,  au  hos  Ulfilas  mer  end 
én  kort  og  lang  Lyd  hver.  Hans  System  kommer  her  tilkort 
—  Om  Forholdet  mellem  t  (y)  u  og  ij  ify  ^  gælder  det  ved  W. 
sagte. 

Optegnelserne  til  Alamannisk  og  Frankisk  (hvilke  han  son- 
drer urigtig)  er  i  ubrugelig  Stand.  Men  hans  System  vilde  over- 
føres væsenlig  paa  samme  Maade.  paa  Overtydsk  som  paa 
Nedertydsk. 

Nedertydsk.  —  Angelsaksisk  Sprgl.  1817  maa  vi  se  bort 
fra :  R.  er  her  villig  til  at  tro,  at  aog  d  kun  skiltes  ved  Længde, 
en  Forskel,  han  ikke  har  Lov  til  at  betegne  med  Accent.  Des- 
uden er  han  ikke  bleven  var,  at  æ  falder  i  begge  Rækker.  —  A.  S. 
Sprgl.  1830,  Frisisk  1825,  Optegnelser  til  Oldsaksisk  (i  mindre 
ordenlig  Tilstand)  characteriserer :  a,  e,  o,  t,  y,  u,  <,  ^,  t{  som 
i  Isl.,  é,  6  ikke  som  Tvelyd  (6  skilles,  A.  S.  p.  8,   udtrykkelig 


')  1  tonløs  Stavelse  erklærer  han  dem  allevegne  for  »korte*;  han  glemmer, 
at  han,  der  gaar  ud  fra  Isl.,  kunde  tilstæde  lang  Lyd,  men  ikke  Lyd  af 
2den  Række  i  Blstavelser.  Naar  han  i  Goth.  fuar  ei,  e^  o  (ai,  au)  I  disse, 
hjælper  det  ham  ikke  at  nægte,  at  de  dér  kunde  være  lange,  da  han 
heller  ikke  maatte  have  dem  korte. 
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fra  isl.  <^),  d  ikke  som  Tvelyd,  men  som  idybt«  a.     Disse  stiller 
sig  paa  følgende  Pladser  i  Scalaen : 


1ste  Række 


2den  Række 


e     - 


u 


é    .     6 


I  O.  S.  og  Fris.  falder  y,  ^ 
bort.  I  A.  S.  kommer 
(By  é  til. 


Uan  kommer  atter  tilkort:  A.  S.  æ,  forskellig  fra  e^  der  er 
«  dansk  æ^  maa  lyde  som  a  i  engl.  fali  skilier  cé  sig  nu  her- 
Ira  ved  Længde,  har  han  ikke  Lov  til  at  mærke  det  med  Ac- 
^oten  (cB  burde  hos  R.  allerede  kunne  være  kort  og  langt); 
ikiller  det  sig  fra  æ  som  Tvelyd  (»cé  has  either  had  a  longer 
ind  broader,  or  a  more  diphthongal  pronunciatioh«,  dog  »per- 
laps  not  quite  like  the  Icelandic  €b«),  saa  betegner  Accenten  i 
st  Tilfælde  Tvelyd,  men  (i  A.  S.)  ikke  i  de  øvrige  [d,  éy  6). 

Tidsmaal:  e^  o  erklæres  for  »korte  og  lange«  (A.  S.  g  13, 
Pris.  g  14),  ifølge  Exemplerne  (stelany  beran,  boren,  boga),  i  Af- 
rigelse  fra  Isl.,  kun  lange  foran  enkelt  indlydende,  ikke  foran 
mkelt  udlydende  Medl.^  (1  A.  S.  g  229  »a  long  6  or  i  before 
I  single  characteristic«  hører  »long<«  vel  til  «,  men  kunde  strængt 
Aget  ogsaa  gælde  i).  De  øvrige  i  Isie  Række  forbigaas  med  Tavs- 
led,  hvoned  de,  i  Modsætning  til  den  bestemte  Ytring  om  e,  o, 
Uiitiende  iudrOmmes  ikke  at  kunne  være  lange ,  i  Afvigelse  fra 
Isl.;  de  i  2den  Række  indr5mmes  paa  samme  Maade  kun  at 
nere  lange,  i  Afvigelse  fra  Isl.;  dette  bekræftes  ved  Ytringen: 
•a  and^fwere  not  only  distinguished  by  thelength«,  og  ved  den 
nysnævnte  om  æ,  d. 

Om  Grunden  til  R.'s  Fortielser  og  Usikkerhed  kan  næppe 
fivles:  hans  System  taaler  hverken  at  vedtage  eller  forkaste  de 
I  sidste  Afvigelser  fra*  Isl.  1)  Deres  Vedtagelse  bliver  en  fuld-* 
tøndig  Vedtagelse  af  de  tydske  Linguisters  Theori,  med  den 
ine  Indskrænkning,  at  «,  o  kan  være  lange  foran  enkelt  indlyd. 
ledL,  hvilken  Indskrænkning  altfor  ojensynlig  er  gjort,  for  at 
log  en  lille  Smule  skulde  blive  tilbage  af  R.*s  egen  Lære;  for 
Ile  de  øvrige  Lyds  Vedkommende  finder  Adskillelse  efter  Tids- 
aaal  Sted  mellem  de  2  Rækker.     Dette  tager  sig  saa  ilde  ud,  og 


*)  Denne  Afvigl.  fra  hl.  kan  her  være  08  ligegyldig;   R.  maa  have  vedtaget 
den  af  Hensyn  Ui  den  engl.  Udtale  af  Ord  som  well  (A.  S.  wel),  an^  lot. 
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stemmer  saa  slet  med  de  hyppige  Overgange  mellem  e,  o  og 
a,  i,  u,  og  med  de  iange  Selvl.,  der  i  den  senei^  UdYikling 
(taJcey  toeek  l]^e,  evilf  door)  kan  svare  til  A.  S.  o,  i^  y,  ti  ligesom 
til  By  0^),  at  R.  umulig  for  Alvor  kunde  holde  paa  Adskillelse  at 
By  o  fra  a,  t^  y,  u,  men  idelmindste  maatte  fastsætte,  at  ogsaa 
de  4  sidste  kunde  være  lange;  saa  afviger  han  fra  Tydskeroe 
og  fra  Orms  Skrivemaade  kun  ved  at  erklære  Lyden  for  lang  i 
det  ene  Tilfælde,  hvor  O.  fandt  det  fornedent  at  hnige  Tegnet  " 
(som  bi^r^p  o.  s.  v.);  i  Svaret  til  Grimm  1826,  Side  Afdigr.  III. 
p.  209,  ignorerer  R.  aldeles  nogensomhelst  Afvigelse  fra  Isl.  for 
Frisiskens  Vedkommende.  —  R.  maa  tænke  sig  disse  Afvigvlser 
fra  hans  Lære  om  Isl.  og  Goth.  som  senere  udviklede;  de  bli- 
ver alligevel  lige  saa  mange  Genoprettelser  af  det  allerældste 
med  Sanskrit,  Send,  Græsk,  Latin  fælles  Forhold-:  i  disse  Sprog 
svarer  i  Ord  af  fælles  Grundform  kort  Selvlyd  til  germ.  Iste  Række, 
lang  til  2den;  en  saadan  Proces  vilde  være  en  sproghistorisk 
Umulighed.  —  2)  Forkaste  Afvigelserne  fra  Isl.  turde  R.  heller 
ikke;  derved  var  Forskellen  mellem  a  og  ^  udsat  for  at  bort- 
falde, da  Bevis  for,  at  d  var  »dybt«  a,  mangler;  ligeledes  blev 
Forskellen  mellem  »aabent«  t,  u  og  é,  d  forsvindende,  da  ifi 
ikke  turde  gdres  til  Tvelyd;  R.  turde  derfor  ikke  sige,  aidyéyé 
kunde  være  korte,  a,  i,  u  lange,  for  at  dog  én  haandgribelig 
Forskel  skulde  blive  tilovers;  men  det  bliver  uheldigvis  en  For- 
skel efter  Tidsmaal. 

Recapitulation.  —  R.'s  Adskillelse  af  de  2  Rækker  kunde 
tages  i  3  Betydninger:  1)  »Aaben«  og  »lukt«  (ouvert,  ferme) 
i  den  Betydning,  disse  Ord  i  romanske  Sprog  har  m.  H.  t.  e,o, 
i  Dansk  tillige  m.  II.  t.  t;  y,  u,  maatte  R.  udvide  til  a,  og  kalde 
det  dybe  »luktn,  ogsaa  (i  A.  S.)  til  æ,  hvor  det  dog  bliver  umu- 
ligt at  sige,  hvad  »lukt«  æ  skulde  betyde.  Blol  med  denne  Ad' 
skillelse  vilde  Lyd  i  den  ene  Række  bestandig  congruere  med  Lyd 
i  den  anden,  og  R/s  System  blive  meningslnst,  fordi  »aaben« 
og  »lukt«  kun  er  relative  Begreber:  »aabent«  e,  ø,  o  er  oBjOfif 
»aabent«  i,  y,  u  er  e,  e^  o;  »aabent«  eller  »lukt«  a,  æ,  o,  ' 
bliver  Nonsens.  —  2)  Tvelyd  i  2den  Række,  enkelte  Lyd  i  1ste, 
er  egenlig  det  R.  vilde  have  ud,  fordi  det  gælder  i  den  nuvør. 
isl.  Udt.;  at  i,  i},  ti,  idetmindste  naar  de  er  korte,  ikke  kan  være 
Tvel. ,    har  jeg    fremsat;    men   det  vilde  R.  næppe  indrOrame. 


^)  Orms  Skrivebrug  viser  ingen  Modsætning  meliem  e,  o  og  c^  i,  y,  ti. 
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Denne  Adskillelse  er  mulig  i  lydlig  Henseende:  Tidsmaalet  kan 
nu  fasissUes,   hvordan  man  saa  vil,    da  Rækkerne  altid  bliver 
adskilte,   og  2  Arter  Selvl.  hævdes;    i  sproghistorisk  Dens.  er 
den  aldeles  umulig;    den  tilsidesætter  den  oprindl.  Modsætning 
mellem  Orundlydene  aij  au  (isl.  et^  au)  og  de  andre  Led  i  2den 
Rskke;  R.  har  selv  ikke  tucdet  gennemføre  den  i  A.  S.,  Fris., 
O.  S.,    og  har  derfor  i  disse  ikke  kunnet  raade  frit  med  Tids- 
maalsbestemmelserne.   —   3)  Ved  at  indskyde  Mellemrækker 
i  Chladnis  Scala,  næmlig  aabent  t;  y,  u  mellem  de  to  nederste 
Rækker,  aabent  6,  øy  o  mellem  de  to  næste,  saa  man  fik  5  Ræk* 
ker  foruden  a  med  sine  to  Afændringer  hdjt  og  dybt  a  o:  ved 
Hjælp  af  et  lignende  Skema  som  det  for  de  norske  Dialecter 
(Aasens  Gram.  p.  18)    fik  man  Plads  til  alle  mulige  Lyd  i  de 
gL  germ.  Sprog,  og  tillige  fri  Raadighed  til   at  fastsætte  Quan- 
titeten  hvordan  man  saa  vilde.    Denne  Plan  harR.  aldrig  havt; 
og  om  det  end  var  muligt  at  faa  noget  Lignende  ud  af  hans 
Udtalebestemmelser  for  A.  S.,  har  det  dog  ikke  fremstilt  sig  saa- 
ledes  for  ham  selv,    da  han  ellers  bestemt  vilde  have  benyttet 
sig  heraf  til   at   gennemføre  sin  Tidsmaalstheori  i  A.  S.  Ad- 
skillelsen paa  denne  3die  Maade  er  atter  lydlig  mulig,    sprog- 
historisk  umulig;    den  sondrer  vel  Lydene,    men   ikke  2  Arter 
Selvl.;    den  kunde  ikke  i   saa  mange  Sprog  i  Aartusinder  staa 
orert  under  Selvlydenes  Vandring  i  Scalaen. 

R.'s  Adskillelse  af  de  2  Rækker  er  umulig;  der  bliver  da  kun 
én  mulig  tilovers:  den  efter  Tidsmaal.  De  sproghistoriske 
Beviser  for  denne  er  afgOrende,  men  kan  ikke  finde  Plads  her. 
Af  ydre  Beviser  er  de  vigtigste :  for  Oldengelsk :  Orms  Skrive- 
maade.  For  Oldnordisk:  d.  ældste  orthograph.  Afhandl,  i  Snorra 
Edda;  den  sondrer,  -  ifølge  £xemplerne.  Længde  og  Korthed  efter 
de  2  Rækker,  og  tillægger  Ord  som  go&,  dura  kort  Selvl.  trods 
deo  enkelte  Medl.,  ganske  som  Orm.  For  Hdjtydsk:  Brugen  af  ^ 
i  2den  Række,  5jensynlig  som  Længdetego,  i  flere  af  de  ældste 
Hdskrftr. ;  den  gamle  Metrik,  der  viser  hvorledes  Bistavelsers  Be- 
toniagggrad  afhænger  af  Rodstavelsens  Tidsmaal. 

Det  er  en  uklar  Forestilling,  at  Tidsmaal  nogensinde  har 
vaeret  af  anden  Art  end  f.  Ex.  i  Dansk  og  Tydsk.  Lang  og 
kort  Selvl.  har  ikke  forholdt  sig  anderledes  end  i  hade  og  Hai; 
2  Medl.  har  naturligvis  altid  medtaget  mer  Tid  end  1  o:  dannet 
^ositio.  Omdannelser  i  Quantitet  i  nyere  germ.  Sprog  betyder 
^un,  at  ikke  alle   de  samme  Selvl.  er  korte  eller  lange  nu  som 
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forhen;   intet  Lydforhold   ved   Selvl.   er  tabt;   virkelig  dobbelt 
Medlyd     er     derimod    nu    indskrænket    til    SammensstniDger 
(Pa^ibaromer).     Naar  Grimm  (Gram.  3  Au8g.  p.  213  f.  527  f.)  elegi- 
serer  over  das  Verschwinden  der  KQrzen,   er  dette  Begrebsfor- 
virring.     Kortere   Stavelser  kan    ikke    frembringes    end   BlaU^ 
BUUtery  der  ikke  er  forlængede  ved  Fordobling;    U  udtalt  saal. 
danner  ikke  Positio;  Ord  som  bin,  ob  er  ikke  kortere  enåBlaU^ 
fordi  de  skrives  med  1  Medl.^  og  ikke  enestaaende  Bevarelse  af 
kort  Stavelse.     Det  er  meningsløse  Floskler  at  sige  om  nyere 
Forlængelse  (som  Bote,  Wagen;  p.  213):  »in  allen  solchen  wdr- 
tern  gilt  nun  eln  einfdrmig  betonter  laut,  den  man  weder  km 
noch   lang  nennen    kann«!    »als   das   gefQhl   fQr   die   fluchtige 
ktirze  ebnahm  und  den   eindruck  der  lange  mit  dem  des  tons 
vermengte«!  Sin  Klage  over  »diese  vergrdberung  der  aussprache 
und  des  gehors«  kunde  han  spare. 

P.  A.  Munch  bruger  efter  Tydskerne  Navnene  kort  og  lang 
Selvl.  om  de  2  Rækker,  tillægger  (Fornnorsk  o.  Fomsvensk  §  7)  a 
Navnet  »korta«,  men  Lyd  som  i  fader^  hvor  det  er  langt,  (/Nav- 
net »langt  a« ,  men  Lydene  nyisl.  ^,  sv.  <f,  hvilke  slet  ikke  er 
a.  Heri  kan  maaske  ses  et  Forsøg  paa  at  felge  begge  Theorier 
paa  engang. 


R.'s  Lære  kan,    skdnt  han  har  søgt  at  tildække  det,   ikke 
bruge  Lydene  skarpt  (o:  lukket)  t,  y^  Uy  som  i  Bidy  -fy^  Bvdf  i 
1ste  Række.     Disse  Lyd  i  Ord  med  Selvl.  opr.  af  Iste  Række  findes: 
i  Dansk,  Svensk  (hvor  u  er  flyttet  i  Scalaen),  norsk  Dial.  (Aaseo 
§47),  Islandsk  (^%^  tUfr),  men  Ikke  \  Ty d&k^)  (Bias,  fiiUeHy  Hmiy 
med  «,  øy  o ;  t  foran  ch  nærmer  sig  maaske  til  Lyden  t),  vel  ikke 
i  Hollandsk,  egenlig  vel  ikke  i  Engelsk,  dog  at  en  Lyd  nærved 
eller  lig  skarpt  u  høres  i  et  Par  Ord  med  Selvl.  opr.  af  Iste  Række 
(ftdl,  toolj),  og  at  t  undertiden  (foran  sh,  chf)  synes  nær  eller 
lig  skarpt  t.     De  maa  i  mange,  men  ikke  i  alle,  Tilfælde  være 
af  yngre  Oprindelse.    At  de  fandtes  i  de  gi.  germ.  Spr.,   og  at 
Tegnene  e,  o  tildels  har  havt  den  Lyd,  R.  tillægger  Tegnene  t^  ti, 
kan   uddrages  af  følgende  Sammenstilling,    hvor  O.  S.,    A.  S., 
Fris.,  udelades,  fordi  deres  Selvl.  er  lig,  eller  fører  tilbage  til,  de 
oldh5jtydske ,   Dansk   og  Svensk  medtages,   hvor  de  afviger  fra 
Islandsk: 


^)  Om  Dialecterne  tor  jeg  ikke  sige  uogelL. 
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Grandlyd  i 

Grandlyd  u 

Saoskrit 

bi-bhidima 

bu-budhima 

Ti  kievede 

y'i  kendte. 

ohxn-n€u 

kløTet 

RaiksBo, 

|n.      3,2 

3,8 

0.  H.  T. 

bmm 

buhm 

hiaaner 

botaner 

Isl. 

bitum 

btiifum 

bitinn 

boåirm 
oldsv.  bitpin 
d.  buden 

Goth.«) 

bitum 

budum 

biiaru 

budan$ 

y\  bed 

vi  bød 

bidt. 

-         buden. 

admi 
jeg  æder. 
[adSmi »)] 


Grundlyd  a 
bharami 
Jeg  bærer. 


badhnami 
jeg  binder. 
]bandSmi^)] 


•    2,1  2,1 

Utt  biru 

ezaner  boraner 

et  ber 

et'mn  barinn 

oldsT.  bOrin,  bUrin 
nysv.  buren* 

(^baira     ^  ttUa 


3.1 
bindu 
bundantr 

bind 
bundinn 


Ua 
it€m$ 


\.bauranåy  itulane 
jeg  æder    j.  bærer    j.  stjæler 
ædt.        baaren.    etjaalen. 


binda 
bundann 
j.  binder 
bunden. 


Grundl.  t;  ti  maatte  opr.  være  lakkede  (Westergaard  Snskr. 
Forml.  §  12  sætter  dem  som  i  Sild,  Chid)  1)  fordi  Grnndi.  maatte 
ligge  i  Scalaeos  Yderpuncter,  2)  fordi  i,  8  (<;  i£  i  de  faa  tilsvar. 
Former  i  Germ.)   kan  være  forlænget  og  fordoblet  t,  u  (Wstg. 
{18,24);  men  Forlængelse  af  aabeut  i,  u  vilde  føre  til  e,  o  (her 
lioffliner  R.*8  Lære  i  den  uopløselige  Modsigelse,    at   den   nu 
hierken  kan  faa  den   »lukkede*  Lyd  i  1ste  eller  2den  Række).  — 
Bevægelsen  i  Germ.  fra  Grundl.  a  nedeAer  i  Scalaen  hcnimod 
tf  u  (der  især  synes  afhængig  af  et  ældre  Betoningssystcm  end 
det  nuværende)'')  er  gaaet  gennem  Mellemled,  paa  ét  af  hvilke 
Bevægelsen  kunde  standse,  f.  Ev  e,  o  o:  aabent  t,  u,  hvilke  Lyd 
kan  skrives  e,  o  ell.  t^  ti.  —  Man  maa  m.  H.  t.  følgende  Be- 
visførelse ikke  tabe  af  Sigte,  at  Lydene  i  de  nyere  Sprog  atter 
flytter  i  Scalaen,  at  navnlig  den  nyisl.  Udtale  maa  være  forskel- 
lig fra  den  gie:  i,  y,  u,  e,  o  lød  (i  de  Ord,  vi  her  har  for)  i  den 
gie  lige  efter  Tegnet,  men  lyder  nu  som  dansk  e,  e,  ø^  æ,  d; 
i  Tydsk  beholder  de,  undtagen  e,  den  rette  Lyd,  naar  de  for- 
længes, men  lyder  som  dansk  e,  ø,  o,  æ,  d  naar  den  korte  Lyd 
endnu  gælder  (i  ich  esse,  gebdre  er  Nvms.  Selvl.  senere  trængt  ind ; 
issest,  iaatj  gMerst,  gehiert  bevarer  det  oldhojt.  Selvlydsforhold) ; 


1)  Germ.  Grundform,  der  her  afviger  fra  Sanskrit,  hvorimod  Skr.  babandha 

(jeg  bandt)  Ullige  er  germ.  Grundform. 
^)  MB   i  de  goth.  Explr.  betegner  at,  au  Lyden  kort  a,  d, 
')  Efter  Holtimann,  uber  den  Ablaut»  1844  (omtalt  i  Bopps  vergl.  Gram.  2. 

Aasg.  II.  p.  4S0). 
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i  Svensk  og  Dansk  indtræder  forskelligartede  OmdaDoelser; 
Sy.  har  u,  kort  og  forlænget,  flyttet  sig  i  Scalaen. 

Beviset  for  den  lukkede  Lyds  Tilstædeværelse  i  lsteRskk> 
hviler  nu  A)  paa  Modsætningen  bizaner^  bitinn:  eaaner^  etm 
Disse  indeholder  ingen  Betingelser  til  forskellig  Udvikling,  ka 
altsaa  ikke  være  udgaaede  fra  ligeartede  Grundformer;  Forskelle 
mellem  deres  Selvl.  kan  aldrig  have  været  udslettet  o:  esM« 
etinn  aldrig  have  havt  t  i  1ste  Stavelse.  Den  alm.  Forestilling,  \ 
6  (hvor  det  ikke  er  Omlyd)  altid  er  opstaaet  af  t ,  bolder  iU 
Prøve').  Sagen  ordner  sig  saaledes:  1)  Grundl.  t  (lukket)  b( 
vares  i  alle  gL.germ.  Spr. :  bizaner,  bitinn  ^  i  de  nyere  ki 
sporadisk,  navnlig  i  Dansk:  Bid;  meg.  sj.  indtræder  i  de  gie. 
isl.  beåinn  af  bHa.  2)  Grundl.  a  kan  af  følgende  a  (goth.  -an 
isl.  -tun,  Grundform  -ancui)  hindres  fra  at  naa  til  Scalaens  Yde; 
punct,  standser  da  ved  e:  ezaner,  etinn,  Nvm.  ezan,  eta\  ji 
visse  Medlydsforbindelser  endog  med  a  efter,  samt  t,  u  i  Endelsei 
tilstæder  Bevægelsen  at  naa  til  Yderpunctet  lukket  tyu:  isl.  silf 
binda,  o.h.t.  sizzan,  bindan;  biru,  birit;  i  Dansk  og  Sv.  kan 
gribe  mer  om  sig  end  i  Isl.:  give.  B)  Med  mindre  Sikkerh< 
paa  Modsætn.  bti^in,  buden:  borin,  baaren  i  Oldsvensk  og 
Dansk.  Dansk  hdx  buden,  bruden^  fruaaen  (det  sidste  med  Lyd  < 
meu  baaren,  akaaren,  atjaalen  (Medlydene  er  rigtignok  forskeIli( 
artede).  Oldsv.  har  bupin,  akutin,  brutin,  frttainj  ogsaa  m.  u 
Nysv.,  men  borin,  akorin,  atolin  jævnsides  med  burin,  akwri 
atulin,  hvor  Nysv.  kun  har  u.  Man  slutter  med  Rimelighei 
1)  Grundl.  u  (lukket)  bevaret.  2)  Grundl.  a  i  Tlgsm.  B6jn.  2 
gaaet  til  o,  siden  i  Svensk  videre  til  u,  i  Dansk  tilbage  til  d.  • 
ITydsk  og  Isl.  derimod:  1)  Grundl.  u  kun  bevaret  foran  Endel 
med  if  u:  butun,  budum,  men  rykket  op  til  o  foran  Endelse  m' 
opr.  a:  botaner,  bo&inn,  samt  i  1  stavelses  Ord:  ge-hot^  boåj  m 
mindre  det  i  disse  er  sket,  for  de  tabte  Endelsen.  2)  Grundl. 
behandles  som  i  Dansk  (og  opr.  iSv.);  foran  følgende  a  naarU 
vægeisen  ikke  til  Yderpunctet,  men  kun  til  o:  boraner ,  borin 
foran  visse  Medl. ,  Medlydsforbindelser,  samt  Endelser  m.  t, 
naar  den  helt  ned  til  lukket  u:  bundaner,  bundinn,  numin 
bundun,  bundum. 

Det  var  utænkeligt,  at  en  Forskel,  der  m.  U.  t.  t  er  bevai 
i  alle  germ.  Spr.,  m.  H.  t.  u  upaatvivlellg  i  Dansk  og  Oldsveni 


')  HvadGrimm  sammenfaUer  under  den  meningslese  Terminus  aBrechun 
er  en  Mængde  grundforskellige  Forhold. 
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skulde  være  udslettet  i  Gothisk,  skdDt  den  dér  ikke  ses  i  Skrift; 
man  nødes  derfor  til  at  antage,  at  t  lød  lukket  som  i  Bid  i  £t- 
iOMj  aabent  som  \  binde  i  itansy  stila;  Ugl.  at  tf  lød  lukket  som 
i  Bud  i  hudumj  aabent  som  i  bunden  i  atidans.  Begge  Slags 
i  ag  u  skelnes  i  Skrift  fra  Lydene  æ,  d,  der  indtræder  for  dem 
begge  foran  r,  A:  paihana,  baira;  tauhans,  baurans.  At  r  ogsaa 
i  de  andre  Sprog  tidlig  kunde  have  firemkaldt  Lydene  æ,  å  istfr. 
e,  Oy  er  rimelig  nok. 

Den  Lyd  vi  har  fundet  for  goth.-tVan«;  atulana  er  netop  den 
eiifm,  atolinn  maa  have  i  gi.  Isl.,  hvor  lige  saa  lidt  som  i  de 
Bvrige  Sprog  e  (udenfor  Omlyd)  og  o  (der  skifter  med  u)  kan  have 
lydt  æ  og  åj  og  netop  den  R.  tillægger  iy  u  i  alle  gamle  germ. 
Sprog;  disse  maa  da  flyttes  .til  Yderpuncterne  »lukket«  t;  u. 


1  GaameMaBske  Lydforhold  oplyste  red  de  i  dei  »Idre 
Eagelske  Literatnr  indkomne  Duske  Ords  Form. 

Følgende  Iagttagelser  støttes,   som  de  under  Nr.  1,   bedst 
til  Skrivemaaden  i  Ormulum. 

P.  A.  Munch   opstiller    (Afhndl.    i   Annal.    f.   n.  O.    1846. 
Nordisk  Runeskrift  1848.  Fornnorskans  och  Fomsvenskans  Sprak- 
byggnad  1849)  som  ældgammel  Modsætning  mellem  Dansk  og 
Norsk-Islandsk,  at  de  sidstes  Tvelyd  ^',  ati  i  hint  erstattes  ved e,  ø, 
stetter  dette  til  vaklende  Stavemaader  i  Runeindskrifter  (et  ugyl- 
digt Bevis) 9   slutter,    at  allerede  paa  Indvandringens  Tider  den 
saakaldte    isddra  eller  Ostra  afdelningen«   (Fornn.   o.  Fornsv.  p. 
3,  4)  maa  have  »prononcerat  diphthongema  mer  hopknipet«,  og 
mener  (Fortale  p.  XIII),  at  de  skandinaviske  Sprogs  Enhed  bli- 
ver at  henlægge  til    en  Tid   der  »ligger  bakom  all  nordisk  hi- 
storia« ,    da   »våra  fOrfåder  må  hånda  icke  ens  kande  Scandina- 
viska  half5n,  utan  strdfvade  omkring  på  Osterns  slatter«.     Denne 
Sætnings  Sammenhæng  med  en  anden  (s.  St.  gi),  at  de  samme 
Indskrifter  faar  at  gdre  med  en  (aldeles  umulig)  Sprogtilstand, 
hvor  kun  »de  3  korta  urvocaler  a,  t,  u«  skulde  flndes:  »de  åro 
ock  de  enda,  som  flnnas  på  de  åldsta  och  basta  runstenarna«, 
har  M.  ikke  forklaret.  —  En  anden  af  M.*s  Opdagelser  af  Grund- 
modsætning  mellem   »den  sodra  ell.  Ostra«   og  i^Åexi  xv^tt^  0\, 
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vestra  åfdelningen«  har  R.  J.  Lyngby  i  dette  Tidskr.  Iste  Hefte 
bed6mt,  og  grundig  eflervist  M/s  Misforstaaelse. 

Indledende  Bemærkninger.  —  Oldengelsk  yar  i  hele  Eng- 
land kun  ét  Sprog:  Angel-Saksisk,  nærmest  i  Slægt  roedPrisisk) 
i  ét  og  alt  et  nedertydsk  Sprog.  Modsætning  mellem  angelske 
og  saksiske  Dialectcr  fremtræder  Ikke;  derimod  sondrer  den 
nordangelske,  northumbriske,  Dialect  sig  ved  enkelte,  sent  udvik- 
lede Ejendommeligheder  fra  de  sydangelske  og  saksiske,  men 
er,  ligesom  disse,  trods  de  danske  Erobringer  i  9de — llteAarh., 
endnu  i  lOde  Aarh.  ublandet  med  Dansk.  *  Engelsk,  Alménsprog 
og  alle  Dialecter,  Skotsk  (the  Lowland  Scotch)  indbefattet,  er, 
efter  Fradrag  af  den  uhyre  Tilsætning  af  romanske  Ord,  i  Ord- 
og  Formforraad  on  Udvikling  af  dette  nedertydske  Grundlag;  dog 
er  i  de  nordlige  og  østlige  Dialecter  indkommen  en  hel  Del 
nordiske  Ord,  naturligvis  nærmest  fra  Dansk ^),  der  imidlertid 
dengang  ikke  har  været  kendelig  forskellig  fra  Norsk ;  disse  Ord 
kendes  i  den  ældre  Literatur  tit  straks  paa  deres  vildfremmede 
Form,  der  ikke  kan  føres  tilbage  til  nogen  oldengelsk;  deres 
Tal  er  ikke  nogot  imod  de  i  Dansk  indkomne  tydske  Ords;  ktin 
faa  af  dem  er  trængt  ind  i  det  nuvær.  Skrift-  og  Almenspr.,  fordi 
dette  nærmest  er  udviklet  i  de  sydligste  angelske  og  østlige 
saksiske  Egne,  hvor  den  danske  Indflydelse  var  ringere.  Lige- 
som enhver  Udledning  af  danske  Ord  og  Former  fra  A.  S.  mea 
afvises  (smlgn.  bl.  a.  Lyngby  I  sønderjydsk  Sprogl.  p.  14  f)) 
saaledes  maa  udhæves  det  vildledende  i  saadnnne  Sammenstil- 
linger af  engl.  Ord  med  nordiske ,  som  dem  P.  Hjort  giver  i 
engl.  Conjugationssystem  1843,  om  hvis  Beviskraft  m.  H.  t.  vir- 
kelig Optagelse  fra  Dansk  han  rigtignok  selv  p.  79  er  saa  for- 
sigtig at  nære  nogen  Tvivl.  Mindre  forsigtig  har  J.  A.  Worsaae 
været  i  sit  ellers  saa  lærerige  Værk ,  Minder  om  de  Danske  og 
Nordmændene  i  Engl.  Skotl.  Irl.  1851,  hvor  p.  118 — 119  o.  f* 
en  Liste  over  formenlig  nordiske  Ord  i  engl.  Dial.  leveres.  Den 
der  i  saadan  Hensigt  gOr  Sammenstillinger  af  engl.  Dial.,  engl- 
Skriftspr.  og  Nordisk  i  følgende  Smag:  bid  invtte  byde.  hecJ^ 
incltne  hælde,  blend  mix  blande,  mind  remember  mindes,  00^9 
go  ganga.  gar  make  gore.  eam  eagle  Om.  wong  agricuUuro* 
division  Vænge,    barn  child  Barn    o.  s.  v. ,  er  Ikke  bleven  vafj 


'}  Om  det  skandinaviske  Element  i  Westmoreland,  Cumbcriand,  maaske  * 
de  skotske  Lavlande,  linr  været  ligesaameget  norsk  som  dansk,  er  ikke 
let  at  afgore. 
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SS  I 


\må  det  ér  han  delv  gor;  han  hor  ikke  leveret  indkomne  nor-* 
liske  Ord,  men  Exempler  paa  storre,  tildels  paa  anden,  Brug  af 
le  fra  Å.  S.  overleverede  Ord,  end  i  Skriftspr.  Den  der  »am- 
nenstiller:  skotsk  og  northumbrisk /a<i?«r,  engl.  fcuher^  dansk 
fader  (Hj.  p.  100.  Jamicson^s  skotske  Ordb.  Fort.  o.  a.  St.), 
lar  netop  givet  det  eftertrykkeligste  Bevis  paa  Modstand  mod' 
anske  Former:  fader  bevarer  d  som  A.  S.  fæd€r\  i  dansk  Fader 
t  d  =  &  ^=  engl.  th ;  dog  er  den  engl.  Form  faiker  ikke  kom- 
len  fra  Dansk,  da  den  just  viser  sig  i  de  mindst  danske  Egne, 
g  næppe  for  15de  Aarh.,  da  ih  fremkom  af  d  i  hither  j  thUher^ 
)geiher,  faiher  o.  s.  v.  Heller  ikke  bliver  mato  Mave  dansk  paa 
rfuod  af  w,  som  om  dette  i  Dansk  skrev  sig  fra  Knud  den  Sto- 
es  Regering.  Særlig  advares  mod  Lysten  til  at  Onde  nuværende 
ydsk  i  Engelsk,  saal.  i  Udtalen  af  Wj  der  opr.  gjaldt  i  alle  germ. 
»pr,  eller  i  cow,  som  om  dette  lød  ==  Ko  paa  Jydsk  iow  i  Engl. 
Brer  just  til  Grundform  med  t^);  alt  saadant  beror  paa  urigtig 
agttagelse  (som  cow^  Ko;  styan  Stien  Wrs.  d.  n.  St),  elier  paa 
indnu  urigtigere  Slutninger  {yen  jen  o:  en,  s.  St.);  naar  Ord 
yder  ens  1  Engelsk  og  Jydsk,  kan  man  næsten  være  vis  paa,  at 
le  følgelig  ikke  er  kommen  fra  Dansk,  da  de  saa  vilde  lyde  for- 
skellig. Selv  om  det  overvejende  Tal  af  de  Vikinger,  der  over- 
Btrdromede  England,  har  været  fra  Halvøen,  saa  har  de  dog  ikke 
ialt  den  Slags  Jydsk. 

I  følgende  Skema  opføres  under  Engelsk  Lyden,  ikke  Skrive- 
maaden. 

A.  S.  OrnisDial. 

d  a 

å  især  Oml.  ^)  cø,  e 

ed 


Gnindlyd  |  Isl.     Dansk 


1       Ol 


au 


ei 


e 


Explr.  1 


..) 


0 


au 

éy  Oml 

Stein      Sten   stdn 


Engelsk 
o  langt,  d  kort 
t  langt,  æ  kort 


é,  j  især  Oml.)    ' 


Stan 


i  langt,  æ  kort 
shone 


stone 


2     dau&r  død 


hea\ 


ctny 
dead. 


dél  dælf  del  deal 

dedd  dcsd 

heyra    høre  héran  herenn 

^  Dansk  kan  for  e  indtræde  i  (furan  st)  baade  i  Lyd  og  Skrift: 

^nUt,  eller  blot  i  Skrift:  friste;  Lyden  æ  indtræder  f.  Ex.  i  Svend% 


')  practisk,  næppe  historisk,  Onilyd,  da  ældre  d  i  ræran  o.s.v.  er  ubevislig. 
1  Ordet  rejse,  erigere,  synes  ufatteligt.  h\is  det  ikke  er  en  gennem  Bøger 

indkommen  barbarisk  Forblanding  med  det  af  Tydsk  optagne  r^$e  pro- 

flcisci. 
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I  Rækken  2  kan  o  indtræde  for  ø:  Drom.  —  I  Bogelfk  er  i  1  Ly- 
den fra  a  gennem  d  gaaet  til  o:  atone,  banef  rose,  oak,  goat  ^ 
fvrath,  broadlnngid),  Forkortelser  bevarer  d :  ahanøj  dothf  wroA; 
og  fra  CB  gennem  e  til  t:  rear,  deal,  tchecU,  sea,  hvor  Forktisr. 
bevarer  æ (e)  ant/,  Jlesh,  breadth;  i  2  gennem  æ  og  e  tilt:  Aeor, 
ha/j  eaat,  ear^  leap,  need,  bdieve,  Forktisr.  bevarer  æ  (e):  dead^ 
deathf  red,  bread,  —  Explr.  hos  Orm:  1  b4t,  etan,  lae,  wratf 
ras,  deel  og  del,  2  ære,  dæd,  do^,  chæs,  farrlæe,  efhe^  hereim, 
—  Lydene  /  og  to  er  i  A.  S.  og  Engl.  aldrig  Bevarelse  af  i,  u 
iOrundl.  at,  au;  /iEfterlyd  udvikles,  allerede  lA.  S.,  af  ^:  dcai 
(Orm:  dajj^])^  og  er  nu  stumt,  to  ligl.  af  g:  lawy  eller  er  over- 
leveret fra  A.  S.:  grow^  og  er  ligl.  nu  stumt;  w  er  ikke  stumt 
i  cw,  OU  af  opr.  4,  u:  noto^  found;  her  har  O.  endnu  d,  u,  da 
oto,  OU  først  fremkommer  længere  hen  i  13de  Aarh.  —  Heraf 
følger: 

1.  Ordene  bejjsk.  grejjpenn.  hyjlenn,  Ujjkenn  lejfkess  FlU. 
lejjtenn.  ryjaenn.  Endelsen  'lejjk  i  rihhJtwislejjk,  hos  Orm,  er 
ikke  indfødte,  da  de  saa  maatte  have  a,  æ  ell.  e  for  ejj^  men  er 
de  nordiske  Former:  betskr.  greida.  et  ketla  af  heOLleika.  Uikr. 
leiia.  retsa,  -letkr,  naturligvis  med  engl.  Bdjngs.endlsr.  Atrejjiém 
kommer  to  raise,  der,  hvis  det  var  opr.  engelsk,  maatte  hedde 
rease,  eller  i  Henhold  til  A.  S.  a-rdstan:  rose;  ogsaa  Medl.  gdr 
det  til  et  nordisk  Ord,  da  A.  S.  ræran  har  omdannet  s  til  r; 
heraf  engl.  rear  (oprejse),  hvilket  ikke,  som  P.  Hjort  p.  83  tror, 
har  det  mindste  at  bestille  med  røre  isl.  hræra,  der  svarer  til 
A.  S.  hréran,  som  nutildags  vel  vilde  lydt  reer,  men  er  gaael 
ud  uf  Sproget.  Af  hejjlenn  kommer  to  hail,  medens  to  heal  (no. 
anden  Betydn.)  er  udgaaet  fra  A.  S.  hélan,  hos  O.  hælenn,  — 
grejjfe  er  den  oldnord.  Form  (^ret)?,  hvorimod  det  forældede  re«?« 
og  -riff  i  sherif  støtter  sig  til  A.  S.  geréfa.  —  Fra  andre  Skrif- 
ter hidsætler  jeg:  3  early  Engl.  metrical  romances  ed.  Robson 
for  the  Camden  Society  1842.  fra  Lancashire,  forfattede  c.  1300 
(efter  Glossaret):  graythed  Dt.  laykes,  wayth  ==  oldn.  veitr. 
laythe  =  oldn.  let&r  (men  nuvær.  loafk  af  A.  S.  ld&),  rayket  for 
af  oldn.  reika.  Psalter  ed.  the  éurtees  Society  184:^,  northum- 
brisk.  Begdis.  af  14de  Aarh.:  raisand  112,7.  fraisted  fristede, 
isl.  freista  10,7;    16,  3.  graipede  9,8.  gnaisted  2,1    »fnøs«,   egl. 


^)  O.  bruger  det  e|[ne  A.  S.  Tegn  for  g  =  y,  gj^  men  ni  ni.  lat  g  ^^  g- 
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fistrede,  isl.  gneist  (norsk  gneiata  Åasen).    The  Thornton  Ro* 
nances  ed.  Hailiwell  for  the  Camd.  Soc.  1844.  fra  Yorkshire  c. 
1440:  graythede  1.  v.  123.  layte  lede  255.  ^ayfø  Geder  659.847. 
M4.  ualm.,  ellers  bruges  den  Å.  S.  Form.  awayne  oldn.  sveinn 
!f  700;  noain  bruges  endna  i  Poesi.    Promptorium' Parvulorum 
engl.-lat.   Ordbog)  ed.   Way.  Camd.  Soc.   1843.  fra  Norfolii  c. 
1440.  rejf  syn,  heytynge  of  beatya  with  hoiondys,     Jamieson*8  Ord- 
bog til  den  skotske  Lit. :  graythe.  laik.  laith,  waith.  fraiåt    Her- 
ned stemmer  A.  S.  Krønnike  (se  Index  i  Ingrams  Udg.) :  Svend 
Tveskæg  ogSv.  Estridsen  kaldes  iSu^en;  tiwægn;  ligl.  {inåt^Swegen^ 
Bioegn,  Swein  i  Documenler  (Codex  Diplomaticus  Å.  S.  ed.  Kemblc 
Nr.  767,  784,  779  écc);  og  tiuain,  se  Petrie  éc  Sharpe,  Monu- 
oienta  Hist.  BriL  vol.  I.  p.  752  G.  i  latinsk  Text.  {ge,  gi,  g,  i  er 
de  Maader,  hvorpaa  Lyden  y  skrives  i  A.S.^);  endv.  Haithaby  i 
latinsk  Text,  Monum.  Hist.  Brit.  I.  p.  502  D,  se  ogsaa  Thorsen, 
Slesvigske  Stadsretter,  Forerindring  p.  15.  —  Stedordene:  Orm 
?rø>  Pw^}  Pvj^^'    Lancash.  Rom.  pay^  payre  L  str.  6.    Vs.paij 
patm,pair  2,2.  13,8.   og  nuvær.  they,  their  kan  vanskelig  slippe 
for  at  blive  nordiske  Former,    skont  efter  Ordbøgerne   et  pcege 
skal  være  fundet  i  A.  S.  Hndskrflr.     I  den  gi.  Lit.  findes  tillige 
i  alle  Landsdele,    og  i  de   sydvestligste  i  12te— 13de  Aarh.  vel 
udelukkende,  de  A.  S.  Former  pd,  pdm,  pém,  pdra,  péra  be- 
varede som  tko,  them  (der  gælder  endnu),  pære,  pere,  desuden 
hvor  A.  S.  d  endnu  ikke  er  blevet  til  o,  som  hos  Orm,  pa,  pam, 
^e,    ("For  d.  3de  findes  i  hele  den  gi.  Lit.  det  A.  S.  Stedord 
ii,  himy  hira  bevaret),    thir  disse,  i  Skotsk,  afleder  Jnmieson  af 
oldn.  peir  med  bevaret  r,  hvilket  baade  Selvl.  og  Betydn.  forby- 
der;  det  maa  ved  Assimilation  og  Smtrækng.  være  opstaaet  af 
A.  S.  Ef.  piaeera;  smlgn.  gi.  lydske  Former  som  dirre. 

2.  Ormulum:  nowwt.  rowvoat.  dcnownenn.  sotmapeaa  Flt!.  er 
iUe  iadfødte,  da  de  sna  maatte  havt  æ  ell.  e  for  oww,  men  er 
oldn.  naut,  rauaL  dauna.  aau&r-).  Engl.  nea^  Nød,  Fæhøved,  er 
"^  A.  S.  nedt,  ikke  nordisk,  bejjtenn  slaa,  straffe,  kan  ikke  komme 
^  A.  S.  bedtan,  men  passer  til  Selvl.  i  oldn.  ek  beyi  af  bauia 
^fter2.2,  hvoraf  fmdes  Tigsm.  bautinn  (eller  til  et  afledet  ^yto;  1,2) 


^  iNordiske  iNavoe  i  A.  S.  Skrifter  omssettcs  ellers  tit  til  en  Ulsvarende  A. 
S.  Form,  hvor  en  saadan  gives;  skont  sicdn  næppe  bruges  som  A.  S. 
Navn,  omsættes  > Svend«  rigtig  til  Suanua  Monum.  Hist.  Urit.  p.  688  A, 
002  A.  —  Olaf  gengives  Jw/a/,  Unla/f  Olaf:  Lævning  af  n  i  nasal 
Selvl.  gengiven  ved  Tegnet  n?  Anlaf  er  næppe  A.  S.  Navn. 

1  behøver  ikke  at  være  særlig  norsk  og  svcnsL 
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(se  Egilseon,  der  rigtig  sammeDstiller  A.  S.  bediam,  men  aldeles- 
urigtig  tillige  tror  det  i  Slægt  m.  isl.  bita).  akejjred  splittet,  Uh 
akyijr^st  du  splintrer,  synes  at  forudsætte  et  oldn.  åHetyrd  (smlgn. 
gi.  Sv.  «2:ora?).  -7-  Lancasb.  Rom. :  saumhellusf  y(ndandhT6\enåe 
af  oldn.  gaulaf  naute  Kvæg  II.  str.  15.  layn  dølge,  oldn.  legncu 
hayrit  vendte,  drog  I.  str.  53,  oldn.  Æeym.  PsalL:  ftiatiø^  fortreste^ 
sig,  2,13.  10,1,  oldn.  treyåtcu  un-nait  forgæves  7,2.5,10,  oldn. 
neytr,  aykedtoTøgtåe  104,24  passer  til  Selvl.  i  oldn.  ék  eykj  ikke 
til  Nvm,  Quka^  eller  til  et  eykja  (den  opr.  engl.  Form  «te,  for- 
øge. Ondes  113,14).  Thornt.  Rom.  layne  I.  v.  515.  nayU  185, 
oldn.  neyta.  Jamieson :  gQ%ok  Gøg.  atour  Pæl,  oldn.  éiaur,  rausL 
traiaU  layne.  Stednavnet  Scroutebyy  Lincolnshire,  se  Index  i  Cod. 
Dipl.  vol.  VI,  maa  hænge  sammen  med  oldn.  skrant;  Sauå-lacu, 
ligl.  i  Lincolnsh.,  henfører  Kemble  til  A.  S.  sii&y  hvilket  vilde 
vise  vedkommende  Documenters  Uægthed,  da  au  Bf  d  først  frem- 
kommer henved  1300;  det  betyder  vel  snarere  »Faaredam«  af 
sau&r. 

Af  disse  Kendsgerninger  sluttes:    1)  endnu  indtil  Knud 
d.  Stores  Tid,  i  Ilte  Aarh.,  da  de  danske  Indvandrin- 
ger standsede,  hørtes  i  Dansk  de  gamle  Tvelyde,  au 
ikke  med   den  nuvær.   isl.  Udtale  (da  O.  saa  havde  skrevet  ejj 
=»  øjj  og  ikke  oimo);  2)  au  havde,  som  i  Isl.,  enOmlyd,  smlgn. 
hejjtenn.  layn.  nayte,  kayrit.  traist  med  nowwt.  rotowsi.  sowwpess, 
douncnenn,  gawk.  8tour\    dens   1ste   Del  maa  have   været  et  o, 
som  Englænderne  dengang  (0  fandtes  i  9de — 10de  Aarh.  endnu 
i  Northumbrisk,  ikke  i  Sydengelsk)  ikke  kunde  udtale,  og  altsaa 
maatte  omsætte  til  en  nærliggende  Lyd.     1  Dansk  er  Omlyden 
siden  bleven  borte,  ved  at  baade  den  og  Grundlyden  blev  til  #, 
ganske  som  i  gi.  Engl.  den  A.  S.  Oml.  ^,  ^  af  ecf  blev  borte,  ^ 
idet  begge  blev  til  6,   og  ligesom  i  Isl.   (Gislason  Forml.  g  41) 
Oml.  éiifd  (dette  naturligvis  udtalt  som  langt  a,  hint  som  langt 
d)  blev  borte  ved  at  begge  blev  til  ato]  den  samme  Omlyd  kan 
have  gældt  i  hele  Norden,  og  være  bleven  borte  ved  at  d  ogsaa 
udenfor  Omlyd  senere  blev  til  d. 

Beraf  følger  endvidere:  hvor  i  visse  enkelte  Tilfælde  ældre 
engl.  c,  nu  med  Lyd  t,  træffer  sammen  med  dansk  e  afGrundl. 
aiy  dér  kan  Ordet  netop  aldeles  ikke  være  kommet  fra  Dansk. 
Orms  Skrivemaade  del  er  det  eftertrykkeligste  Bevis  paa,  at  Ordet 
ikke  er  dansk,  da  det  saa  maatte  skrives  dejjl.  toreth  Ps.  2,6. 
6,2  er  -=  A.  S.  wrd&^  og  wrath  17,8  =  A.  S.  tordth,  nuvær. 
torath ;  var  hint  dansk,  vilde  det  være  skrevet  wraith.  —  O.  har 
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en  nregelret  Form  gom  for  A.  S.  gedm ;  den  ser  ud  som  neder- 
landsk ell.  plattydsk;  samt  eijemsle  med  And.endlse  som  i  Isl. 
geymda^  men  med  Rodselvlyd  stemmende  med  A.  S.  génian^ 
giman, 

I  yngre  Skrifter,  og  overhovedet  I  den  skotske  Liter.,  der 
er  ung  og  bevaret  i  sene  Hndskrflr.,  bliver  ved  Sprogets  Ud- 
viklingsgang  disse  Forhold  tildels  udslettede,  idet  nye  Tvelyd 
udvikles,  gamle  sammendrages,  og  Brugen  af  Digrapher  for  en- 
kelte Lyd  bliver  alm.,  navnlig  af  ai,  ay  for  Lyden  «b.  —  Den 
skotske  Dial.  følger  Ikke  de  sydlige  i  Omdannelse  af  A.  S.  d\ 
dette  lød  ikke  som  dybt  a,  (Rasks  Mening),  men  snarere  som 
hdjt  O;  da  det  vakler  til  æ,  næppe  til  o;  det  gik  siden  gennem 
rent  a,  dybt  a,  <S  til  o,  tidligst  i  de  sydligste  Egne.  I  Skotsk 
maa  det  længe  være  bleven  staaende,  og  derefter  i  modsat  Ret- 
ning gaaet  til  <b,  hvilken  Lyd  maa  kunne  skrives  med  a«,  der 
saaledes  kan  træfTe^sammen  med  dansk  6,  hvorved  altsaa  Ords 
Oprindelse  bliver  skjult,  hvis  de  har  Selvl.  af  Grundl.  at.  At 
dette  ikke  faar  med  Danskhed,  eller  Nordiskhed,  at  gOre,  ses  af 
de  Ord:  sair  Saar,  air  Aare,  air  tidlig,  aarle,  hvor  A.  S.  og 
O.  N.  d  træffer  sammen;  af  qhais  hvis,  ældre  vdhas^  af  at  at 
skrives  for  det  foran  r  forlængede  a:  hairn  Barn,  og  i  udanske 
Ord :  gaist  Aand.  gae  gaa.  Onder  jeg  med  e.  Blot  a  findes  ved 
Siden  af  at,  og  synes  nu  at  gælde  i  visse  Ord,  f.  Ex.  an6,  hane] 
muligvis  en  Tvedeling  i  Udviklingen  af  A.  S.  <t 

Nogle  andre  Forhold.  —  1)Den  nyisl.  Udi.  afrf,  cb,  rf,  æ  som 

Tvelyd   har  aldrig  gældt  i  Oldnordisk,    og   maa  i  Isl.,    og  hvor 

den   m.  H.   t.  d  sporadisk   kommer   frem  i  Norge  og  Sverrig, 

være  yngre  end  Ilte  Aarh.;    hermed  stemmer  Orm:    rafh.  orr- 

rap.  wand-rap.   rapenn,  nape,   brap   af  oldn.   rd&,  rdåa.  nd&, 

ird&r]  sumi  gcBtenn  (passe,  vogte)  af  gæta.    epepp  (raaber).  fere 

af  cBpa.  foeri'y  radd  (bange)  af  hræddr  m.  forkortet  og  forvansket 

Selvl.     Den  isl.  Udi.  maatte  O.  gengivet:  raunvp,  ejjpepp  o.s.v. 

Det  vilde  altsaa  f.  Ex.  være  splintergalt  at  henføre  aajtun  i  Lan- 

cash.  Rom.  (forlige,  forest.  M.)  til  isl.  ^oB^to;  det  er  med  afledende 

-en  dannet  af  A.  S.  «aA^,'hos  O.  sahhte;  det  gi.  engl.  Tegn  for 

J  ^S  SJ  ^"^  ^^^  brugt  =  tydsk  ch  med  Lyd   som  i  Recht.  —  O. 

har  et  mig  ufatteligt  Ord  kaggerrlejjk^    Brynde,    2  Gange,    som 

ikke  kan  være  oldn.  kærleikr^    der  selv  med  den  nyisl.  Udtale 

maatte  faaet  en  anden  Form :  chajjrlejjk^  med  den  gamle  kasrlejjk. 

2)  d  har  i  Dansk  i   10de — Ilte  Aarh.   vist  ikke  været  c2,   ja  i 

13de  næppe  naaet  videre  end  til  dybta;  dette  kan  ikke  slt^w^l 
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bevises  af  rap,  rapenn  o.  s.  V.,  da  0/s  Dialect  bar  manglet  langt 
å^  altsaa  inaatte  erstatte  det  i  fremmede  Ord  med  en  anden  Lyd, 
bvor  da  a  laa  lige  saa  nær  som  o,  der  ikke  findes.  3}  Tidlig 
Overgang  af  a  til  e  udenfor  Omlyd:  pepenn.  toh^erm-warri] 
Thornt.  Rom.  thethyne  I,  25,  o.  s.  v.  smign.  isl.  fia&an,  hvaåan, 
Aasen  nævner  deda  i  norsk  Dial.  —  Medlyd:  4)  Lyden  ^  i  Dansk 
overfor  d  i  Nedertydsk:  rap,  rapenn  (O.  bruger  p  for  å  med); 
den  A.  S.  Form  rcsdj  rædenn,  hvortil  hører  nuvær.  read  (læse),  bv 
O.  b'gl.  5)  Opr.  np  ikke  bevaret  i  Dansk;  sannenn  at  sande, 
smlgn.  A.  S.  8é&,  sand.  Lyngby  i  dette  TidskFw  1.  Hfte.  Her^ 
med  stemmer  Navnet  Ounnildej  Knud  d.  Stores  Søsterdatter,  se 
Index  i  Ingrams  Udg.  af  A.  S.  Krøn.  6)  Udstødelse  af  to:  epepp 
i  Modsætn.  t.  A.  S.  toépan^  hos  O.  wepenn^  nu  toeep.  Navnet  Orrm 
modsat  A.  S.  tourm ,  hos  O.  wumnj  nuvær.  worm,  Ligl.  Ormiabi/ 
i  Norfolk  (Cod.  DipL),  og  Ulf  i  Krøn.  og  hypp.  i  Cod.  Dipl. 
(Nr.  819  dcc).  7)  Endelse  -r  i  Nvnf.  Hank.:  hajherr  (duelig),  oldn. 
hagr  (Wkthægr^  der  maatte  blevet  iiXhejherr)^  ved  fejlopfattelse 
optaget,  som  om  r  hørte  til  Stammen.  —  Tidsmaal.  8)  Selvlyd 
af  1ste  Række  ikke,  som  nu  i  Isl.,  lang  foran  enkelt  udlydende 
Medlyd:  occ  og,  isl.  ok;  eumm  (Bindeord),  som,  isl.  Mm;  iopp 
Urenhed?  Fit.  td&  af  oldn.  ta&  Skarn?  isaafald  tillige  Exempel 
paa  Omlyd  fremkaldt  af  ti.  Om  till  er  optaget  fra  Dansk ,  er 
næppe  muligt  at  afgore.  Fra  disse  afviger  det  f&rnævnte  tor, 
samt  loar  pus,  hvis  det  er  af  oldn.  var. 


Anmeldelser. 


De  reimn  dispositione  apnd  Antiphontem  et  Aodocidem,  oratores 

AtUcos,   commentatio.     Scripsit  Carolus  Guilielmus    Linder. 
Upsaliæ  1859. 

liedactioneD  af  denna  iidskrifb  har  anmodat  oss  att  incddela 
n:tgot  om  deu  classi^kt  -  philologiska  disputations- litteraturen  i  vart 
land.  Vi  tro  083  bast  g&  denna  onskan  till  motes,  då  vi  till  recen- 
sion   npptaga    ofvanskrifna   afhandling,    hvilken    såsom    spccimen   for 
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en  profession  rimligtyis  maste  anses  for  det  mftrkligaste ,  som  under 
inneTarande  år  inom  n&mnde  område  bSr  producerats^), 

Forfattaren  bcståmmer  (pagg.  6.  9)  afhandlingens  uppgift  så, 
att  han  sftger  sig  vilja  redogora  for  dispositionen  af  Åntipbons  oeh 
Andocidis  tal  och  derpå  tillampa  de  grundsatser  och  reglor,  som 
timebållas  i  den  s.  k.  Anaximinis  rhetorik.  For  att  kunna  gora  denna 
tilli&mpning  har  forf.  ansett  sig  bora  lemna  en  genomgående,  sum- 
marisk  ofversigt  af  talens  innehåll  („brevi  in  conspcctn  ponere,  éxpo- 
nere,  describere  orationes*'  pagg.  64.  73),  hvilken  innchållsforteckning 
npptager  storsta  delen  af  afhandlingen.  Jemte  dessa  på  det  narmaste 
sammanbångande  deiar  af  arbctet  har  forf.  i  ctt  betydligt  antal 
noter  meddelat  dels  tcxtkritiska,  dels  mer  eller  mindre  kritiskt  exege- 
ttska  anmårkningar,  hvilka,  såvidt  de  icke  hafva  något  infljtande  på 
talens  exposition  och  disposition,  låmpligen  tor  de  kunna  sarskildt  for 
øig  tagHs  i  betraktande.  Vi  vilja  ock  forst  nåmuh  något  om-  dessa 
amn&rkningar. 

Hvad  textkritik  angår,  aro  såkert  alla  ense  om  dessa  tvenne 
ting:  For  det  forstå  år  en  emendation  endast  då  lyckad,  når  den 
ir  lått  d.  V.  s.  grundar  sig  på  ett  utbyte  af  skrifttecken  mot  andra 
som  lått  dermed  kunnat  forvexlas  och  sådan,  att  den  tanke  npp- 
kommer,  hvilken  sammanhanget  fordrar  och  hvarje  enskildt  ords 
betjdelse  och  construction  medgifver  For  det  andra  kan  visserli- 
gen  ingen  klandras,  om  han  trots  alla  emcndationsforsok  behåller 
den  låsart,  han  forefannit;  men,  om  denna  forefiinna  låsart  forsva- 
ras  eller  tydes  på  ett  satt  som  strider  emot  talets  sammanhang 
eller  språkets  bruk,  fortjenar  denna  djcrfhet  i  forsvaret  ej  8t5rre 
bifall  an  den,  hvilken  rojer  sig  i  otidiga  emendationcr.  Forfattaren 
af  ifrågavarande  afhandling  bar  icke  funuit  sig  sardeles  tillfireds- 
stiUld  af  de  åndringar,  som  forut  blifvit  gjorda  i  texten  till  Antiphou 
och  Andocides,  utan  på  åtskilliga  stållen  hellre  betjenat  sig  af  myckct 
mindre  lyckliga  forklaringar.     Harpå  ett  par  exempel: 

a)  I  anm.  157  till  §  24  af  Andoc.  Or.  I.  forsvarar  forf.  den 
vanliga  låsarten  a  fi«  xatfi/ogtiCat/  med  det  skålet,  att  „talaren  i 
många  fall  råttar  sig  efter  hvardagsspråkets  bruk"  ^-  en  forklaring, 
som  grundar  sig  på  den  obevisade  forutsattningen,  att  man  i  Attiskt 
kvardagsspråk  sade  xattfyogely  uvci  ti. 

b)  'Andoc  I.  §  19.  anm.  156.  Med  forkastande  af  Wytten- 
bachs  conjectur:  Ovua  yåg  xal  dixatov  anoloysltrd'cu ,  dva~ 
fHfAyijifxovta  %ovg  tæy  xatt^/ogwif  Xoyovg  i^eXé/x^^^)  bibehållcr 
forf.  den  vanliga  liisarten  Ov  yag  xai  dixatov  et  eet.  och  fattar 
det  hela  såsom  en  fråga.  „Quum"  sager  han,  „pust  il^sXéyxeiP 
nganm  interrogandi  posuerimus,  si  ante  i^éXéj^éiy  intelligetur  oScrrf, 
causa  non  erit',  cur  verba  mutentur.  Nonne  enim,  iuquit  orator, 
rel  (!)  justum  est  ita  se  defendere,  ut  in  memoriam  revocet  refutandi 
eansa  ea,  quæ  adversarii  dixerint*'.     For  giltigheten  af  denna  fdrkla- 


<)  Vi  hafva  tagit  oss  till  grundsats  att  icke  berora  de  stållen  i  forfs.  afhand- 
ling, om  hvilka  forut  nflgot  blifvit  i  tryckt  skrift  anra&rkt.  Fr&n  denna 
grundsats  hafva  vi  blott  på  2  stållen  sett  oss  bcfogadc  att  afvika. 


228  ^  G.  Cavallln.    Anm.  af 


ring  forute&ttes  således,  att  i  Grekiskan  en  ensam  infioitiTiis  ntaa 
att  stå  i  forbindelse  med  ett  verbal-  eller  adjeotiv-uttiycky  hTars  be- 
tydelse  af  en  rikiDing,  verkan  eller  djlikt  sådaDt  fBranleder, 
skulle  kanna  utmarka  en  foljd  eller  en  afsigt.  Fomtsftttningen  ir 
falsk. 

c)    I  §  9  af  Andoc.  or.  I.  hade  Emperiue  t  satsen:    Tå  pi» 
ovv  dixaåa  ytyywtfxety  v/ÅCtg  ^yovfia^  xal  loyov^  naQéiTMéwi<f^m 
ratlat  AOFOYI  tlll  AYTOY2.      Åndriugen  ar  både  befogad  ook 
l&tt.      „At  I  redan  af  Eder  sjclfva  firen  beredde  att  falla  en  rftttTb 
dom,    derom  &r  jag   ofveiiygad  och   det   år  just  i  f5r}itande   derpå, 
jag  stannat  qvar  bar,    seende,    at  I  i  alla  mål  befliten  Eder  om  att 
doma  efter  ed  och  samvete.     Men  jag  ber  Eder  att  vålvilligt,    ntan 
fordom    och    småaktig    granskning  af    orden    hora    mitt   forsvar.*'  — 
Forf.  vill  emellertid  ej  veta  afEmpcrii  conjectur,  utan  foreslår  tvenne 
andra  utvagar.    Den  cna  år  att  bibehålla  texten  alldeles  oforåndrad 
och    ofycreatta:     ,,Ea  igitur,    quæ  justa  suut,    vos  agnoscere  arbitror 
orationcsque     (argnmentationesque     in     me     vanas)     præparatas    et 
instructas   esse*'  et  eet  Ilaremot  kan  jemte  åtskilligt  annat  (sås.  det 
tunga   i    constrnctionen  om  ta  dixaåa  och  X»  nageCxévdifd^aå  coor 
(lineras    såsom   objccter   till   yt/PWTxeåv ,    och  det  skrnfvadc  i  ^fTe^ 
saltningen    Xoy*    nagsax*)    anmårkas,    att    %å    dixaåa    YåyvmifxtåV^ 
8om  på  många  stållen   hos  dessa   talare  jast  betyder  ,Jastas  sentca- 
tias   dicere**,    ej  „ea,    quæ  justa  sunt,  agnoscere*'  (cfr.  §   1  och  128 
af  dctta  tal,  Antiph.  Or.  V.  §  8),  af  Andocides  sjelf  i  samma  period 
forklaras  med  ijji^tft^BtSytaå  xata  tovg  ogxovg*     Ty  hvad  Andocides 
crfarit    i  andra  fall  maste  vål  vara  enahanda   med  det,    som  han  af 
domarne    hoppas    i    sin    egen    sak.      Att    domame   insågo    det  som  i 
ifrågavarnnde  fall  var  rått  och  billigt  och  att  motståndames  påståenden 
voro    blotta    dikter,    det   kunde   Andocides    ej  yttra,    utan    att  eågn 
något  som  både  var  orimligt  och  for  domame  fomårmande  — -  orim- 
ligt  derforc,    att  han  i  §  8  yttrat,    at  domarnc  skulle  komma  tiD 
den  insigteu,    om  de  ville  hora  sakens  sammauhang  —   fomUrmande, 
då  han  i  samma  andedrag   beder   „finjte  dviiååxoå    xaTnCt^té  fiOå** 
et  eet.,    hvarmed    han  utan  omsvep  antyder,  att  de  ståndigt  r&ttvise 
domarne    „voro    intagna    emot    honom.   —    Den    andra    utvågen    ir 
cnl.    forf.    att    forfly tta   xal    Åo/ovg   nagétsxévood-aå    till    slutet    af 
foregående  period,  en  toxtåndriug,  som,  åtminstone  då  den  gores  på 
fri  band,    ar  djerfvare  an  Emperii.       Den    har   ock    annat   emot  sig. 
Då    skulle   neml.    Andocides    i    §  8    mot   sin    vana    saga    samma   aak 
tvenne  ganger:     „I  skolen  finna,  hvad  anklngarne  nppdiktat  om  mig 
och    att    deras    påståenden    åro    blotta    dikter."       Vidare    skulle   då 
talaren  saga  i  §  9  „Jag  tror  (el.  år  ofvertygad)  att  I"  (icke:  skolen 
domma,    utan)    „dommen**    (hvilket   maste   i    detta  sammanhang  vara 
==  plagen  domma),  ,,och  i  forlitande  derpå  har  jag  stannat  qvar,  seende 
att   I  plagen    domma    efter    ed    och    samvet«."     Sammanhanget    viaar 
tydligen,  att  Andocides,  som  forut  sagt,  att  domarne  skulle  bli  ofver* 
ty  gade    om    anklagelsemas    falskbet,    och   som    sedermera   beder   de 
rilttvisa  domarnc    att   hora   honom   utan   fordom,    i   de  ifrågava- 
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rande  orden  maste  uttala  sin  visshct  om  intet  annal,  &n  hvad  samma 
domare  ville  ocb  skulle  gora  sedan  saken  blifvit  utredd. 

d)    Det  heter  i  borjan  af  Andocidis   tal  de  suo  redita:     (Om  i 

andra  Mgor  olika  meningar  late  hora  sig,    skalle  jag   ej    ånna   det 

besjnnerligt)  onov  fAéywt  det  Tiji^  noliU  ifié  n  noi^Cm  dyad-o^^ 

■^å  ng  irégtag  fiovXotro  ifåov  xaxUar,   deivoxawv  ånavtfot^  XQV^ 

liovwv  ^yovfittt  ét  m  fih*  åoxsl  vaUtay  tw  åé  /a^,  dXXct  jut^  nåc$v 

opLoUtq^      I  Batters  och   Sauppes   npplaga  l&ses   i  st&llet  f5r   ti  fi( 

itégtåg  —  17   cl   ng   itrgog^  hvarigenom   foljande   mening  —  hogst 

sannolikt  den  nrsprungliga  —  uppkommer:    y,Men  der  det  gSIler  att 

Jag  skall  gora  staten  någon  tjenst,  eller  om  någon  annan,    en  s&mre 

person  an  jag,  dertill  erbjode  sig,    så   anser  jag   det  hogst  ofdrsvar- 

ligt,    om   någon   olikhet   i   meniugnr   gor   sig   gallande.*'     Andocidee 

boijar  att  tala  om  sig  sjelf,  men  rUttar  sig  sedan  så,  att  han  ej  ville 

Jnskrånka   satsens    giltighet   till   sin    person,    ntan    utstråcker  den  till 

alla,    utan  afseende   på  deras  personliga  beskaffenhet.     „At*\  sftger 

forf.,  „cl  %tg  itégwg  necessario  requiritur.    Nam  non  in  hac  ponenda 

deliberatione  versatur  orator,    utram   ipse   reipublicæ  bene  faciat  an 

(skall  detta  vara  en  ofversfittning  af  i^  i  1^  cl  ug  iiegogT)  alter  male'*, 

Xnej    visserligen   ieke!      Men   om   man    såsom    forf.  l&ser  -  -  iiégiåg 

och    fattar   xdxiov   såsom   forklaring   dertill,    så    blir    denna  oriktiga 

nppfattning  den  enda  mojliga;    med  Raiters  lUsart  ar  den  omoj- 

lig),  sed  qunm  ipse  commodi  aliquid  afferre  velit  reipublicæ,    si  quis 

aliter   atque    ipse    agat**    (Andocides    ville    bene    facero    reipublicæ, 

hans  formodadc  motståndare  agebat  {iliter,  alltså  —  ut  male  faceret), 

„indignum  esse  afBrmat,  si  diversæ  fnturæ  sint  decementium  sententiæ. 

Certe    (?)    non    ab    Andocide   xaxicai*    scriptum   cst.     Fortasse    leg. 

xaxiot^    (las:    xaxiov),    ut    sit    ifAOv    xaxiov    vocis    itégtag    uberius 

explicandæ   causa   additum."      Detta  raisonnement  torde    redan  vara 

nog  belyst.      Dessutom  blefve  ju   med   forf.s  satt  att  se  saken  opta- 

tiven  fiovXoiTO  alideles   omotiverad.      Ty    hvarfore   skulle   Andocides 

genom    optativen    betcckna   det  (jfr.   §  2)   fullt   faktiska  innehållet  i 

denna    sats    (att   ett  parti   motarbetade  hans  afsigter,    „si  quis  aliter 

agat'*)    såsom    ett   blott  subjectivt   antagande,    då  han    ej  ansett  sig 

behofva    annan    modus   iin    indicativen,    då   han    —   åtminstone  enl. 

forf.s   nppfattning  —   talar   om    den    befarade   olikheten   i  domames 

roster  {éi  ttfi  fiiv  doxél  et  eet.  =  „si  diversæ  futuræ  sint  et  eet.'*) 

N&r  man  ser  denna  forfattarens  obenågenhet  for  gjorda  conjeo- 
tarer,  sknlle  man  tro  sig  kunna  sluta  dertill  att  han  vore  lika  obe- 
nigen  for  att  gora  conjecturer.  Men  så  ar  det  icke.  Foljande 
exempel  torde  visa  det: 

1)  1  Anaximenis  rhetorik  pag.  175  i  Spengcls  Ed.  (se  disput, 
pig.  9)  der  de  allroanna  „sedes  argnmentorum**  uppr&knas,  heter  det 
anaaaå  då  al  ngdl^eåg  fåévéxovoå  dfAtfotégwp^  taaie  ^i^dtt^Qtxv  ftSy 
itfO&éCémP  ixovta  Xoynv  dnogety.  Sammanhanget  leder  latt  ttU 
den  gissningen,  att  detta  uttryck  („så  att  man  ingendera  af  uppgif- 
terna  (den  att  tillstyrka  och  den  att  afstyrka)  kommer  i  forlagen- 
het" — )ar  att  fatta.sålnnda:  „Så  att  man  f5r  ingendera  af  de  två 
xnotsatta  nppgiftema"  —  —  eller  „så  att  man  icke  kommer  i  forl&* 
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genbet,  bvilkendera  af  dessa  uppgifter  man  Hn  har  tig  foreiagd"'. 
Det  i  constrnct ionen  ovanliga,  som  kan  foranleda  en  orimlig  ofrer- 
B&ttning  i  ett  nyare  ppråk,  ar  den  omstlUidigheten,  att  negationen 
slutit  sig  till  objectet  for  participiet  sxovta  —  hvilket  icke  ikaA 
fornekaa  —  i  stallet  for  att*elata  sig  tiiJ  anogetp,  Att  man  i  Gie- 
kiskan  behofver  leta  efter  en  sådan  constroction  &r  sakert.  Dook 
forekommer  elt  liknande  fall  bos  Isocrates  (ad  Demonicam  |  IB): 

aÅJiovg  XdO'fig  (fåavUA  (fvt^tåéijaétgf  der  ntan  fråga:  „Hoppas  att 
bli  dold,  då  du  aldrig  iiågot  ondt  gjort*'  vore  en  onktig  och  oriia- 
lig  ofversattning.  Ar  det  isocrateiska  stallet  obestridt,  så  torde  ej 
heller  bar  åndring  bebofvas.  Men  skall  sådan  ske,  så  hade  forf.  ej 
bort  forkasta  Spengels  conjectur  (att  stryka  ixprta)  for  att  ijelf 
gora  en  mycket  eamre^}.  Ty  1^.  kan  fAf/dé  omojligen  betjda,  hvad 
forf.  påstår,  nullo  modo  d.  v.  s.  en  empbatisk  negation  af  en  om- 
standigbet  for  sig  betraktad,  utan  det  ntmårker  alltid  att  en  sak, 
om  hvilken  mnn  det  mindre  rantat,  negeras  jemte  andrag.  For  att 
bli  ofvertygad  hårom  behofver  man  ingen  Hartung,  men  då  forf.. 
for  betydelsen  af  fAtjdé  citcrar  denne  grammatiker,  må  anmårkas  att 
han,  der  tal  Ur  om  denna  partikel,  siiger,  att  den  utmtirker  „Eine 
Steigernng,  wenn  das  Eine  durch  das  Andere  iiberboten  wird"  och 
straxt  derpå  ofversåtter  ordet  med  „auch  n i  ch t".  2^.  Hade  Anazimenes 
blott  velat  saga  „baf?ando  bvar  sin  uppgift  af  tvenne  motsatta", 
så    hade     han     enligt    all     såkerhet    sagt    helt    simpelt:     ivaviiag 

2)  I  anm.  130  till  §  51  af  Antiph.  Or.  V.  yille  forf.,  liksom 
Reiskc  i  §  49,  («o  anm.  130,  i  perioden:  i  (ilv  /ag  åovXoQ  dvtå 
X6/(o  Slfysy  tots  fÅ€P  i(ffi  et  eet.)  efter  tov€ovq  fihv  i  perioden: 
fisglg  ixatégo)  åffij  iaiiy  tovtoic  fiiv  ro  (f-dffxétv  iusiitta  ett  /dg 
på  grund  deraf  att  Antiphon  „solet  post  propositam  aliqnam  sententiam 
causam  ejus,  quod  proposuit,  per  /dg  particulam  afferre**.  Dea 
pliigsedcn  har  val  Antiphon  gemensam  med  alla  Grekiska  forfattaie 
och  om  saken  ej  hos  Antiphon  vore  vanlig,  så  torde  den  snart  bli 
det  genom  emendatorers  åtgorandcn  (cf.  fbrf.s  anm.  130).  Utan  tvifveli 
hade  ett  /dg  på  de  stiillen,  som  aro  i  fråga,  varit  fuUt  passande, 
men  vill  man  taga  for  grundsats  att  hos  de  gamle  forfattarna  ins&tta 
ett  ord  ofverallt  der  det  kunde  fylla  sin  plats,  så  kunde  man  t.  ei. 
af  samma  skiil  anso  sig  befogad  att  insiitta  ett  Nam  fremfor  unun^ 
i  Cic  de  off.  I.  3  init.  derfore ,  att  i  §  9  af  samma  capitel ,  i  de 
Off.  II.  §  53  och  på  oriikneliga  stiillen  hos  Cicero  en  rcdogorelse 
for  en  forut  antydd  indelning  inlcdes  med  ett  Nam  eller  enim, 

3)  I  anm.  138  till  §§  91  —  94  foreslår  fdrfattaren  en  omflytt- 
ning  i  textcn  så  att  hvad  som  låses  i  §  94  tovto  (i6P  /dg  ifiot 
néi*}ofiéyottg  et  eet.  skulle  insiittas  omcdelbart  efter  §  91.  Då> 
blefve  sammanhangct  foljnnde:  „ —  —  sådana  mål  der   ett  fiillande- 


')  (Sart  fiijåi  tuQOif  hf  gny  rtSy  vno^éettay  ^j^oyra    Xoytoy   anogtly  i.  e^ 

„ni  nullo  modo  ncscfanl"  et  eet. 
^  Också  icke,  icke  en  gang,  Icke  heller,  Lal.  ne  -^  quidem. 
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ntslag  ej  kan  andras  ar  skadan  storre,    om  man  inier  att  man  felat 
oeh  maste  ångra  sig.    Och  redan  hafva  åtskilliga  af  Eder  fått  ångra 
att  de  f&llt  sakfordat     Men  aldrig  hafven  I  ångrat  att  I  i  sådana  mål 
låftit  Eder  bedraga,    om  det   ock   år  alideles  rått,    att  I  haden  fållt 
dem,  som  bedrogo  Eder.**  (ofrers&ttning  efter  lectio  rulgata  dnoXw^ 
ljntåi^a$\     I  94.  „T  y  om  I  lyden  mig ,    så  står  det  Eder  oppet  att 
ångra   Er  och   ett   botemedel  båremot  fån  I   i    del  fomyade  tillfallet 
att   straffa.**  —  EnbTar   finner,    att   denna   sednare   pcriod   alls  icke 
passar   såsom    moti^  for  den  forrå.      I  §  91  talar  Antiphon  i  allm&n- 
bet  om,    att  det  iv  xoXq  drtixéatOig  fir   battre  att  fna  an  att  ffilla.. 
Med    den    nu   anklagade    var  ett  sarskildt  fbrbållande.    nemligen    att 
målet    blifvit    af    anklagame    lagstridigt   bebandladt    och    att    sakei» 
således  kunde  komma  fore  annu  en  gang  under  sin  rfitta  rubrik,  då 
domrame  också  kommo  i  tillfalle  att  andra  ett  friande  utslag.     Detta 
egde  ej  rum  med  mål  i  allmfinhet  och  kunde  således   ej    heller  (for- 
meåéitit  ydg)  uppstallas  såsom  skål  till  ett  mildt  beteende  i  dessa.  — 
Deremot  passa  orden  fullkomligt  i  det  sammanbang,  der  de  ursprung- 
ligea  stå:     „Eder  tillkommer  att  ej  låta  ofvertala  Er  till  det  ej  rått 
ir  (d.  T.  a.  nårmast  att  ej  domma  mig  for  mord  då  jag  blifvit  anUagad 
efter    en    oriktig   lag   §  9,    och   på   grund  af  icke  edsvuma  yittnen» 
vtsagor  §   12  o.  s.  y.).     Ty  om  I  lyden  mig,    fån  I  snart  tillfåUe  att 
på  behorigt  sått  åter  behandla  målet.** 

4)  I  det  tredje  af  Andocidis  tal  §  17 — 18  råder  denne  Athe^ 
niensema  att  deltaga  i  freden  —  nu,  då  de  fornåmste  krigforande 
makterna  erbjuda  villkor,  som  iiro  grundade  på  alla  Grekiska  sta- 
ters sjelfståndighet,  „i  fråmsta  rummet  Lacedæmoniema,  som  i  borjaa: 
af  kriget  —  —  voro  herrskande  både  till  lands  och  sjos,  men 
enligt  dessa  fredsvillkor  nro  intetdera.  Och  sådana  concessioner 
gora  de  ej  tvungna  af  oss  utan  till  forman  for  hela  Oreklands  Hj((lf- 
ståndigbet.  Ty  de  hafva  ej  mindre  ån  tre  ganger  segrat  i  drabb- 
niDgar,  ena  gangen  rid  Corinth  ofrer  hela  de  forbundnas  forsamlade- 
styrka,  hvarvid  de  således  icke  lemnat  något  skål  (ell.  någoni 
forevåndning)  ofrigt,  utan  derutinnan  (d.  ▼.  s.  visat  att  det  låg 
demtinnan)  att  de  ensamma  voro  alla  ofvermåktiga  {qvx  vnoX^nov^ 
t9Q  ngoffaCiif  ovds/niar,  dlX*  iv  tm  iCqanaxéifiV ijlovoi  åndtn(av)> 
derpå  i  Boeotien  under  samma  forhållanden ,  slutligen  efter  inta 
gandet  af  Lechæum  ofver  hela  Argivemas  och  Corinthiemas  styrka 
oeh  ofver  den  delen  af  oss  och  Boeotiema,  som  i  slaget  deltog.**  — 
Yi  tro  att  denna  tydning  af  lectio  vulgata  ger  den  mening  åt  for- 
fiittarens  ord  som  år  mest  sannolik  och  att  det  eeugma,  vi  antagit 
for  att  snpplera  och  fdrklara  det  concisa  uttrycket  icke  år  for  hårdt,, 
når  det  galler  att  commentera  en  Thucydidis  samtida.  (cfr.  Antiphon 
Hl.  jr*  10.  ovdå  TO  fietgdx^oy  xad'agog  t^f  ahtag  itfxiv^  dkX 
(han  skulle  varit  det)  åinsg  toétov  fjt^  dnovtij^optog  alk*  dtgéfAa 
iauåwog  dné&avev  6  nalg).  Dock  medgifves  att  uttrycket  blir 
låttare,  om  man  med  „Luzacius**  låser  dkk^  ^  to  (Inom  parenthe» 
sagdt  tro  ri,  att  man  bor  skrifva  akX*  ij  då  detta  uttryck,  som  be- 
tyder annat  ån  =  utom,  enligt  all  sannolikhet  år  =  aXlo  f^j 
ej    ==    diXd   ij.     Conjunctioncn    dXkd   bade,    såsom   aecentuationcu 
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yisar,  for  epråkmedvetandet  temKgen  fiillkomligt  f5rlormt  rilt  nnpraBg* 
liga  sammnnhaDg  med    aXlo^   annao)  •*-  xgauffrfVBåf  all  s  intet 

flk&l  ntom  det Se  fdrf.s  anm.  116.     Men  f5rf.  tiU  hvaitai 

godkanna  handskriftemas  eller  Lnzacii  l&tart,  utan  l&aer  åki^  ff  w8 
xgatiiJtevsiP'  Om  han  nu  ofversatte  detta  uttrjck  Instmmentalt,  il 
vore  mot  l&sarten  (,,ntom  derigenom  att  de  cnsamme  ▼oro  aOi 
ofverm&ktiga")  blott  det  att  anmarka,  att  man  i  det  fallet,  då  vil  ff 
XQattCtevs$y  vore  att  forbinda  med  vtPåXijxcuft  keldre  akuHe  vflfi 
ha  det  ursprungh'ga  akkd  (utan)  tillbaka  i  et.  f.  ctXk^  47.  Mes, 
a&ger    forf.,    denna    infinitivns    med    artikehia    dativus    atm&rker   m 

,,8yftoing*'.     Således  „de  hafva  eegrat ej  lemnande  något  endi 

flkm  ofrigt,  utom  (det  alt  de  gjort  det?)  for  att  ensamma  bli  ker 
rar  ofvcr  alla.**  Man  finner  att  1)  om  man  i  detta  fall  akall  llsi 
dkX'  ^  blir  det  bracbylogiska  i  uttrycket  &nnu  bårdare  ttn  mec 
handekrifternas  låsart  ar  fallet.  2)  Skulle  Andocides  då  B&ga  ati 
Lacedæmonierna  segrat  eller  fort  krigct  i  helt  annan  afaigt  &n  bitto 
rien  ger  vid  handen.  Ty  det  &r  bekant  nog,  att  Lacedæmoniemi 
omot  sin  vilja  och  for  egna  grUnsers  forsvar  (iv  »ivåvvm  %tfV  noin 
rofitl^oy%ég^y  inlåto  sig  i  det  krig,  som  afbrot  Agesilai  framgångar 
Asien. 

5)  Den  r&ttelse,  forf.  foreslår  i  anm.  141  neml.  att  i  §4  « 
Autiphons  tal  „super  Choreuta*'  i  st.  f.  To<Tav%i^P  T^Q  dvapnfl 
6  vofkOQ  ixfh  ttlfiff  ^€il  åv  f»c  ftrtirfj  nrd  iv  alrog  xgatét  *d 
fA^  ictiv  o  uiÅ6dgija(ay  et  eet.  lasa  nay  fA^ng  ^  torde  bli  obe 
hoflig,  om  man  coordinerar  denna  sista  lilla  sats  med  rclativsatsei 
taV  avtog  xgatBJ  och  icke  med  den  hypothetiska  av  ««^  ^cteipji 
Att  relativet  i  den  foljande  satsen  maste  suppleras  i  annan  casus  il 
i  den  foregående  af  de  båda  coordinerade ,  gor  ingen  avårigbet 
Cfr.  Krucger  Griecb.  Gramm.  §  60 ,  6  Anm.  2,  der  foljand« 
stalle  lios  Xenophon  citeras:  ^Agiatog  ov  ^fåétg  tj^éXopLéV  fiaatXii 
ua&éCidpat  xal  iåcoxafiev  xal  ildfiofåsv  m<rtå  (k^  ngodeioååi 
dkkijlovg^  xal  oviog  et  eet.  Dessatom  passar  fiijtig  foga  val  tifl 
sammans  med  det  bestamda  o  Tifåtøgijdcav* 

6)  Anm.  147.  Sauppc  har  i  §23  afAntiphons  tal  de  choreut 
foreslagit  att  framfor  infinitivema  igwiap  xal  iXéyx^*^»  hvilka 
perioden  upptråda  nog  asyndetiskt,  låsa  ir  al,  hvarigenom  de  skull 
coordineras  med  léra^  såsom  objecter  till  ixåXsvov*  Forf.,  som  • 
finner  det  troligt  att  Antiphon  skrifvit  så,  som  det  står  i  leeti 
vulgata,  foreslår  att  i  st.  f.  xal  lévai  ixiXiVOV  liUa  léva^  xeXéim^ 
Det  ar  nu  svart  att  inse,  huru  ctt  battre  samman  hang  skulle  kunii 
tillvagabringas  i  satsen,  derigenom  att  man  derjemte  finge  tveim 
asyndetiska  participier:    xsXévuv  —  Xéymv^ 

Utrymmet  forbjuder  oss  att  anfdra  fiera  prof  på  forfattarcn 
tcztkritik.  Innan  vi  gå  till  sjelfva  afhandlingens  text,  vilja  vi  inn 
gora  ett  par  anmarkningar  med  afseende  på  det  rent  exegettsk 
innehåUet  af  notema. 


1)  Xenoph.  Hcllcnlca  IV.  2.  1. 


k 
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1)  I  §  14  af  Antiphons  tal  de  cæde  Herodis  eligor  denne 
talare,  ati  AthenieuBames  lagar  rorande  mord  &ro  erk&ndt  fortr&ff- 
fa'ga.  „Ty  de  &ro  både  mycket  gamla  och  hafva  aldrig  bliMt  for- 
iodrade,  hvilket  ar  ett  stort  bevie  for  deras  hoga  varde,  o  yetg 
XQoyog  *al  ^  ifiTiiigia  tcc  /ti^  xaXwg  Sxopta  ixdidaaxe*  tovg 
ay!^Qoirrovg*\  Har  tolkar  forf.  (not  120)  ta  /ui}  uaXiSg  Sxpv%a 
oied  tå  aiiaqtfffiaxa  och  forklarar  det  belå  så:  ,Jain  dudum  cog- 
Dita  in  illis  sunt  et  notata  omnia,  qaæcunque  solent  esse,  deliota  et 
peccata.  Nam  de  his  non  nisi  dies  et  plurimus  usas  homines  docet.** 
Af  dessa  två  satser  år  det  så  langt  ifrån  att  don  ena  bestyrker  den 
andra  (sås.  nam  skulle  antyda),  att  svårligen  den  forstå  kan  rara 
sann,  om  den  sista  år  det  Ty  år  det  så,  att  blott  tid  och  rik 
erfarenhct  kan  låra  menniskoma  hvilka  brott  som  bora  i  lagen 
forbjadas  och  beifras,  så  kunna  lagar  svårligen  från  urminnestider 
innehålla  alla  dessa  bestUmningar ,  således  ej  heller  (i  fall  detta  år 
ett  villkor  for  lagars  fortråfflighet)  vara  goda,  om  de  ej  med  tiden 
och  med  stigande  erfarenhct  okas  och  fdråndras.  Fattas  deremot 
ra  ^kri  xaXwg  exovta  såsom  det  oriktiga  cll.  olåmpliga  i  sjelfva 
lagama,  så  blir  den  lilla  slutmeningen  ett  godt  stod  for  den  satsen, 
att  lagames  hoga  alder  bcvisar  deras  hoga  varde.  ,|Tid  och  erfa- 
renhet  npplysa  menniskorna  om  det  som  icke  år  åndamålsenligt". 
(Hade  således  lagarna  innehållit  något  dylikt,  så  skulle  de  blifvit 
iodrade  eller  afsk affade). 

2)  Forfattaren  bestrider  i  anm.  134  Mætzners  ofversåttning af  §  76  i 
samma  tal:  ^.oifts  yåg  ixhntXp  %rip  noXtp  evgontag  étx^v  ot/m. 
nava  yåg  ^v  ivéxvga,  S  eHx^to  avtov.  Satis  enim  multa  erant 
pignora,  quæ  ibi  {aviov  Mitylenis)  tenebantur.**  „Imo  vero'*,  sager 
forf.,  satis  mnlta  pignora  eum  —  avtov  —  firme  tenebant."  Men 
OU  betyder  ix^O&ai  nvog  ingalunda:  hålla  något  fast,  utan: 
bål  la  sig  fast  vid  något.  Således:  panter  (barn  och  egendom) 
bvilka  voro  fastade  vid  honom.  Men  var  det  fallet,  så  kunde  vål 
nannen  resa  och  fora  panterna  med  sig?  Detta  sednare  var 
deremot  omojligt,  om  de  voro  fåstade  vid  stallet,  och  endast  i  detta 
fall  voro  de  panter. 

3)  Anm.  144.  §  18  (Antiph.  super  choreuta)  —  —  j^xal  ^tjQsvsåV 
iial  inl  (Tfiåxgov  vnovoéXv  %a  Xiyofieva.    xal  inl  Gfiixgov  est  vel 
in  min  i  mis,  ut  vnovoéXv  ex  d^ffgevé^v  pendeat.*'     Utan    tvifvel  blir 
constru etionen   tyngre   i    detta   fall,    ån   om    d-figevéiv  och  vnovoåXv 
medelst    »al    coordineras.      Om    xkfigivstv    plågar    constrneras    med 
infinitif,    år   oss   obekant;    roen   nti   Andocidis   tal   de   Mysteriis   §  9 
forekomma   dessa    två   verber   sammanstållda  på   foljande  sått:    %ddB 
VftiSp  déofAtti )    fAijie   vnopotXv    %å  Xfyofieva   ft^ts    x^gsvetp    rå 
^ijfAata^    hvilket    gifver    ett    kraftigt    stod    for    det    antagandet    att 
de  åfven  hår  åro  coordinerade ,    och  icke   det  ena  af  dot  andra  be- 
roende. 

4)  Antiph.  I.  §  22  init.  forklarar  forf.  sålunda  vnig  då  tijg 
arroxTSåvdciig  dtija€Ta$  d&é/AKtta  Mal  diéiåffta  teal  dyijxowtta 
Mal   ^BoXg  Kai  vfAXpy    dsdfieyog  vfi£p  (scil.  Kaxo%$xyi^oa^  taSta) 
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a  avtij  iavT^if  ovn  ineåae  ft^  Ka7totBXViiøttif^\  Om  nu  xatoui- 
i/i7<Tcr*  icke  kan  ha  afseende  på  annat  lin  aljufioiodrens  skSadUga 
anlåggning  mot  sin  mans  lif,  så  skulle  enligt  forf.s  nppfattning  denna 
qvinnas  son  sagas  bedja  domarne  „om  att  begå  aamma  brott  (rattare: 
att  hafva  bcgått)  som  bon  ej  formått  sig  sjelf  till  att  icke  begft". 
Likval  vill  det  synas,  som  forf.  sjelf,  då  ban  nedanfore  i  samma 
anm.  84  hanvisat  på  VI.  47  i  denna  del  af  sin  anm.  erkånt  riktig- 
beten  af  Lebnen  m.  6.  forklaring  att  ett  n^ld-Bød-ai  maste,  om  icke 
tills&ttas,  så  dock  tankas  såsom  sakobjekt,  vid  dsofåevog*  RlUtast 
ocb  enklast  torde  det  bracbylogiska  i  uttrycket  forklaras  aål.:  bed- 
jande  Eder  om  bvad  bon  sjelf  ej  gjort,  neml.  trott  att  bon  ej 
forebaft  eådana  stampliugar  (d.  a.  viljande  formå  eder  att  tro, 
bvad  bon  icke  trodde  sjelf,  att  bon  var  oskyldig  till  sådana  stamp- 
lingar). 

5)  Anm.  154  §8.  Snonii  [a^v  ovv  iymye^  æ  avdqeq^  nodsv 
XQ^  a^f^aoO^ai  tfjg  dnoXoyiag'  „(fxonoS  conjunctivi  modi  est".  Detts 
ar  bogst  osannolikt.  Ty  det  vore  ett  fall,  til  bvilket  knappt  fråm 
belå  Grekiska  prosaus  område  ett  motstycke  kunde  uppvisas ,  neml. 
en  1  pers.  conj.  brukad  absolute,  utan  att  satsen  innebår  en  fråga^ 
ocb  utan  forbindelse  med  en  till  andra  person  stålid  uppmaning,  i 
bvilket  sammanhang  t.  ex.  ((fégs)  id<o  blir  ungefar  =  låt  ini^ 
se.  Med  ett  ord,  en  1  pers.  sing.  conj.  såsom  uttryck  for  en  sjelf* 
uppmaning  eller  ett  beslut  Ur  fråmmande  for  Grekiska  språ- 
ket.  Ånnu  mindre  kan  naturligtvis  detta  CxoncS  tolkas  med  deli- 
berandum  est« 

Harmed  lemna  vi  forf.s  noter,  med  hvilka   vi  så  lange  uppehållit 
oss  derfore  att  de  enligt  vår  mening    ega    minst    lika    mycken  philo- 
logisk   vigt  Ocb  betydelse,    som  sjelfva  afhandlingens  text.       Ofvergå 
vi  nu  till  denna,  så  l'rnmstallcr  den  sig  forst  for  oss  såsom  en  exposi- 
tion  af  innehållet  i  Antiphons  ocb  Andocidis  tal.    Den  som  vill  lemna 
en    dylik  innehållsofvcrsigt   har   visserligen   i  fbrhållande  till  ofversat- 
taren  en  latt  uppgift  i  så  måtto,    att    ingen  af  honom  fordrar  auist 
an  ett  troget  angifvande  af  textens  uugefarliga  mening   i    allm&nhet, 
men    å    andra   sidan,    om  den  skrift,    hvilken  på  detta  satt  skall  be;; 
handias,    utgor  ett  i  sig  sammanbangande  raisonnement  fordras  utan- 
tvifvel  en  klar  blick  ofvcr  detta  hela  for  att  i  korta,  men  dock  ori' 
ginalets    tankefoljd    antydende  rubrikcr   sammanfatta    det  våsendtlig* 
i  den  mångfald,    textcn    innebåller.      Hår   maste    onekligen    i  många-' 
enskildbeter    epitomatorns    egen    mening  om  bvad  som  år  vajsendtligir 
eller  icke,  bafva  sitt  fria  spelrum,  likasom  i  det  bela  hans  arbete  ef- 
kan    undandraga    sig    att   bedommas    efter    det   åndamål,    for    bvilket 
innebållsforteckningen    gores.       År    således    i    ifrågavarande    afhand- 
ling   expositionen    oriktig    eller     for    åndamålet    otillråcklig ,     så    år 
ocb    den     rhetoriska     dispositionen,     for     hvilken     den     tjenar    som 
material,    icke    att    lita    på.       Men    den    minsta    fordran    på    expot»> 
tionens  riktighet    i    det  enskilda  år  val  den,    att  den  intet  skall  upp- 
taga,  som  ej  forekommer   i    den  del  af  texten,  bvartill  den  bånvisar, 
ocb  rått  återgifva  det,  som  den  npptager.    Med  hånseende  till  denna 
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ibrdran  vilja  vi  aninarka  foljande  stålleD,  och  torde  det  vid  en  del 
af  dem  for  den  ^akkunnige  l&saren  vara  tillrfickligt,  om  vi  samman* 
«tilla  talarens  test  med  forf.'8  innebållsuppgift: 


1)  Ant.  IL  ^.  §  6.  Eé  då  xai 
fil)  inl  totg  åfiatlotc  diBtft^aQfj 
<r2il*  åxégovg  låti^p  aXXo  u  uaxåy 
notovytacy  Iva  få^  fi^vvz^g  rov 
adiX^fÅOtog  yévfirat ,  dné&aps 
in   ctvtiayj  tig  olås; 

2)  Ant.  II.  /?.  §  10.  Oitfo  fiåv 
S  jtatfiyoQiitai  iiovndrxa  dmazQ 
iøtitr  dnoXv€(Ti^ai  då  v(p  i^fåwv 
4t  *al  ålxotutg  (liv  ovtwq  då  fA^ 
dnéxzetra  tov  dvåga ,  noXv 
pttXXoy  åixatog  tifit- 


y,Sin  minus'*  (propter  vestem  in- 
terfectns  est),  „fieri  poiiiit,  ut 
aliam  quærentes  in  enm  inciderent 
interfectoree**. 


I 


,,Si  non  nisi  verisimile  est,  a 
me  occisum  esse  virura,  absolvi 
me  oportet,  si  verum  non  est, 
occisum  a  me  virum  esse,  multo 
etiam  magis  oportet". 


Man    finner   att  denna    ofversattning   åtminstone    icke    inneliåller  tex- 
tens  mening.     Forf.  fortHatter  i  noten  97. 


iyd  yoQ  tfavéQov  ou  fif/dla 
iiåixovfAsyog  ^fAi*pdfAfjv'  av  /dg 
UV  iåoxovp   fixoToog  dnoxtélyat 


ttVtOl' 


„Nam  etapertum  est,  me,  quippe 
qni  magna  injuria  ab  illo  affectus 
sim ,  injuriarnm  poenas  ab  eo 
repetiturum  fuisse  (intcll.  si  etiam- 
nunc  viveret :  ^fiitvdfÅijv  ut  in  re 
præterita),  aliter  cnim  non  pro- 
babiliter    videretur   a    me   occisus 


esse. 


I* 


Ahså:  derfore,  att  den  anklagade  skulle  bafva  utkraft  laglig  banid 
(^raff)  —  ty  det  maste  vara  forf.s  mening  —  af  sin  vederdeloman, 
•m  denne  fått  lefva,  derforc  var  det  sannolikt,  att  han,  forr  lin  saken 
^ommit  for  r&tta,  sjelf  skulle  drapt  honom  på  oppen  gata  och  der- 
ned utsatt  sin  egen  person  for  en  mordares  straff.  Tvaitom  hade 
i  det  fallet  hans  handlingssatt  varit  orimligt  och  hans  skuld  till 
^iHkrdet  osannolik  (bådadera  heta  på  Grekiska  ovx  élxoc).  Annat  var 
thailandet,  om  han  från  den  mordndes  sida  var  foremål  for  verk- 
^ga  ofonratter,  men  for  hvilka  han  hvarken  fått  eller  trodde  sig 
ktuma  få  upprUttelse  på  laglig  våg. 

Vår  mening  om  detta  stalles  forklaring  Ut  foljande:  Anklagarcn 
^>de  1  sitt  tal  §§  5  —  6  frågat  „cui  bono**,  det  vill  saga,  hvem  som 
'^^ft  mesta  skål  attmorda  mannen,  och  påstått,  att  den  sakf5rde,  som 
g6iiom  processer  med  den  nu  mordade  forlorat  en  stor  del  af  sin 
^rmogeuhet  och  hotades  med  ån  storre  forlustcr,  y,(fvyiid(og  fjtåy 
ovt(a  to  dåixfiika  BfÅneigoc  S*  Av  r^g  rovtov  dvvdfA€<ag  fÅP^mxaxAy 
^å  xmy  ifåTtgoad^ey  sixouog  /jåv  inéfiovkévas  slxotuag  (d.  v.  s.  på 
^r  honom  sjelf  fuUt  giltiga  skål)  &  dfAVvdfAeyog  dné»Z€$ys 
^^   avdga.     Af   detta    éixorwg  -begagnar   sig    nu    svaranden    helt 


I 
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sophistiskt,  n&r  han  i  ifrågayarande  §  B&ger:  „Om  Jmg  deirtiM  med 
sk&l  (skulle  hafva  d5dat  rnaDnen)  men  ej  i  verkHgheten  dodat  bonom, 
så  &r  jng  mycket  mera  fortjent  af  ett  frikinnande  nttlag.  Tj  klart 
ftr,  att  jag  varjde  mig  for  stora  oforråtter,  aom  mig  af  honom  tQl- 
fogades.  T7  annara  skulle  man  ej  tjrcka  mig  med  skil  («»  ned 
fog)  ha  dodat  honom,  (haft  ek&l  till  att  d5da  honom)." 

Mot  denna  uppfattning  af  ordet  ttxomg  reser^erar  sig  na  &tcr 
anklagaren  i  sitt  andra  tal  j^.  %  8,  nar  han  s&ger,  att  den  anklagade, 
som  hotades  med  forlust  af  sin  stora  formogenbet,  Tiaseriigen  haft 
sk&l  nog  att  undanrodja  sin  vederdeloman,  men  att  gerningen  i  allt 
fall  vore  ett  skandligt  brott  (sttcoTOig  (Aåv  åvocUaq  di).  Eller  kansk« 
man  också  har  skall  ofverssitta:  visserligen,  sannolikt,  men  iindå  — 
ogudaktigt?  —  Att  den  brachylogi,  hvilken  vi  antagit  i  nttrjcket 
ål  xal  étxotwg  (å^p  oyttog  di  f*^  dnéxtstpa^  v&l  ftr  forenlig  med 
Antiphons  Btil,  visar  ett  nlUtan  enahanda  exempel  i  Ant.  III.  X'  ^•* 
dnovcUag  ovn  ijnoy  17  éxowrUog  anixteiWB  top  naXda  =»  ofri- 
villigt  dodade  han  honom,  men  lika  val,  som  han  skulle  gjort,  om 
det  skett  med  berådt  mod.     Cfr.  §  7. 


Causæ  ee,  qae  quo  in  jure  tbt 
inter  omnes  constat,  vel  legibus  et 
suffragiis  dijudicantur :  eæ,  dequi- 
bus  controversia  est,  non  item. 


3)  Ant.  in.  a.  §  1.  Td  f*éy 
OfAoXoj^ovfABva  t(Sy  ngayfidKay 
ind  X€  tov  POfåOv  xataxéxgtTai 
vnd  te  xmv  tpfjtftitafAévap^  ol 
in*Q^o$  ndcijg  t^g  noÅ-iVslag  tloiv* 
idv  då  tt  dfA(pia^fi%rja^(AOV  i|) 
tovxo  vptv^  (O  dy  dg  f  g  nokXtaé^ 
ngoatétaxtat  diayymvat. 

Den,    som    blott    låser    forf.  Latinsk a    paraphrase    (hvilken   for 
ofrigt    ofverensståmmer  med  C.  Mullers  hogst  opålitliga  ofversåttning 
af  Oratores  Attici  i  Pariserupplagan  af  år  1847)  lårer  billigtvis  forvåna 
sig  ofver  talarens  sats,  att  icke  alla  mål  afdomas  (dijudicantur)  legibns 
et   suffragiis  (hvilket  scdnare  ord  i  for   sig  liksom  tpfjqtj^ead-aå  utan 
den  beståmning,    som   detta   hår  jemte   ol  vofiot  fått  i  ol  xvg$ot  et 
eet.,  lika  vål  kan  ha  afseende  på  domarnes  som  lagstiftarnes  roster). 
£n  blick   på  det  Grekiska    originalet  år  tillråcklig    for  att   ofvertjga 
088  derom,  att  detta  innehåller  något  helt  annat.    Ty  for  det  forstå 
betyder    xataxgiveiv    icke    dijudicare    utan   damnare,    for   det 
andra  åro  både  xaiaHéxg^xai  och  t/jtftpiaafåéruiP  uttryck  for  tempus 
præteritum.     Meningen  år  denna:     „Sådana  handlingar,  hvilkas  sak- 
bcstånd  år  klart  och  orkåndt,  åro    (redan)    dom  da   af  lagama  och 
af  dem,    som   stiftat  dem.      Men  der  någonting  kan  omtvistaa,    der 
år  det  Eder  ålagdt  att  profva". 

4)  I  ezpositionen  af  Antiphons  tal  de  cæde  Herodis  §  11,  12 
pag.  50  beter  det:  „In  foro  sub  dio  de  me  judicari  oportebat"  — 
hvarvid  således  forutsåttes,  att  råttcgångcn  hvarken  skcdde  sub  dio 
eller  in  foro.  Ku  år  dock  forhållandet  det,  att  Antiphon  i  §  10 
klagar  bf  ver,  att  råttegångeo  boils  iytavd-ot  iv  TJy  dyogq  „hår 
på  forum'-,   och  i  §  II  derofver,    att   den  icke  anstålldes    sub  dio. 
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Bfinitiniuin  hade  Birschig  funnit  en  motsagclse  och  derf5re  strukit 
li  iv  tij  ayogq*  Forf.  fbrkastar  denna  emendation  och  bevisar 
ned  många  citater,  icke  hvad  tom  ikulle  bevisas,  nemligen  att  detta 
ip  zfl  oyOQq  har  ej  inneb&r  nlgon  mots&gelse,  utan  att  en  eådan 
epexeges,  som  dessa  ord  utgora  i  forhållande  till  iyrav&ot^  fir  foreo- 
lig  med   Grekiskt  språkbruk. 

5)  I  exposicionen  af  fisfiaifiofrtg  i  samma  tal  pag.  54 — 55  af- 
delningea  B,  hvilken  har  til  ofrerøkrift:  Ipsa  fidtfayog  sern  qualia 
fnerity  men  nnder  hvilken  likval  ock«å  hanfores  redogorelsen  for  den 
frie  mannens  vittnesmål,  siiger  forf.  att  5)  a)  innehåller  en  veder- 
liggning  af  3)  a).  Detta  ar  falskt,  ty  i  3)  a)  Ur  frågan  om  hvad 
anklagarne  falskligen  uppgifvit  såsom  den  torterade  slafvens  vittnes- 
bord,  då  deremot  5)  a)  hanvisar  till  paragraphcr  i  talet,  som  npp- 
▼isa  osannolikheten  af  hvad  slafven,  tvangen  genom  torturen,  verk- 
ligen  sagt. 

Denna  ezempelsamling  skulle  kunna  betydligt  okas.  Dock  vilja 
vi  atom  de  anforda  endast  påpeka  trenne  st&Uen,  hvarest  innebållet 
icke  blott  ar  mer  eller  mindre  missforstådt,  utan  der  det  i  fbrf.  ezpo- 
sition  ar  ett  helt  och  hållet  annat  &n  i  originalets.  Dessa  stallen 
iro  1)  §  38  i  Ant.  de  cæde  Herodis,  hvarcst  talas  om  det  miss* 
tankta  deratinnan,  att  anklagarne  undanrodjt  det  vittne,  på  hvars 
atsagor  de  stodde  sig,  men  forf.  tolkar  sålunda:  (colligi  potest)  „ex 
ejns  testimonio  a  rao,  non  ab^  illis  argumenta  et  indicia  stare.*' 
2)  Andoc.  de  mysteriis  §  24,  hvarest  forf.  paraphraserar :  „si  conscius 
hnjus  scelcris  mihi  fuissem,  non  hic  mansissem,  judiciumque  sub- 
iissem",  något  som  hvarkcn  forekommer  i  denna  eller  i  någon  annan 
§  af  talet.  §  24  innehåller  intet  annat  fin  en  uppmaning  till  domarne 
att,  då  den  svåraste  anklagelsegrunden  blifvit  vederlagd,  vara  for- 
vissade  derom,  att  de  ofrigas  haltloshet  lika  såkert  skall  kanna  åda« 
gaiaggaa.  8)  Samma  tal  §  146—150.  Hårom  beter  det  hos  fbrf. 
pag.  73:  „III  Quid  mihi  noceatur,  si  condemner,  considerate.  ngog 
iXsoy"  Det  vill  ungefar  saga:  betanker,  huru  skadligt  det  år  for 
mig  att  bli  afråttad.  Ty  frågan  Ur  for  Andocides  nsgl  fftifiaTog^ 
§5.  Andocides  sager  dock  något  helt  annat.  I  §  146  innehålles 
foljande:  Dommen  I  mig  till  doden,  så  år  hela  Andocidi  och  Leogoraa 
atrotadt,  af  hrilket  dock  staten  aldrig  haft  någon  skam,  ej  heller 
någon  medborgare  kan  saga  sig  i  det  enskilda  eller  offentliga  hafva 
Udit  något  ondt.  Derpå  talar  han  i  §  147  ytterligare  om  sina  f(>r- 
fadera  fortjenster  och  beder  i  §  148  att  detta  minne  måtte  komma 
honom  till  godo,  då  han  ej  har  några  lefvande  anhoriga,  som  kunna 
bedja  for  honom,  ntan  (§  149)  år  hånvisad  endast  på  domamea 
barmhertighet  {vfAétq  fås  nag*  vfuSv  avmv  ahijffafåfvot  øfeøcTafff), 
livilka,  då  for  brist  på  medborgare,  Thessalier  och  Andrier  upp* 
tagas  i  staten,  ej  bora  berofva  samhållet  dess  egna  redan  pr5fvade 
eoners  tjenster.  Sist  beter  det  (i  §  150):  M^  toiwv  fAij&*  Vfååg 
avtoifg  %mv  dn  ifåov  iXnidtay  dnoCtsgffivix^  fkijté  ifié  t(aP 
gig  iifådgj  hvarpå  Andocides  uppmanar  „tovg  (fvXétag  tovg  ^gf^" 
fnérovg  avuf  Cvpå^xtXv*'*  att  ^mtrfida.  -  Jfr.  åfvon  ofveraåttningen 
af  Antiph.*  IIL  d.  §  7  och  Andoc.  I.  §  103—105. 
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Men  f5r  forfattarens  iindamål  gor  det  ieke  tfllfylleai,  om  inae- 
tliålUforteckningen  ej  lider  af  några  felaktigheter;  akall  man  af  dea 
få  en  r&tt  forestallning  om  det  rhetoriskt  konatm&niga  hos  Antiphoa 
•och  Andocides,  eå  maste  den  v&l  afven  både  follat&ndigt  oeb 
troget  återgifva  taleiu  naturliga  disposition.    Detta  aker  ieke  om  den 

1)  endast  upptager  hvad  talaren  påstått  i  de  §§,  til  bvilkt 
tiUnvisas,  men  ej  hum  dessa  påståenden  beTisaa.  Ni&r  foif.  t.  ex.  i 
fisfiaUoff^  af  Antipb.  II.  j^.  2 — 8  har  fSljande  afdelningar:  „L  c) 
Fieri  non  potuit,  ut  ii,  qui  minus  pericuK  adirent,  potioa  qnam  n, 
qui  plus,  insidias  ei  struerent.  §  3.  II.  a)  Injnria  negat  rens  fidem 
^serTi  testimonio  esse  habeudam.  §  4.  '  b)  Nec  yeriaimiliaa  est  eua 
xædi  abf uisse,  quam  interfuisse.  §  5.  IV.  Quod  postulat,  nt 
propter  apertam  in  se  snspicionem  ne  suspieione  opprimatur,  mm 
rccte  dicit*'  —  så  hade  visserligcn  dessa  fomekningar  kannat  vara  fnlH 
tillråckliga ,  om  forf.  ski-ifvit  ctt  blott  och  bart  „argnmeatnm"  tiD 
Antiphons  tal,  men  i  en  schematisk  Sfversigt  af  taleta  logiaka  och 
rhctoriska  disposition  iiro  de  otiilråckliga. 

2)  Om  olika  bevis  och  bevisningspunkter  åro  med  hvarandra 
■sammaiiblandade  eller  någon  uteglomd,  eller  det  sammanhoriga  åt- 
skiljdt.  Harpå  kunde  många  ezempel  anforas,  ss.  Antiph.  III.  §• 
.,,Lux  nos  liberat.  §  9  —  Quare  fas  est  nos  pro  noxiis  non  habeii 
§  10."  (I  tcxten  beter  det:  (dåsålunda  både  sakons  faktiska  aammaa- 
hnng  och  lagen  frikånner  oss)  ovdi  fwy  initijdfVfåatwf  iråMU 
åixatoif  toiovtmp  xaxdiv  d^tovtt&a$  ifffåéif,)  och  Andocidis  Or.  contra 
Alcibiadem,  der  det  beter:  §  41.  CvvtOfAoq  dyafåvi^åg*  %  42.  sS 
dta&éa&a$y  churn  båda  paragrapharne  innehålla  ett  uppråknande  af  An* 
docidis  foiijcnster  af  det  alimanna,  hvarmed  afsigten  rigtigt  nog  ir 
,,6V  dta^åa%)aC\  Jfr.  ock  §§  13 — 15  af  samma  tal,  hvilka  enL 
forf.  alla  handia  „de  dote,  quam  duplicem  a  socero  exegit**.  Af 
etorrc  vigt  aro  emellertid  de  anmarkningar ,  som  maste  goraa  moi 
iforfattarens  behandling  af  §  25 — S9  i  Ant.  Or.  V.  Den  ar,  aom 
foljer: 

„(/Je/JalftKTK) 

I.  in  %mv    Ysvoiiåvmy  xa   élnoxa  (propositio).     Ex  factis   qmd 

-collegerint  accusatores*'  — 

I  texten  beter  det :  Ter  ^ihv  jrtrofAeva  %avt  ictiv  ix  då  topimi^ 

ijd^   CxoJtéXtB   %a  éixora,    -  Men  efter  dessa  ord  foljer  i   §  25   alls 

intet   om   anklagarnes   bevis    eller   slutsatser,    utan  talaren  anfor  der 

mot   trovårdigheten    af    deras    anklageise   ett    léXfirJQiOPy    bestående 

deri  „att,  om  de    haft  något   skal  for  sina   påståenden  skulle  de  an- 

klagat  honom  forr  au  han  fått  lemna  Mitylene.*'    Haraf  kan  man  sluta 

till,    att  orden    ^x  wv  ysvofiéptay  xå  tixoia   ej    kunna  ofvcrsiittas 

så,    som   forfattarcn    det   gor,  utan  betyda:    betrakten   nu  från  syn- 

punkten   af  d.  v.  s.    sluten    uu    af  des&a    bestyrkta   facta   till  sakens 

iiaturliga  sammanhang.      Men  om  vi  ock   ville  emot  all  rimlighet  an* 

taga,    utt  orden  kunde  så  tolkns    och   att  i  §  25  allt    utom    sjelfra 

propositio  kan   utan    skada   for    dispositionens  fullstandighet  forbigås, 

aå  blir  fbrf.s  innehållsofversigt  ieke  derfor    rimligare.      „Anklagnmea 

slutsatser"  skulle  vara  foljande: 
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1)  terra,  non  mari  periisse  viram  §26  —  27. 
'    2}  in  mare   demiesum   summersumque   eum  aqua   etsc    §  28  — 
fjLagtvgla' 

3)  in  ipsa  navc  necatam  esse,  quod  ex  sanguine  in  nave  reperto 
concludunt  §  29.    tft^fiaXop' 

D&  man  naturligen  maste  antaga,  att  de  rhetoriska  termer  for 
BTis  et  eet.,  bvilka  forf.  vidfogar  do  af  honom  uppstallda  stdrre 
ler  mindre  afdelningame  af  talen,  hafva  aiseende  på  det  s&tt, 
rarpå  hvarje  afdelnings  innehåll  blifvit  af  den,  det  p&stått,  bevi- 
dt,  så  maste  man  ock  bar  tro  att  med  det  fiagTVQia,  som  &r 
Udt  efter  den  andra  af  anklagames  beskyllningspunkter ,  antydes 
i  detia  deras  påstående  af  dem  blifvit  styrkt  formedelst  vittnes 
sago.  Men  forf.  har  i  en  från  trycket  utgifven  skrift  upplyst 
irom,  att  med  detta  fiagtvgla  antydes,  att  den  anklagade  genom 
XQTifQUf  ådagalagt  falskbeten  af  eina  vedersakares  påståenden. 
å  maste  man  forst  fråga:  Skall  med  det  cAjf^cSoy,  som  står  vid 
mkten  3),  också  antydas,  att  den  anklagade  genom  sådant  bevis 
lagalagt  falskhoten  i  denna  beskyllning?  For  det  andra  står  det 
alla  fall  fast,  att  anklagerne  just  i  saknad  af  alla  bevis  „ur  saken 
sir*  ocb  sedau  de  funnit  baltlosbeten  af  det  øtifMtoy^  som  i  §  29 
ifores,  i  det  som  de  infSr  ratten  påstodo,  icke  stodde  sig  på  några 
itsatser  alls  ntan  på  den  torterade  slafvens  aftvungna  bekiinnelser, 
ilka  innehållas  i  afdelningame  1)  ocb  2).  Bubriken  „Ex  factis  quid 
llegerint"  et  eet.  ar  således  ocb  blir  felaktig. 

Det  återstår  oss  na  att  taga  i  betraktande  den  rbetoriska 
lalys,  hvilken  forf.  efter  Anazimenis  lårobok^)  anstaller  med  An- 
pbons  och  Andocidis  tal  for  att  sålunda  uppvisa  det  nara  for- 
Ulande  ocb  det  omsesidiga  inflytande,  som  egt  rum-  emell^  den 
rekiska  talarekonsten  ocb  den  Grekiska  våltaligbetslaran.  Denna 
lalys  ar  nu  af  foljande  art.  Forf.  bar  i  inledningen  till  sin  dispu- 
ition,  pagg.  9 — 11,  efter  Anaximenes  redegjort  for  de  olika  „loci 
i  sedes  argumentorum**  samt  for  de  olika  slagen  af  bevis.  I  enlig- 
et  barmed  bar  ban  ock  hår  ocb  der  i  afhandlingen  genom  rheto- 
ska  termer  utmiirkt,  hvilken  „locus^*  eller  hvilket  „probationis 
enus'*  talame  anvandt  {åixatov,  vofåifkov^  Ov(Mpégop,  étxog,  Høyxa^ 
.S.V.).  Att  nu  alla  dessa  momenter  af  rbetorisk  invention  fbre- 
onma  hos  talarne,  det  kan  nu  visserligen  icke  lemna  något  nytt 
idrag  till  historien  om  den  Grekiska  talarekonstens  konstmiissiga 
tbildning,  ej  heller  till  att  sprida  (jus  ofver  sårskildt  dessa  talares 
OBft  och  talent  („ad  facultatem  eorum  oratoriam  illustrandam"  se 
iiptit  pag.  6).  Ty  Hksom  man  kan  vara  fuUt  viss  på  att  hos  An- 
■pkon  finna  alla  de  olika  slag  af  satser,  som  omtalas  i  Kruegers 
^iftka  grammatik,  meu  derfore  svårligen  någon,  som  illustrerat  en 
Pplaga  af  Antipbon  med  vidfogade  termer  ur  satslåran,  sådana 
DBi:    oondicionalsata ,    relativsats   o.  s.  v.,    kunde    anses    ha    bevisi^t 


')  Såsom  bekant  &r,  år  denna  rhetorik  skrifven  minst  50  fir  sednare  ån  det 
yngsta  af  Antlphons  eller  Andocides*  tal. 


t4» 


.  ..*.i*k  tTAmmtii^^*  fnthtandc  på  Antiphoni  sfitt  att  skrifva 
*;*^r.  •     ^   ,^„„j,*  B)«u  pA  forband    vara   vit8   på    att   till    hvarjc 
y:if*     a.      \usM*nieiie»  niiiktat  aiifdra,    ett  exempel    skalle    låt«  sig 
C*  *^ is  Vi  jliiHrbon,  men  deraf  foljer  Unnu  icke,  att  Antiphon  format 
xa\   er>or   ott    rbetoriskt    systeni    sådant    som    Anaximenis.      £n 
«A.Mii  5'ur»atii  vore  endnst  då  berattigad,  om  forf.s  aualys  visat,    att 
^\i\>^m  i  ci?  naturligt  sammunhiingande  delar  af  talen  innehållit  ttricte 
^\tx  »lag   af  bevis  eneamt,    som    f<5rf.    deri  fannit,    och    att  de  olika 
berisen  foljt   på   hvarandra  i    den    ordning,    Anaximcnes  foreskrifver 
(Anax.    pagg.    220    ▼.   30  sqq.  221.    v.  15  sqq.    Spengels    Ed.),    ^ 
att   man   af   dessa   tvenna    omstiindigheter   kunnat    su,    hum    talame 
både  rftknat  och  ordnat  bcvisningsmomcntema  efter  et  visst  schema; 
vidare,  om  forf.  bovisat  icke  allenast   att  hos   talame    bevis    och  loci 
finuas  anvinda,  på  hvilka  man  enligt  Grekiskt  språkbruk  kan  lampa 
Anaximenis  rhetoriska  termer,    utan  ock  att  talame  utfort  dessa  loei 
på  det  sått,    som  rbetom  foreskrifver;    slutligeu    om    det  visade  sig, 
att   talame   med    en   skolmtissig   noggrannhet   gjort   sig    till  regel  att 
ntstyra  sina  bcvisningspuiiktcr  med  yydofÅa^,  ax^fJ^ctva  och  dylik  rhe- 
rorisk    ornat,    som    fordras    af    Anaximenes    pag.    221   ff.       Men   att 
åilagaliigga    detta    synes    oss    forf.    ej    ha   fbrsokt.      Och    hvad    som 
glilier  om    momenterna  uti    ,,inventio"    galler   ock  om  sjelfva    disposi- 
tionen   eller   talens   hufvadafdelningar    och    deras   behandling.      Forf. 
har  i  sin  inledning,  pagg.    13 — 15,    med  en    ofantlig  milngd^  citater 
visat,    med   hvilka   termer  Anaximenes   betecknat    dels    dispositionens 
eget  begrepp,  dels  dess  hnfvudmomcuter,    åfvensom  sedermera  i  An- 
tiphons   och    Andooidis    tal    nodtorftcligcn    uppvisat    dessa    nllmanna 
beståndsdelar ,    men    att   behandlingen    hos    de    Attiske    talarne    rojer 
inflytandet    af   en  ftkolmiisHig  rhctorik    eller  att    den    ofverensstammer 
med    Anaximenis    liira    mera    an  t.  ex.    med  Ciceros  eller  Qiiintiliani, 
det  synes  oss  dermed  icke    bevisadt.     Också    har    forf.  i  sin  afhand- 
ling gjort  foga  bruk  af  Anaximenes.       Han    åberopas    vid    alla    talen 
tillsammans  21   ganger,   af  hvilka   de   16    citaterua  iiro  hemtade    från 
de  28    sidor,    som  handia   om  dispositionen,  och  5  från  de  42,    som 
handia   om    „inventio"    och    „clocutio".      Och    dessa    citater    hanvisa 
vanligon  ej  till  någon    regel  for  behandlingen    af  någon  locus,    utan 
till    en  rhetorisk  term,    som  mer  eller  mindre  IHmpligt  kan   anvandas 
på  det  stalle  hos  talaren,    som  ar  i  fråga.      Hade    forf.  till  exempel 
i    detalj  volat  jemfora  Andocidis   tal    contra  Alcibiadcm    med  Anaxi- 
menis  reglor   for    yérog   tpéxuxoy   (Anax.    cap.    35),    så  tro  vi,    att 
ingen  skulle  fannit  någon  ofverensstammelse  emellan  talarens  behand- 
ling  af  sitt  amne  och  rhctorns  foreskriftcr. 

Rorande  riktigheten  af  forfattarcns  rhetoriska  analys  kunna 
fbljande  anmarkniugar  goras.  Anaximenis  deiinitioner  på  de  rheto- 
riska termema  aro  vanligtvis  mycket  alimanna  och  obestiimda,  och 
å  andra  sidan  hos  talame  ,,puncta  argnmcntorum"  så  invåfda  i  hvar- 
andra, att  de  forrå  ofta  pasta  in  p.\  fiera  an  en  af  de  afdelningar, 
hvari  talen  enligt  forfattarcns  disposition  sondcrfaila.  Men  å  nudra 
aidan  aro  samma  definitioner  till  sina  ordulag  så  enkla  och  lattfatt- 
liga,    att  det  tyckes  vara  svart  for  en  skarpsinnig   man  att  anvUnda 


Linder:    De  rer.  dispos.  apnd  ADtfph.  et  Andoeld.  '241 

termemA  på  stHIlen,  der  forfarandet  ej  p&  något  satt  kan  forsva- 
ras.  Detta  synes  oss  forf.  likval  stundom  hafra  gjort.  T.  et. 
a)  Andoc.  Or.  IV.  §41.  ctvdfAriirfåg.  Med  denna  term  roenar  Anaxi- 
menes  ,,en  kort  recapitulation  af  det,  som  forut  ar  yttradt**,  men  på 
d«tta  stalle  påminner  Andocides  Athenarnc  om  de  tjenster  han  fornt 
såsom  roedborgare  gjort  sitt  land ,  om  hvilka  intet  forut  i  talet  Sr 
nfimndt.  (i)  Andoc.  III.  §  35.  ,^80-0^**.  KRr  Anaximenes  talar  om 
i&og  såsom  en  loens  probationis  menar  han,  att  den,  som  råder  till 
något,  visnr  dess  ofrerensst ammeise  med  bmket.  Kategorien  skulle 
således  har  kunnat  anviindas,  om  Andocides  visat  det  rara  brakligt, 
att  avToxgdroQég  ngéffpeig  b&nskjoto  trendet  till  folkets  afg5rande. 
Det  gor  han  dock  icke,  ntan  sager  sig  hafva  forfarit  så  derfore,  att 
Atbenicnsarne  brukade  att  tadla  allt.  Cfr.  anvåndningen  af  samma 
term  And.  III.  p.  2.,  af  ehog  And.  III.  §  l9,  Antiph.  III.  d.  6.  7., 
af  OiiptéXov  Andoc.  I.  §  130,  131.  Såsom  ett  stort  exempel  på 
felaktig  disposition  anmårka  vi  slntligen 

Y)  Andoc.  Oratio  pro  suo  reditn,  sådant  det  af  forf.  behandlas. 
Att  propositio  elfer  ngo&éiftg  fir  en  uppgift,  som  upplyser,  hvarom 
fråga  ar,  vill  val  ingen  ueka.  Men  det  er  så  langt  ifrån  att  detta. 
blir  kunnigt  i  §  1,  der  forf.  ståller  talets  nqad^etstg,  att  ingen  ISsare 
kan  ana,  hvarom  frågan  ar,  forr  ån  han  kommer  till  §  28,  der 
talaren  beder  Athcniensarne  om  att  till  kraft  och  verkan  återstålla 
Menippi  decret,  hvarigenom  han  (Andocides)  fått  adsia  for  sina 
fSrbrytclscr.  Det  ar  också  detta,  som  innehålles  i  talarens  slutliga 
nQOatqsdig^  och  talets  titel  visar,  att  man  i  forntidon  i  denna  bon 
fannit  det,  hvartill  talaren  vill  formå  (ngoTgéneiy)  Atbenicnsarne, 
således  talets  ngo&BOig.  Men  forr  an  Andocides  drager  fram  med 
denna  sin  bon,  dels  urskuldar  han  sig  for  sina  begångna  felsteg, 
dels  omtalar  han  de  stora  tjenster,  han  gjort  det  allmånna,  dels 
låter  han  Atheniensarne  reta  eller  ana,  huru  vigtig  utgången  af 
denna  sak  vore  for  staten.  Detta  år  innchållet  af  §§  1 — 21,  hvilka 
således,  om  talet  skall  uppdelas  efter  ett  rhetoriskt  schema,  alla 
maste  hora  till  ngoolfiioy.  —  Men  låtom  oss  nu  se ,  huru  forf.  på 
sitt  sått  uppdelar  talet  1  Han  låter  ngooiiitop  råcka  till  §  10,  derpå 
Tidtager  beriittelsen  {arcayYeXia).  Visserligen  innehålla  ock  §§  10 — 16 
beråttelser,  men  de  innehålla  i  och  med  detsamma  bevis  for  det, 
som  Andocides  i  sin  inlcdning  vill  styrka,  neml.  att  han  år  en  val- 
stnnad  och  nyttig,  fast  olycklig  medborgare,  liksom  ingen  kan  neka, 
att  §§  20,  21  också  innehålla  beråttelser.  Men  i  ett  tal  kan  icke 
bvarje  omtalandc  af  facta  kallas  bcr  at  teisen  ita%  ^^oxi^t^,  utan 
blott  den,  som  med  afscendc  på  den  kommande  bevisningcn  utreder 
sakforhållandet.  —  I  §17 — 26  kommer  (iepaiæotgj  fornåmsta  styckct 
i  talet  och  i  dispositionen.  Denna  maste  naturligtvis  bevisa  det, 
aom  innehålles  i  ngod^BtStg.  §  1.  Alltså  —  „indigue  agi,  si  quis 
sibi  beneficiis  rempublicam  afieeturo  repugnandum  censeat";  detta 
bevisar  Andocides 

1)  genom    ett    ^ynagddstyfAa" ,    som    innehåller,    att   Andocidis 
forrå  tjenster  mot   staten  aro  hogre  tack  varda,    an  embetsmånnens ; 

2)  genom  ett  bevis  ix  %ov  élxoxog^  som  inuebåller,  att  seaoit^a 
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b&ttre  tkn  folkforeamlingen  torde  kunnm  profva  de  anbud,  AndoeideB 
gjort  till  statens  basta; 

3)  genom  ett  bevis  ix  tov  (tv§uf å(^9*togy  som  innehåller,  alt 
Andoddes  fbrut  gjort  staten  stora  tjenster; 

4}  genom  innebållet   i  §  22,    bvilken   utgor   talets   r&tta   ngo- 

Den  sista  delen  af  fdrf.s  afbandling  sysselsatter  sig  med  transitio- 
nesy  eller  de  olika  s&tt,  hvarpå  ofvergången  från  det  ena  momentet  i 
talet  till  det  andra  betecknas.  For  kaonedomen  af  den  Grekiska 
talarekonstens  art  och  cbaractcr  kunde  v&l  en  sådan  redogorelse  €j 
bli  s&rdeles  fruktbiirande ,  men  viil  kunde  den  blifvit  det  for  så  Tal 
kannedomen  som  den  praktiska  bebandlingcn  af  Grekiskan,  i  fall 
forf.  (Båsom  Seyffert  i  eina  scholæ  Latinæ)  lagt  den  till  grund  for 
en  sammanbangande  framstallning  af  den  phrascologi  ocb  de  par 
tiklar,  som  i  dylika  vandningar  begagnaa  af  de  klaasiska  prosaisteraa. 
Forf.  inskranker  fiig  emellertid  till  att  uppriikna  en  otalig  mångd 
st&llen,  der  ovy^  (léy  och  dé  begagnas  i  dylika  transitiones. 

Slutligen  ett  ord  om  ,,Anaximene8".  Vi  hafva  så  benåmnt  Gt- 
fattaren  till  ,,Bhetorica  ad  Alexandrum",  och  det  kan  ej  falla  osb 
in  att  rootsaga  de  erkanda  auctoriteter  inom  den  Grekiska  rhetorikew 
litteratur,  som  så  iirigt  stridt  for  att  få  namnde  skrift  vindicerad  åt 
Anaximenes  från  Lampsacus.  Men  det  har  synta  oss  anmiirkningi- 
vUrdt  j  om  skriften  skulle  tilbora  en  for  -  Aristotelisk  allm&nt  kind 
tecbniker  (WoBtermann,  Qcschicbte  der  Griecb.  Bereds.  §  69),  d& 
den  utom  sitt  sena  datum  i  den  vasendtiiga  punkt  afviker  firån  de 
Aristoteles*  forogångare,  hvilka  philosophen  (Rhet.  lib.  I.  cap.  1 .,  pag. 
5.  Spengcls  £d.)  klandrar,  att  den  fdretrsUiesvis  bebandlar  jréi>oi 
diffifiyoQéxot^^  under  det  annars  Rhetorerna  fore  Aristoteles  lemaade 
dotta  yévoQ  alldeles  obenrbetadt.  Vidare  ar  det  falskt,  niur  forf., 
for  att  lemna  ett  nytt  stod  åt  den  bekanta  conjectoren  i  rhetori- 
kens  beg>'nnelseord,  å  sidan  8  påstår,  att  i  rhetoriken  ad  Alexandnnn 
iiåog  éyxiofiiaauxov  och  i^cxrixoV  underordn  as  under  yétfog  d^/if* 
yoQiXoVt  då  tydligen  rbctom  skiljer  desea  Mfi  från  d^fAtj/øiikti 
så  val  i  hela  behandlingen,  som  med  uttryckliga  ord  i  cap.  2.  pag* 
202  och  cap.  35.  pag.  225. 

Lund  den  28de  November   1859. 

€kr.  Cmmiiin. 
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•mi  mj9  trdBiig  af  det  høiere  Skoleneie«  I  Srerig. 

Af  c,  Berg. 


1  dirae  Dage  er  kommet  bertil  første  Hefte  nf  „Tid  sk  rift 
Æreriges  l&rorerk*'.  Tidsknftet,  der  udgives  i  Upsala  med 
elig  Understøttelse,  redigeres  af  Lektorerne  C.  W.  Callerholro, 
r.  Broman  og  Z.  Goransson.  Til  Tidskriftets  Plan  hører: 
andling  af  vigtigart  frågor  rorande  undervisningen  med  utesluiande 
likskdany  praciiska  ttppsatser  rårande  de  sårekilda  undemsmngs' 
nas  methodik,  recensioner  bf  ver  f&rhandenvarande  lårobdckerj  med- 
den  ctf  vårdefuUare  q^utndlingar  af  fråmmande  lånders  pedagoger, 
dessa  lander  vidtagna  fordndringar  i  pedagogisk  lagstiftmng  och 
•vismngS'Systemj  staJtisHska  uppgifter  om  fordndringar  inom  Sveriges 
eeorps  o.  s.  v.**  Aargangen  skal  bestaae  af  sex  Hefter,  fire  Ark 
irt,  og  koster  3  Rd.  svensk  Rmt.  for  en  A årgang.  Indholdet  af 
Hefte  er:  Betdnkande  i  skoifrdgan  Hil  Kongl.  MaJ.t.  afgifvei  af 
års  Låroverkskomité ;  Afgangsprdfningen  af  C,  W.  Callerholm; 
ag  HH  plan  for  en  Hdsenlig  bearbetning  af  Sjdgrens  laHnska  lemkon 
I.  Falk\  Om  undervisningen  i  botanik  vid  elementarlåroverken  af 
rrhenius;  Om  lårarebildningen  af  Johan  I,  EUfving;  Litteratur, 
9r  frdn  elementarlåroverken  CDdde\  Utndmnde  och  befulhnåh- 
ij,  —  Redaktionen  for  „Tidskrift  for  Philologi  og  Pædagogik" 
)r  at  underrette  Tidskriftets  Læsere  om  de  mere  betydnings- 
Artikler,  der  efterbaanden  maatte  fremkomme  i  det  upsalensisko 
jrift,  og  vil  derved  stræbe  at  henlede  ogsaa  danske  og  norske 
mænds  Opmærksomhed  paa  dette  Foretagende.  Dog  troer  den, 
T  ikke,  i  det  mindste  hvad  Fleertallet  af  dansk-e  Skolemænd 
ler,  hersker  saa  nøie  Kundskab  til  det  svenske  Skolevæsen, 
n,  med  sikkert  Haab  om  at  blive  forstaaet,  kan  begynde  uden 
9  at  give  et  kort  Referat  af  de  i  dette  Hefte  indeholdt«  Bidrag, 
f  navnlig  det  første  berører  mango  Pnnkter,  der  ogsaa  have 
kkelig  Interesse  for  vore  Skoleforhold.  For  altsaa  at  have  en 
ilnnde  fast  Fod  at  staae  paa  med  Hensyn  til  hvad  der  tør  an- 
for  bekjendt ,  har  jeg ,  hvem  det  nærmest  paaligger 
ve  disse  Referater,  anseet  det  for  rettest  i  dette  Hefte  at  give 
renistilling  af  det  høiere  Skolevæsen  i  Sverig  nærmest  saa- 
som  det  ligger  for  os  i  den  ,fomyade  stadga  får  rikets  allmdnna 
UcW'ldroverk'*  29.  Januari  1859 ,  der  i  mange  Punkter  af- 
fra  Forordningen  af  14  de  August  1856.  En  interessant 
stilling  af  det  lærde  Skolevæsen  i  Sverig  indtil  1848  har  Prof. 
ammerich  givet  i  Indbydelsesskriftet  til  den  aarlige  Hovedexa- 
red  Borgerdydskolen  paa  Christianshavn  1846.  Aaret  efter  var  det, 
Reformer  begyndte  at  træde  from  i  faste  Bestemmelser,  som 
ig  førte  til  den  ovenfor  omtalte  Lov. 
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I  de  sidste  40  Aar  har  man  i  Sverig  gjennem  fire  meer  eller 
mindre  nye  Forordninger  (16de  Decbr.  1820;  6te  Jali  1849;  14de 
Aug.  1856  og  endelig  29de  Jan.  1669)  ølrebt  at  biÉDge  større 
Eenhed  tilveie  i  det  høiere  Skolevæsen  og  træffe  saadanne  Foran- 
dringer med  Hensyn  til  Skolens  Læiregjenslande  og  Skolens  indre 
Bestyrelse,  som  kunde  tilfredsstille  Livets  nye  Fordringer.  Og  det 
kan  ikke  andet  end  glæde,  naar  vi  see,  at  Sverigs  Underviisnings* 
væsen  ved  disse  af  dets  betydeligste  Skolemænd  tibraadede  Belormer 
i  mange  Punkter  er  traadt  vore  og  Norges  Skoleforhold  nærmere. 
Men  medens  man  hos  os  ved  Forordningen  af  13de  Mai  1851  har 
meent  at  kunne  lade  hele  Lærerforholdet  være  det  samme  som  det 
var  for  50  Aar  siden,  har  man  i  Sverig  ogsaa  søgt  at  træffe  tid- 
svarende Forandringer  heri,  skjøndt  jeg  rigtignok,  endnu  hvad  For- 
ordningen af  1859  angaaer,  maa  underskrive  ^UmhLadtU  Yttring  i 
Anledning  af  Skoleloven  for  1856:  „att  hvad  vi  an  i  vissa  afseen- 
den må  hafva  vunnit  genom  den  nu  utfardade  nya  skolordningen, 
icke  ar  det  skolens  emancipation  från  prelaturen.** 

Hele    Underviisningcu    i    den   høiere   Skole   (Elementarlånmerket) 
meddeles  efter  samme   Plan.     Elementarlaroverket   har  til  Endemaal, 
de  el  8   at  meddele  borgerlig  Dannelse    udover  Omfanget  for  Almue- 
skolens   (folkskolatu)  Virksomhed,    de  el  s    at   grundlægge    de    viden- 
skabelige  Indsigter,  som  skulle  udvikles  videre  ved  Universitetet  eller 
Fagskolerne  (hogre  HUdmpningsskola).     Elementarlaroverket  er  deelt  i 
de  høiere    og  lavere    Skoler.      De  høiere,    der  bcstaae    af  syv 
Classcr,  ere  deel  s  saadanne,  hvor  der  i  de  to  øverste  Classer  med- 
deles Uuderviisning  i  alle  til  Elementarlaroverket  hørende   Læregjen- 
stande,  d  e  e  1  s  saadanne ,    hvor  der  indenfor   de  nævnte  Classer  kan 
meddeles  Underviisning    i    de    Lærcgjenstande,    som    tilhøre  Realdao- 
nclsen.     I  de  lavere,  hvor  Disciplene  ere  fordeelte  i  fem,  tre  eller 
to  Classer,     meddeles  en  Deel  af  den  Underviisning,    som  først  kan 
afsluttes    i    de    høiere,    hvortil   Disciplene   gaae   over   fra    de    lavere 
Skoler.     Læretiden  i  hver  af  de  fire    laveste  Classer  er  beregnet  til 
eet   Aar,    i    hver   af   de   tre    følgende    til    to    Aar;    dog    bør    de   to 
øverste    Classer  i  de  Skoler,    hvor  et  tilstrækkeligt  Antal  af  Disciple 
er  forhaandcn,  udgjøre  hver  to  cetnarige  Afdelinger,     der  undervises 
hver  for  sig.     Altsaa  paa  samme  Maade  som    f.  Ex.    syvende  Ciaste 
i  MetropoHtanskolcn  hos  os  er  doelt  i  to  eetaarige  Classcr,    der  sær- 
skilt undervises  i  alle  Fag.  —  Lærestof  fe  t  er  i  nederste  (førstej  Klasse: 
1     Religion:       Bibelhistorie,      første     og     andet    Hovedstykke     af 
Katechismus,    udvalgte  Bibelsprog  og  Psalmer;    i  Modersmaalet: 
Oplæsning  af  udvalgte  Stykker,    Fortællinger  af  den  nordiske  Sagn* 
historie,    mundtlig  fremstillede  af  Læreren    og  gjcnfortalte  af  Discip- 
lene,  de  første  Grundsætninger  af  Sproglæren,  Øvelse  i  Retskrivning; 
Mathematik:    Arithmetik,  de  fire  Regnearter  i  hele  Tal  og  Øvelse 
i     Hovedregning;     Geometrisk     Anskuelseslærc ;     Naturvidenska- 
berne:   i    physisk    Geographi    det    Almindeligste  om  Verdensdelene; 
Sverigs,    Norges    og    Danmarks    physisko  Geographi;     Historie  og 
Geographi:    Sverigs,    Norges    og    Danmarks    politiske    Geographi. 
1    anden    Classe:     Religion:     Fortsættelse     og    Slutning    af    Bibel- 
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bistorieo,  tredie  og  i^^rde  Hovedstykke  af  Katechismue,  udvalgte  Bibel- 
sprog og  Psalmer^  i  Modersmaalet:  Oplæsning  af  ndvalgte  Styk- 
ker, Fortællinger  af  Sagnhistorien  eom  i  foregaaende  Classe, .  Formlæren 
og  det  Almindeligste  af  Sætningslæren  hovedsageligt  gjcnnem  mundt- 
lige og  skriftlige  Øvelser,  Øvelser  i  Retskrivning;  i  Tydsk:  Læse- 
øvelser  og  Formlære,  de  grammatiske  Begreber  meddeles  under 
Jevnførelse  med  Modersmaalet;  i  Mathematik:  i  Arithmetik  de 
fire  Regningsarter  i  Brøk,  Øvelse  i  Hovedregning,  geometrisk  An- 
skuelseslære ;  Naturvidenskaberne:  physisk  Geographi  fortsat 
og  sluttet;  i  Botanik  Beskrivelse  og  Undersøgelse  af  et  mindre  An- 
tal Planter  (20 — 30),  Planternes  Inddeling  efter  Ltinné  ,  Indsamling 
af  50  Planter;  Historie  og  Geographi:  Fortællinger  af  Fædre- 
landets Historie  efter  Lærerens  mundtlige  Foredrag  (en  kort  Lære- 
bog benyttes  som  Støttepunkt  for  Disciplenes  Hukommelse) ;  Europaa 
politiske  Geographi  efter  en  mindre  Lærebog.  —  I  disse  to  Glas- 
ser  er  Underviisningen  fælles  for  alle  Disciple  (Disciple  af 
fremmed  Trocsbekjendelse  ere  fritagne  for  Religionsunderviisningen, 
hvis  deres  Forældre  eller  Formyndere  ønske  det).  Fra  Sdie  Classo 
af,  hvor  Underviisningen  i  Latin  begynder,  indtræder  forsaavidt  en 
Adskillelse ,  at  de,  der  ikke  skulle  læse  Latin  og  Græsk,  beskjæftiges 
med  andre  Fag,^  medens  de  undervises  i  de  øvrige  Fag  sammen  med 
dem,  som  læse  de  classiske  Sprog.  „Indtræder  der  Vanskeligheder 
ved  denne  fælles  Underviisning,  maa,  saavidt  Læreanstalten  har  tilstræk- 
kelige Lærere  dertil,  Underviisningen  i  større  eller  mindre  Dele  af 
Læregjenatandcne  meddeles  særskilt  til  dem,  der  læse  de  elastiske 
Sprog    og  særskilt  til  dem,    som    ere    fritagne  for  Læsningen  heraf." 


De,    som   læse  de  classiske 
Sprog. 

/  tredie  Classe  læses: 

I  Religion:  Bibelhistorien, 
Repetition ;  Femte  Hovedstykke  af 
Katechismus  og  Repetition  af  det 
Hele;  Udvalg  af  Bibelsprog  og 
Psalmer. 

I  Modersmaalet:  Læseøvel- 
ser;  Formlære;  Sætningsøvelser 
og  Retskrivning  efter  Diktat ;  Øvel- 
ser i  skriftligt  at  gjcngive  læste 
eller  mundtligt  meddcelte  Foitæl- 
[inger. 

I  Latin:  Læseøvelscr;  det  vig- 
tigste af  Formlæren ;  eztemporerede 
Sætningsøvelser  i  Forening  med 
Vocabellæsning. 

ITydsk:  Læseøvelser;  Gram- 
matik« 


Do,    som  ikke  læse  disse 
Sprog. 

/  tredi€  Classe  læses: 

I  Religion:    Det  samme  som 
den  studerende  tredie  Classe* 


I  Modersmaalet:  Læseøvel- 
ser ;  Formlære :  Sætnings-  og  Inter- 
punctionslære  med  dertil  høcende 
Øvelser;  mindre  Opsatser  dcels 
i  Brevform  deels  i  Form  af 
Fortælling  eller  Beskrivelse;  Ret- 
skrivning efter  Diktat. 

Engelsk:  Læseøvelscr;  Form- 
lære. 


I  Tyd  sk:    Som  t  den  stude« 
rende  tredie  Classe, 
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I  Matbematik:  Arithmetik: 
Reguladetri;  Geometri:  en  Deel 
af  Enclids  fønte  Bog. 


I  Natur  rid  en  skab:  Bota- 
nik: Kundskab  om  Planternes  ydre 
Organer,  Foreviisning  af  ndvalgte 
Planter,  horedsageligt  med  Hen- 
syn til  Rodens,  Stammens  og 
Bladets  Terminologi;  Indsamling 
af  endnu  50  til  100  Planter. 

Historie  og  Geographi.* 
Fortsættelse  af  Fædrelandets  Hi- 
storie og  Enropas  politiske  Geo- 
graphi fra  forrige  Classe. 


I  MBthematik:  Aritfcmetikr 
Reguladetri,  med  A&yeadelte  paa. 
Renteeregniog  m.ni.;  Qaonetri  y 
det  Omfang,  som  indbefattes  » 
Enclids  første  Bog. 

I  Naturyidenskab:  Botf 
nik ,  som  i  den  studerende  tredis 
Classe;  Zoologi:  Indledning  tit 
Kundskab  om  Dyreriget,  Begyo- 
delsen  af  Læren  om  Pattedyrens.^ 


Historie     og    Geographi: 
som  i  den  studerende  Classe. 


I  fjerde  Claue  læses: 

I  Religion:  Læsning  af  det 
nye  Testamente;  Katechisation. 

I  Modersmaalet:  Læseøvel- 
ser; Sætnings-  og  Interpunktions- 
lære  ;  mindre  Opsatser  over  lettere 
Emner,  i  Form  af  Portælling  eller 
Beskrivelse. 

I  Latin:  CorneliuB  Nepos; 
Formlære;  Syntax:  Læren  om 
Casus;  Sætningsøvelscr  som  i  fore- 
gaaendc  Classe. 

I  Græsk:  Læseflvclser  og  Form- 
lære. 

I  Tyd  sk:  Læseøvelser  af  en 
passende  Chrestomathi  eller  af  let- 
tere Forfattere ;  Grammatik;  Skri- 
veøvelser paa  Skolen. 

I  Mathcmatik:  Reguladetri ; 
Geometri:  Euclids  to  første  Bø- 
ger. 


I  Naturvidenskab:  Bota- 
nik: Fortsættelse  af  Læren  om 
Plantens  ydre  Organer  efter  et 
større  Antal  udvalgte  Planter, 
især  med  Hensyn  paa  Blomstens 
og  Frugtens  Terminologi ;  Indsam- 
ling af  endnu  100  Planter. 


I  fjerde  Cltuøe  læses: 

I  Religion:  som  i  den  st«^ 
derende  Classe. 

I  Modersmaalet:  Læseørel- 
ser,  Sætnings-  og  Interpnnktion^ 
lære  med  talrige  Anvendelser; 
Opsatser,  Øvelser  og  Retskrivniog 
som  i  forrige  Classe. 

I  Engelsk:  Læsning  efter  eo 
passende  Chrestomathi  eller  af  let- 
tere Forfattere;  Fortsættelse  af 
Formlæren. 

I  Fransk:  Læseøvelser;  Form- 
lære. 

I  Tyd  sk:  som  i  den  stade- 
rende  Classe. 


I  Mathematik:  Arithmetik, 
Repetition;  Geometri,  i  Omfang 
saameget,  som  indbefattes  i  Enclids 
fire  første  Bøger;  Algebra:  de^ 
fire  Regnearter  i  hele  Tal  og  Brøk. 

I  Naturvidenskab:  Beta- 
nik,  som  i  den  studerende  Classe.- 


Den  oye  Ordning  af  det  høiere  Skolevæsen  i  Sverig. 


ur 


p:  Indledning  til  Knnd- 
I  Dyreriget,  Begyndelse 
D  om  Pattedyrene, 
torie  og  Geographi: 
idets  Historie  fortsat  og 
;  Europas  polttiske  Geo- 
ifslattet ;  Grundtrækkene 
vrige   Verdensdeles   Gko- 


Zoologi;  FortMstteke  -af  L»« 
ren  om  Pattedyrene ;  Læren  oln 
de  øvrige  Hvirveldyr. 

I  Historie  og  Geographi; 
som  i  den  staderende  ClasøQ. 


mUe  Clcuse  (toaarig)  keses: 
ligion:  Læsning  af  det 
Btamente;  Katechisation ; 
torie. . 

lersmaalet:  Læseøvel- 
iningsøvelser  til  Sammen- 
leels  med  Tydsken  deels 
itinen  med  Hensyn  til 
laalets  Bygning  og  Form 
De);  Opsatser  som  i  for> 
sse. 


in:  Cornelius  Nepos;  Cæ- 
bel]  o  G  all  i  CO  to  Bøger; 
af  Ovids  Metamorphoser; 

Tempus-  og  Moduslæren 

lemporerede    Øvelser;    et 

Hjemmearbeide  hver  Uge. 

BBsk:     Formlære;     Læse- 

Xenopbons   Anabasis    to 

dsk:  Læsning  af  udvalgte 
re;   Grammatik;    skriftlige 
paa  Skolen, 
insk:    Formlære  og  Læ- 


thematik:  Aritbmetik 
Og  repeteres;    Geometri: 

tredie  og  fjerde  Bog  til- 
Repetition    af    de    fore- 

i    Algebra:    Ligninger  af 

rad    med    een  ubekjendt. 

turvidenskab:     Bota- 

odskab  om  Plantens  indre 

deres  Udvikling  og  Virk- 


Ifemle  Claase  (toaarig)  læreår 
I  Religion:    som    i  den  stu- 
derende Classe. 

I  Modersmaalet:  Læsning 
af  udvalgte  Stykker  af  gode  For- 
fattere; Sætningsøvelser  til  Sam- 
menligning med  de  fremmede 
Sprog  med  Hensyn  til  Modera- 
maaleta  Bygning  og  Form;  Op* 
satser  over  lettere  Emner  efter 
Lærerens  Anviisning  med  Henisya 
til  Behandlingen. 

I  Engelsk:  Læsning  af  en 
passende  Cbrestomathi  eller  ud- 
valgte Forfattere ;  Grammatik  \ 
Skriveøvelser  paa  Skolen. 


I  T y  d  sk :  Læsning  af  udvalgte- 
Forfattere;  Grammatik;  et  skrift- 
ligt Hjemmearbeide  hver  Uge. 

I  Fransk:  Læsning  af  en  paa- 
sende Cbrestomathi  eller  lettere 
Forfattere;  Grammatik ; Skriveøvel- 
ser paa  Skolen. 

I  Mathematik:    Proportions- 
lære,    med    dens    Anvendelse  paa 
Geometrien;  Algebra:  det  Vigtig- 
ste   af  Læren    om   Potenser    og- 
Rødder,    Ligninger  af  første  og- 
anden  Grad   med  een  ubekjendt, 
tilligemed  Problemer. 
*  I    Naturvidenskab:  .  Bota- 
nik ,    det  samme   som  i  den  itu« 
derende   Classe. 
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somhed;  Indsamling  af  endna  100 
tii  160  Planter. 

Zoologi:  Forteættelse  af  L»- 
ren  om  Pattedyrene;  Læren  om 
de  »Trige  Hriryeldyr. 


I  Historie  og  Geographi: 
Oammel  Historie  og  Geographi; 
Bepe tition  af  Geographien. 


Zoologi:  det  ørrige  sf  Dyre- 
riget. 

Pbysik:  FremstilKng  af  de 
physinke  Grandbegreber,  ttilige 
som   Indledning  til   Kemien. 

I  Historie  og  Geographi: 
Verdenshistorien  i  kortere  OTcrsigt; 
Geographi :  Repetition,  udførligere 
Beskrivelse  af  de  rigtigere  Kultor- 
lande. 


/  ^ette  Classe  (toaarig)  læses : 

I  Religion:  Læsning  af  det 
nye  Testamente ;  Katechisation ; 
Oversigt  over  de  bibelske  Bøgers 
Indhold  og  Historie;  Troeslærens 
Hovedsandheder  efter  en  kort  Læ- 
rebog og  med  Henviisning  til  den 
hellige  Skrift;  en  Deel  af  det 
nye  Testamente  i  Grundsproget. 

I  Modersm  aalet:  Læsning 
af  udvalgte  Stykker  af  den  sven- 
ske Litteratur,  med  Underretning 
om  Forfatterne  og  deres  Arbeidcr ; 
Stykker  af  norsk  og  dansk  Lit- 
teratur; hverandeu  Uge  en  Op- 
sats efter  Lærerens  Anviisning 
med  Hensyn  til  Behandlingen, 
elier  en  udførlig  Oversættelse  fra 
fremmede  Sprog;  Taleøvelser. 

I  Latin:  Kogle  af  Ciceros 
Breve  og  Taler;  Udvalg  af  O  vids 
Metamorphoser ;  to  Bøger  af  Li* 
vius ;  tre  Bøger  af  Virgils  Æneide, 
Grammatik  i  Forening  med  Ex- 
temporalier;  et  skriftligt  Hjemme- 
arbeide  hver  Uge. 

I  Græsk:  Tre  Bøger  af 
Xcnophons  Anabasis;  tre  Bøger 
af  Homers  Odyssee;  Syntax;  det 
rigtigste  af  den  episke  Dialects 
Formlære. 

I  Tyd  sk:  Eztemporeret  Læs- 
ning. 


I  iQøUe  Clasae  (toaarig)  læses: 

I  Religion:  Det  samme  sob 
i  den  studerende  Classe  undtagen 
Læsningen  i  Grundsproget  af  det 
nye  Testamente. 


I  Modersmaalet:  som  i  den 
studerende  Classe,  kun  leveres  en 
Opsats  hver  Uge. 


I  Engelsk:  Læsning  af  ud- 
valgte Forfattere ;  Skriveøvelser 
paa  Skolen. 


I  Tydsk:    Extempororet  Læs- 
ning; hver  Uge  et  skriftligt  Bj 
mearbeide. 


Don  nvc  Onlnini:  af  det  liniere  Skoicva'son   i  Sverii;. 
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I  Fransk:  Læsning  af  ud- 
valgte Forfattere ;  Formlæren  og 
det  rigtigste  af  Syntazen ;  Skrive- 
øvelser paa  Skolen. 

I  Mathematik:  Proportions- 
lære  og  dens  Anvendelse  paa 
Geometrien;  Algebra:  det  vig- 
tigste af  Læren  om  Potenser 
og  Rødder;  Læren  om -Ligninger 
af  anden  Qnå  med  een  nbe- 
kjendt,  tilligemed  Anvendelse  paa 
Problemer. 

I  Naturvidenskab:  Bo- 
tanik: Grundtrækkene  af  Læren 
om  de  natnrlige  Plantefamilier; 
Zoologi :  det  øvrige  af  Dyreri- 
get ;  Pbysik  (een  Time) :  almin- 
delig Physik  og  Læren  om  Ly- 
den, tilligemed  Problemer. 


I  Historie  og  Geographi: 
Middelalderens  almindelige  Histo- 
rie ;  Fædrelandets  Historie  fra 
Begyndelsen  af  Gustav  d.  førstes 
Regjering  i  udførligere  Fremstil- 
ling; fortsat  Repetition  af  Geo- 
graphien. 

I  syvende  Cloise  (toaarig)  læses; 

I  Religion:  Fremstilling  lige- 
som i  foregaaende  Classe  af 
TroeslærensHovedsandbeder;  Læs- 
ning af  det  nye  Testamente  i 
Ornndsproget 

I  Modersmaal:  Læsning  som 
i  foregaaende  Classe  ;  en  udfør- 
ligere Opsats  hver  Maaned;  Tale- 
flvelser. 

I  Latin:  to  Bøger  af  Li* 
.  ^ius;  tre  Bøger  af  Virgils  Æneide ; 
een  Bog  af  Ciceros  Qvæstiones 
Tusculanæ;  tre  Bøger  af  Horats* 
Oder;  et  skriftligt  Hjemmear- 
bejde hver  Uge. 

I  Græsk:  sex  Bøger  af  Ho- 
mers Riade;  een  Bog  af  Herodot; 
een  Dialog  af  Platon;  Gramma- 
•tik  i  Forening  med  Eztemporalier. 


I  Fransk:  Læsning  af  ud- 
valgte Forfattere;  Grammatik; 
Skriveøvelser  paa  Skolen. 

I  Mathematik:  Ligninger 
af  første  og  anden  Orad  med 
flere  ubekj endte,  tilligemed  Pro- 
blemer; Læren  om  Progressioner 
og  Logaritbmer  tilligemed  Øvelse 
i  Brugen  af  Logarithmetabeller ; 
Geometriske  Problemer;  Stereo- 
metri. 

I  Naturvidnskab:  Botanik, 
som  i  den  studerende  Classe; 
Zoologi,  Repetition.  Almindelig 
Pbysik  tilligemed  Læren  om  Ly^ 
den,  Varmen  og  Lyset,  tilligemad 
Problemer,  Kemi :  Læren  om 
Affiniteter  og  om  de  kemiske  For- 
hold; uorganisk  Kemi  til  Læren 
om    de   egentlige  Metaller. 

I  Historie  og  Geographi: 
den  nyere  Tids  Historie,  udførli- 
gere fremstillet ;  Fædrelandets 
Historie  fra  Begyndelsen  af  Gu- 
stav d.  1stes  Regjering;  Geogra- 
phi som  i  foregaaende  Classe. 

I  tyvende  CHoMse  (toaarig)  læse«: 

I  Religion:  Læsning  af  det 
nye  Testamente;  Fremstilling  af 
TroeslærensHovedsandbeder;  Ovex^ 
sigt  over  den  christne  Kirkes  Udr 
vikb'ng. 

I  Modersmaal:  som  i  den 
studerende  Classe,  kun  at  der  to 
Gange  hver  Maaned  leveres  en 
udførlig  Opsats. 

I  Engelsk:  Eztemporeret 
Læsning.  Skriveøvelser  paa  Sko- 
len. 


I  Prantk: 
valgte  PorfatUre;  Orinnnntik ; 
et  ■kriflKgt  BJemmeftrtteide  hver 
Ulden  Uge. 

I  HAthetnatilt:  Ligninget  af 
fønte  og  anden  Grad  med  flere 
ubelgendte ;  Problemer ;  Læren 
OD)  Progreuioner  og  Logarithaier, 
tiUigemed  fSrelse  i  Bragen  s.{ 
Logarithmetabeller.  Geometriake 
Problemer;  Konstraclion  af  ana- 
lytiske Udtryk;  Elemeotenie  af 
PIan*Tri  gonometri  en . 

I  NatnrridenBkab:  Pbjrtik: 
Lnrea  om  Tarmen  og  Lyset, 
Magnetismen  -  og  Elektriciteten ; 
Problemer;     Repetition. 


I  Franik:  Laining  sf  så- 
Talgte  Porfatteev ;  Et  ikitftligt 
Hjemme arbeide  bver  Uge. 

I  Matheroatik:  Aoalyiiiko 
Udtryk*  Conrtructiou ;  Pinn-Tri- 
gonometri;  EleDienternc  af  deft 
analytiike  Geometri;  Repeli- 
tioB  fornemmelig  gjennem  P'o- 
blemei. 


t  NatarTldenakab:  niyik: 
Lnren  om  Magnetismen  og  Elek- 
tridteten;  Problemer;  Bepeii- 
tioD  ;  Theoretiik  Mekanik;  Kemi: 
de  vigiigate  af  de  egentlige  Me- 
taller og  deres  Foreninger ;  oi- 
ganisk  Kemi  i  kort  Overiigt ;  ile 
første  Grande  af  Mineralogi  og 
Geologi. 


Fuldthndig  hoiere  Shoie. 
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Den  nj«  Ordning  at  del  hølen  SkolevKien  i  Sverig. 
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I  Hittori«  ag  Oeogr»plii: 
Den  nyaie  Tid«  Hwtoria  &itwt 
og  sfalnttet;  Pnibcludeto  HiUo- 
rie  afalDttel. 

I  philoiophifk  Piopedt«- 
tik:  Ptfchologi;  Logik. 


I  Hiatorie  og  Oeograpbi: 
•don  Djrer«  Tids  Almindelige  Hi- 
vtori«; Pedrelandeta  Historie  fort- 
vat  og  ofslnttet. 

1  philoBOphiik  Propsdeu- 
iik:   Psjchologi;  Logik. 

I  Hebraiik:Gramiiiatik  ;  Hro 
Capitler  af  GeaeaiB ;    ti    Psalmer. 

I  Eng  el*  k:  Lctod  om  Ud- 
talen ;     Grammatik ;   Lceaeøvelter. 

Vi  see  oltsaa,  at  hvad  hoa  oa  kaldes  Naturhtatorie ,  euavelwm 
Tf  dik  og  Geograpbi,  afelatlea  boh)  i  dsnake  Skoler  i  qjette  Clfuae, 
baade  i  RealclaMeme  og  i  de  atnderetide,  msdena  Franifc,  der  f«rat 
«r  kommen  til  i  femte  Clatse  (i  Realclasseme  i  Qerde),  ondoa  ved- 
Uirer  ogaaa  i  den  alnderende  ajvendc  Claaae.  Men  Tjrdik  bar  knn 
een  Tiioe  om  Ugen  i  de  to  aidste  Aar  (^ette  stndereude  Claaaa), 
tHdeoB  det  hos  oa  bar  indtil  fem.  EogelalÉ  og  Hebraiak  er,  hvad 
de  atnderetide  Classer  angaaer,  en  frivillig  Sag  og  Isaea  kan  i  do 
to  sidate  Aar  af  Skoletiden. 

Hertil  kommer  Underviianing  i  Uotlk ,  Tegning  og  Gymnaatik, 
aom  ingen  Diecipel  kan  unddrage  eig,  ondtagen  ganske  Herlige 
Grande  Jremførea  for  Skolena  Rektor  og  god^eodoa  af  denne. 
Ordningen  af  disse  Pag  botemmca  af  Skolen«  Hektor  i  Porbindelse 
med  vedkommende  Lærer  og  maa  god^endea  af  Epfaonu. 
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I-  de  to  nederste  Classer  bestrideB  UodenriisBUigen  helst  af  ei> 
enkelt  Lærer.  I  de  øvrige  Classer  (i  det  Mindste  i  de  høiere  Skoler)  b^ 
sørges  Underriisningen  af  Faglærere^).  Lereme  ved  de  høiere Ele- 
mentarskoler  ere :  Rektor,  Lektor  er  og  Adjunkter;  ved  de  lavere: 
Rektor  og  Colleger.  Desforaden  er  der  ved  hver  Skole  sarskilte 
Lærere  i  Mosik,  Tegning  og  Gymnastik.  En  Lektor,  der  tillige  er 
Domkapitels  Medlem ,  er  forpligtet  til  at  læse  18  til  20  Timer  om 
Ugen;  en  Lektor,  som  ikke  er  Domkapitels  Medlem,  20  til  28,  Ad- 
junkt og  Collega  28  til  32;  en  Rektor  ved  en  høiere  fnldsten- 
dig  Elementarskole  12  til  16;  ved  de  øvrige  høiere  Elementnrsko- 
ler  16  til  18;  ved  de  lavere  Elemeutarskoler  med  fem  Klasser  20 
Timer;  med  tre  Klasser  24;  med  to  Klasser  30.  Ved  hvert  Skole- 
aars  Begyndelse  skal  en  fuldstændig  Læseplan  ^)  udarbeides  af  Rek- 
tor og  Lærere  i  Forening  og  stadfæstes  af  Ephorus,  der  derpu 
ufortøvet  skal  indsende  den  fuldstændige  Plan  til  Ecklesiastik-Depsr- 
tementet  (tildeels  svarende  til  vort  KultusminiHterium). 

Læsetiden,  der  er  deelt  i  to  Terminer,  Høst-  ogVaarterminen, 
begynder  August  og  sluttes  Juni.  (Dagen  bestemmes  af  Rektor  og 
Ephorus.)  Den  udgjør  36  Uger.  Ferierne  ere  8  Uger  om  Julen;  1 
Uge  i  Paasken;  Lørdag  til  Tirsdag  (incl.)  i  Pintsen,  og  den  store 
Høstferie  Juni — August. 

Hver  Morgen  er  der  Bøn  og  Bibellæsning  førend  og  udenfor 
de  egentlige  Underviisningstimer,  og  maa  der  ikke  anvendes  herpaa 
meer  end  en  halv  Time.  Ligeledes  er  der  Bøn  og  Sang  efter  sidste 
Time  hver  Dag.  Lærerne  lede  denne  Andagtsøvelse.  Under  Tilsyn 
af  een  eller  flere  Lærere  overvære  Disciplene  om  Søn-  og  Hellig- 
dagene den  offentlige  Gudstjeneste,  og  efter  Gudstjenesten  holdes 
„Predikoforhor^^  med  Disciplene  paa  Skolen  af  Lærerne  efter  en  be- 
stemt Orden. 

Optagelsen  i  Skolen  skeer  regelmæssigt  kun  i  Begyndelsen  af 
hver  Læsetermin  og  ved  Vaarterminen  kun,  naar  den,  der  ønsker  at 
optages,  kan  nøiagtigt  gjøre  Rede  for  det,  som  er  læst  i  Høstter- 
minen af  den  Klasse,  som  han  vil  optages  i.  I  første  (nederste) 
Classe  optages  ingen  før  han  har  fyldt  sit  niende  Aar,  og  kan  læse 
reent  og  flydende  Svensk,  saavel  med  latinske  som  gothiske  Bog- 
staver; har  læst  Luthers  lille  Katechisrous  og  har  nogen  Kundskab 
til  Bibelhistorien;  kan  skrive  læseligt  latinsk  Skrift,  regne  Addition 
og  Subtraktion  i  hele  Tal  og  kan  Multiplikationstabellen.  Børn 
af  fremmed  Troesbekjendelsc  maa  ligeledes  aflægge  Prøve  paa  de* 
res  Religionskundskab.  Med  Hensyn  til  Optagelse  i  de  høiere 
Classer    anstille     Lærerne    Prøven;     ere  Meningerne    deelte,     afgjør 


*)  Lærereu  i  Religion  er  ordentligviis  Lærer  i  Hebraisk. 

^  Åmncslåsning,  saaledes  sofii  deu  anvendes  ved  den  1828  stiftede 
>Nya  elementarskolan  i  Stockholm,«  hvis  Særkjeude  er  den  frie  Flyt* 
uing  af  Disciple  efter  deres  forskjellige  Fremgang  i  de  forskjeilige  Fag 
(udførligt  omtalt  i  det  ovenfor  anførte  Program  af  Prof.  Hammerich  SS. 
27 — 12),  maa  indføres  i  Skolerne,  naar  Lærerne  og  Kphorus  ere  blevne 
eolge  derom.  Dog  skal  Ephorus  først  indsende  Sagen  til  Kongens  Stad- 
fæstelse. 


Den  Dye  Ordning  af  det  høiere  Skolevæsen  i  Sverig.  i353 

Sektor  det;  åog  skal  Disciplen  altid  have  bestaaet  i  Latin, 
liTis  han  har  lært  dette  Sprog,  og  i  Mathematik.  Ønsker  en 
Discipel  at  afgaae  fra  den  lavere  Skole  til  den  bøiere,  maa  han  ved  Ter- 
minens Begyndelse,  om  fordres,  underkaste  sig  en  Prøve  ved  den  høi- 
mre  Skole;  befindes  han  ikke  oioden  til  den  Classe,  som  han  fra  den  lavere 
Skole  var  bestemt  til,  skal  den  Skoles  Ephorus,  hvorfra  han  er  afsendt, 
af  Rektor  derom  underrettes.  Disciple,  der  have  tilbragt  to  Aar  i  en 
eetaarig  Classe  eller  tre  Aar  i  en  toaarig,  men  endnu  ikke  ere  mo- 
dne til  Opflytning  i  en  høiere  Classe,  blive  Qemedo  fra  Skolen.  Om 
Disciples  Afgang,  der  have  gjennemgaaet  et  fuldstændigt  Lærekursns, 
vil  blive  talt  længere  nede.  Ved  hvert  Skoleaars  Slutning  afholdes  før 
Sommerferien  en  offentlig  Ex  am  en,  hvor  tillige  fremvises  alle  af 
Disciplene  i  Aarets  Løb  forfattede  skriftlige  Arbeider.  Strax  efter 
Examens  Ophør  bekjendtgjøres  offentligt  Omflytningen  indenfor  Sko- 
len, samt  de  Belønninger  og  den  Understøttelse,  der  som  Følge  af 
Examen  osv.  er  tilkjendt  Disciplene.  I  det  mindste  8  Dage  før  Ex- 
amen  udgives  et  Indbydelsesskrift,  der  skal  indeholde  de  vigtigere 
Begivenheder,  som  have  tildraget  sig  i  det  forløbne  Aar  ved  Skolen,  de 
Laercmethoder  og  Lære-  og  Læsebøger,  som  anvendes,  ligeledes  de  i 
hver  Classe  læste  Pensa  o.'  s.  v.  Ligeledes  paaligger  det  Rektor 
jred  en  fuldstændig  høiere  Skole  at  meddele  lignende  Efterretninger 
angaaende  do  øvrige  i  Stiftet  værende  lavere  Skoler.  Er  i  samnie  Stift 
flere  fnldetændigo  høiere  Skoler,  deles  Efterretningerne  om  de  lavere  Skoler 
mellem  disse.  I  det  Mindste  hvert  tredic  Aar  skal  Indbydelsesskriftet 
indeholde  en  af  Rektor  eller  af  en  Lærer  forfattet  videnskabelig  Afhand- 
ling. —  Ogsaa  ved  Slutningen  af  Høstterminen  holdes  offentlig  Examen 
ved  der  lavere  Skoler  og  ved  de  fem  nederste  Classer  i  de  høiere  Skoler^ 
og  Ephorus  kan  forordne,  at  der  tillige  anstilles  Examen  i  de  øv- 
rige Classer  af  den  høiere  Skole.  Men  almindelig  Omflytning  skeer 
kun  ved  Aarsprøven,  dog  saaledes,  at  de  Disciple,  der  i  enkelte 
Fag  ikke  vare  modne  til  Opflytning  ved  Aarsprøven,  kunne  efter 
Høstferiens  Slutning  (Høstterminens  Begyndelse)  forlange  atter  at 
stedes  til  Prøve  og  blive,  hvis  de  nu  befindes  at  have  indhentet  det 
Forsømte,  opflyttede.  —  Ved  hver  Læretermins  Slutning  modtage  Disci- 
plene et  af  Rektor  eller  Klasselærerne  undertegnet  Vidnesbyrd 
om  deres  Opførsel,  Flid  og  Kundskaber.  For  Opførsel  ere  Charak- 
tererne:  Mycket  Ood,  Oad,  Oklcmtlerlig,  Mindre  stadgad;  for  Flid  og 
Kundskaber:  Beromligj  Med  herom  godkdnd^  Qodkånd^  Forsvarlig,  OtiU- 
råeklig  (Ringa), 

Hvad  Orden  og  Tugt  angaaer,  er  intet  særligt  fra  vore  Skoler 
at  bemærke.  Som  hos  os  er  det  Disciplene  ogsaa  i  de  øverste 
Classer  strængt  forbudt  at  besøge  offentlige  Steder  (Vertsbuse,  Bil- 
Urdstuer  o.  1.) ;  ligeledes  er  Kort-  og  Tæming^Spil  om  Penge  eller 
Penges  Værd  strængt  forbudet  baade  i  Hjemmet  og  ude.  Al  Skade,, 
der  forvoldes  paa  Inventariet  i  en  Classe  og  hvis  Ophavsmand  ikke 
kan  udfindes,  erstattes  af  alle  Classens  Disciple.  Skulde  alle  Di- 
ciple  i  en  Classe  erklære  sig  lige  skyldige  i  en  begaaet  Udaad  og 
ikke  ville  angive  den  eller  de  egentlige  Skyldige,  bliver  en  vis  Deel 
af  dem   alle   straffede  som  Ophavsmænd.      Strc^egraderne  ved  Sko- 


3^  G*  Berg. 

lerne    ere    tre:    1)   den,   som  hver  Lsrer  kan  paakegge  -eg  adfori; 
2)  efter  Rektors  BeatemmeUe }  denne  belgendtgjmre«  og  udføres  i  Nm^ 
rærelse  af  den  enkelte  Classe  eller  bele  Skolen;  3}  efter  LaerereoUe- 
giets  BestemmeJee ;  denne  forkyndes  og  udføres  i  Ephorua  og  bele  Skolens 
Nærrærelse   og   Dommen  med  Undersøgelsen  indføret  i  en  Protokol 
Om  Lærernes  Udnævnelse.    Med  Undtagelse  af  Rektor  ved 
den  høiere  fuldstændige  Skole  (om  hvem  s.  udfr.)  beaø»tiea  alle  fule 
Lærerposter  af  Biskop  og  Conaistorium  ^)  i  det  Stift,  hvori  Skoles  er 
beliggende,  efter  følgende  Bestemmelser.     Naar  en  Lærerplade  (Lek- 
tor-, Adjunkt-,  Collegapost)  skal  besættes,  indgiver  Rektor  efter  Raid- 
slagning   med   Lærercollegiet   Forelag    om   de   Læregjenstande ,    som 
mcest  passende  for  Skolen  bør  tildeles  den  nye  Lærer,    og  bør  der 
herved  tages  Hensyn   til   at   visse    Læregjenatande   forenes  med  bil- 
anden,   Religion  med  Hebraisk,    Latin  med  Græsk,    eller  et  af  di«e 
Fag  med  Modersmaalet,   Physik   med  Mathematik  og  Kemi  med  Kt- 
turhistorie.       Den    Ansøgende  maa  belgende  sig  til  den  „rene  eras- 
geliske  Lære"     og   foruden   naturlige    Anlæg   for  Underviisningsfsget 
og    Kundskaber    i    sine    respektive    Fag    have    erhvervet   sig   nogso 
Øvelse    som    Lærer.      Han   maa   have   opnaaet  23  Aar«  Alderen  og 
underkastet    sig   „kandidat-examen"    ved-  et    indenlandsk    Universitet. 
Til  Lektorposteu  kan  ingen   indgive  Ansøgning  uden  at  han  bar 
aflagt  „fullstiindiga  och  godkUnda  prof  for  promotion  inom  filosofiika 
fakulteten  vid  inlåndskt  universitet*'.    Til  de  øvrige  Lærepladser  ved 
Skolen    gjelde  Ansøgninger    ogsaa  fra   dem,    der    kun    have    ,yaflagt 
godkand   filosofie- kandidat- ezamcn."       De   Ansøgende    skulle,    font 
den    værdigste   kan    vælges,    aflægge   følgende  offentlige  Prøver  for 
Stiftets  Consistorium,  forsaavidt  de  ikke  allerede  tidligere  have  under- 
kastet sig  saadanue:     l)    Ansøgerne  til  en  Lektorpost,  der  altsaa 
allerede  have  taget  en  philosopbisk  Grad,  bør  udgive  og  forsvare  en 
Afhandling  eller  Theser  i  hver  af  de  Lærcgjenstande,  som  høre  ind 
under   det   ledige    Embede.      Afhandlinger   i    Theologi    og    i  klassisk 
Philologi    skulle    affattes  og  forsvares  paa   Latin;    er   Faget  Moders- 
maalet     eller     levende      Sprog ,      bruges     ligeledes    til     Afhandlm- 
gen     og    til    Forsvaret    Modersmaalet     eller    det    fremmede     Sprog. 
Ved    Afhandlinger     med    Hensyn    til    do    øvrige    Fag   kan   Ansøge- 
ren   vælge    mellem    Latin    eller    Svensk.      Afhandlingen    eller   Tbe- 
eerne  skulle  være  trykte  og  uddeelte  til  Consistoriales  otte  Dage  før 
Disputationen.      Foruden   de   to   sædvanlige  Opponenter  bør  Biskop- 
pen eller  nogle  af  Consistoriales  ligeledes  tage  Deel  i  Akten,  ligesom 
det    staaer    enhver    af   de  Nærværende  frit  for  at  fremstille  sig  som 
Opponent.    2)  Enhver,  der  søger  en  Lærerpost,  skal  deels  selv  gjen- 
nemgaae  visse  Partier  af  sit  eller  sine  Fag  for  Disciple  i  den  i  Stift- 
etaden    beliggende    Skole ,      deels    examinere    dem    i    visse    af   deres 
Pensa:  de,  som  søge  en  Lektorpost,    skulle  undervise  øverste  Clasaes 
Disciple    i   tre    Fag,    hvoraf   de  to  ere  blevne  bestemte,    da  Posten 
blev  opslaaet  som  vacant,  det  trcdie  maa  vælges  af  ham  selv.  -—  De, 


1)  Sædvanligt  ere  flere  af  Stiftsskolens  Lektorer,   naar  de  tillige  ere  geist- 
lige Embedsmænd,  Medlemmer  af  denne  Stiftets  geistlige  Øvrighed. 
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som    søge    en   Adjankt-    eller  Collegapost,    maae  foretage  det  samme 
med    den    femte  Classe  i  tre  forud  bestemte  Fag   og   desuden,    hvis 
de   ønske  det,  i  eet  eller  flere  andre,  som  de  selv  vælge.      Dog  ere 
de,   som  søge  Collegaposter  ved  de  paa  Reallinien  fuldstændige  Sko- 
ler,    pligtige   at   aflægge   disse  Frøver  i  øverste  Realclasse.      3)  De 
Ansøgende,  som-  aflægge   Prøve  i  Latin,  Græsk,  Religion,  Philosopbi 
eller  Historie,  skulle  desuden  uden  foregaaende  Forberedelse  gjennem- 
gaae  og  rette  et  af  Disciplene  paa  Latin  forfattet  Arbeide;  ligeledes 
skulle    de,    som    melde  sig  som  Lærere  i  levende  Sprog,    rette  et  i 
disse  Sprog  forfattet  Arbeide;  desuden  skal  enhver,  der  søger 
om  et  Lærerembede,  rette  en  paa  svensk  af  Disciplene  for* 
fattet  Opsats.    4)  Forat  udnævnes  til  Rektor  maa  man  have  aflagt  la- 
tinsk Disputationsprøve ;  desuden  skal  den,  der  vil  være  Rektor  ved  det 
høiere  Elementarlæreværk  have  aflagt  „godkåndt  Lektorsprof;  og  den, 
som  vil  være  Rektor  ved  det  lavere,  ligeledes  Adjunkt-  eller  Collega- 
prøve.      Enhver  Prøve  skeer  ved  Stiftstadens  Skole   i   Læseterminen 
for    aabne    Døre   efter  ofi^entlig  Bekjendtgj øreise.      Biskop   og  Consi- 
storiales  skulle  være  tilstede.     Efter  Prøven  afgive  disse  deres  Kjeii- 
delse    i    en  Protokol   (laudatur ,    cum  laude  approbatur ,    approbatur, 
admittitur,  improbatur).      Det    staacr   Consistoriales    frit   for    at    ind- 
kalde   sagkyndig   Mand   udenfor  Consistoriam ,    som  da  har  Sæde  og 
Stemme   i    Consistorinm   ved   Afgivelse   af  Kjendelsen^).      Naar    alle 
Ansøgende  have  aflagt  Prøve,  afgiver  først  Biskoppen  til  Protokollen 
sin  begrundede  Mening  om  den  meest  værdige,  dernæst  de  øvrige 
Medlemmer   ligeledes   deres  Grunde   for   dens  eller  dens  Værdighed; 
hvorpaa  den  Ansøgende  udnævnes,  der  har  faaet  de  fleste  Stemmer. 
Biskoppen    har   to  Stemmer   og   ved  lige  Stemmer  gjør  han  tillige 
Udslaget.      Fast   Ansættelse   (fullmakt  å  lararesyssla)    faaer  kun  den 
Ansøgende,    der   tidligere   i    det   mindste    et  Aar  har  gjort  Tjeneste 
som  Lærer    ved  Universitetet   eller   ved   en    Skole.      Er    dette    ikke 
Tilfældet,    erholdes    først  fast    Ansættelse    efter    et    Aars    Tjeneste. 
—  Med  Hensyn  til  Lærere  i  Musik  og  Tegning  gjelde  som  Forskrifter, 
at  den,  der  søger  en  Musiklærertj eneste  ved  den  høiere  fuldstændige 
Skole,    maa    fremvise  Vidnesbyrd    fra    det   kgl.  musikalske  Akademi 
paa,  at  han  har  i  det  mindste  „godkanda"  Kundskaber  saavel  i  Harmoni 
og  Sang  som  i  Behandlingen  af  Violin,  Violoncel  og  Fortepiano ;  til  Mu- 
siklærertjeneste  ved  de  øvriga  Skoler,  maa  Ansøgeren  fremlægge  Be- 
viis    for    „godkand"    ved  en  ved  det  musikalske  Akademie  taget  Ex- 
amen.     Ansøgerne   om  Lærerposter   i  Tegning   skulle  fremlægge  Be« 
viis  fra  det  kgl.  Akademi  for  de  frie  Konster  paa,    at  han  behørigt 
bar    gjennemgaaet    Akademiets    Elementartegnings«    samt    Antik-    og 
Model-Skoler;  kjender  Grundene  for  Landskabstegning  og  kan  tegne 
Landskab  efter  Naturen;  kjender  Grundene  for  Pcrspectivet  og  kan 
med  Cirkel  og  Lineal  udkaste  Tegninger  derefter. 

Tilsynet  med  Skolen.      Biskoppen    er  Ephorus    for    alle    i 


')  Har  den  Ansøgende  eengang  for  samme  Consistorium  aflagt  god- 
kjendte  Prdver,  staaer  det  ham  frit  for  enten  at  underkaste  sig  en  ny 
Prove  eller  at  lade  det  blive  ved  den  eengang  aflagte,  hvis  fem  Aar  ikke 
ere  gaaede. 

\1 


c.  Vtirg. 


hmni  Stift  beliggende  af  Staten  Indrettede  høiera 
Skoler.  Som  taadiiD  er  det  han«  Pligt  at  aørg«  for 
red  regelmnMig  at  indfinde  Mg  i  Skolerne  og  bivaane 
Eiamina ,  at  alle  de  forben  omtalte  BeslemmcUer 
neie  iagttaget.  Er  noget  ikke  tiUtrnkkeligt  faatHt 
ved  Lov,  tager  ban  Beslntnitig  derom,  indtil  kgl.  Be- 
slemmelse  kan  iodbentes.  Ifan  sørger  for  Embe- 
dernes Besiettelse.  Han  kan  give  Ltererne  TjeDeite- 
fribed,  dog  ikke  i  længere  Tid  end  en  LBBetermin. 
Han  bestemmer  efter  Forslag  af  Rektor  og  Ltaiere 
Valget  af  Lccrebøger.  Ted  Udløbet  af  hvert  Sko- 
leaur  akal  ban  til  Ecklesiaatik  ■  Departementet  ind- 
sende Beretning  om  Stiftets  £1  em  en  tarskoler.  Denne 
Indstilling,  der  indføres  i  Consietoriums  Protokol, 
maa  før  Midten  af  Juli  være  indsendt  til  Depai- 
tementet.  „Ephorus  nyder  af  Rektor  og  aamllige 
Lærere,  som  den  høieste  Foresatte,  ubetinget  Ljdig- 
hod  i  Tjenesten."  For  at  føre  Overopsyn  med  en 
Skole,  der  ikke  ligger  paa  det  Sted  i  Stiftet,  hvor 
Ephoms  er  bosat,  kan  ban  udvælge  en  Inspektor,  der 
da  Bkal  nyde  samme  Anseelse  aom  Ephorus  selv. 
Ved  bver  Skole  er  der  no  en  fast^}  Rektor,  hvem 
hele  Skolens  nærmeste  Styrelse  er  anbetroet.  Sek- 
tor ved  den  bøiere  Lssreanstalt  udnavnes  af  Kon- 
gen blandt  Lærere,  som  ndmærke  sig  ved  Lærdom 
og  prøvet  Erfaring ,  efter  Indstilling  af  Ephorus. 
Ved  den  lavere  Skole  anssettes  Rektor  af  Biskop 
og  CoDsistorium.  —  Rektor  udvælger  blandt  Lærerne 
til  sine  Medhjælpere  ClasBeforstBndcre  (C lasse lærere), 
hvetn  det  paaligger  at  have  ncerroeat  Tilsyn  med 
Diaciplenea  Opførsel  og  Flid,  at  optegne  Fraværel- 
ser, udfærdige  de  udførlige  Vidnesbyrd,  som  ved  Læ- 
seterminens Slutning  (efter  det  i  Loven  bestemte 
Schema)  meddeles  hver  Discipel,  samt  at  gaae  Rektor 
tilbaande  i  Alt ,  hvad  der  vedkommer  den  enkelto 
Classe.  Rektor  i  Forbindelse  med  Classelæreme 
sørge  for  at  Hjeuimearbeiderne  fordeles  lige  paa  de 
enkelte  Dage  og  at  ingen  Overanstrængelse  finder  Sted. 
Rektor  er  ansvarlig  med  Hensyn  til  hele  Skolen 
(Undtagelser  skulle  senere  blive  nævnede)  for  Bi- 
skop og  Consistorinm.  Ham  paaligger  det  1)  at  føre 
Diarium^,    2)    føre    Fortegnelsen    over  de    i  Skolen 


')  Tidligere  valgles  der  ved  de  lislere  Skoler  h**rt  Aar 
blandt  LeMoreme  af  Lærerne  en  Hektor  fur  det  kom- 
mende Aar.  Ved  Forordningen  af  14  Aug,  1S5G  blev 
bestemt,  at  Rektor  ved  dUse  Skoler  skulde  udvælges 
—  uden  Ansøgning  ~  af  Kongen  paa  S  Aar  blandt 
Lektorerne  efter  Forslag  af  Blekop  og  ConsUtorium, 
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erende  Ditciple  (efter  et  bestemt  Schema),  3)  holde  Lærercollegiets 
totokol  i  tilbørlig  Stand,  4)  inden  8  Dage  efter  hver  Termins 
IntniDg  indsende  til  Ephoras  £xamen8  Scbema  osv.  osv.  I  sær- 
^e  Tilfælde  skal  enbver  af  Rektor  given  Forskrift  efterkommes, 
idtil  Ephoms's  Bestemmelse  kan  indhentes. 

Lærer-Collegiet.  Medlem  af  Collegiet  er  enbver  ordinarie  Læ- 
iT.  Lærere  i  Masik,  Tegning  og  Gymnastik  tage  kun  Deel  i  Raad- 
agning  og  Beslutning  i  de  Spørgsmaal,  der  angaae  deres  egne 
ag.  Rektor  sammenkalder  Collegiet,  er  ,,fbredragande'\  samt  i 
.phorus*s  eller  Inspektors  Fraværelse  ,,ordforande" ,  og  staaer  altid 
I  Ansvar  for  Protokollen.  Lærere  ved  Skolen,  som  ikke  ere  Med- 
immer  af  Collegiet,  maae,  hvis  Rektor  saa  synes,  være  tilstede  og 
ige  Deel  i  Raadslagningen,  men  stemme  ikke.  Underviisningen,  Skole- 
igtcn,  Understøttelser  og  Alt,  hvad  der  ellers  vedkommer  Skolen  i  Al- 
lindelighed,  henhører  under  Collegiet.  Ved  lige  Stemmer  afgjør  „ordfo- 
inden"  Sagen.  Ephorus  skal,  hvis  han  er  paa  Stedet,  underrettes  af  ReVfi 
>r  om  Sammenkomsten.  Er  han  tilstede,  decltager  ban  som  „ordfo- 
inde."  Dog  maa  han  ikke  deeltage  i  Afstemningen  i  de  Sager,  der  skulle 
ndergives  hans  egen  Prøvelse  og  Stadfæstelse.  Det  samme  gjelder 
m  Inspektor.  Kan  Rektor  ikke  tiltræde  Collegiets  Beslutning,  man 
agen  henstilles  til  Ephorus's  Afgj øreise.  —  Med  Hensyn  til  Lærernes 
erhold  indbyrdes  kunde  endnu  mærkes  den  Bestemmelse,  at  i  Sko- 
tr,  hvor  Lektor  (eller  anden  ordinarie  Lærer)  understøttes  i  sin  Green 
r  Underviisningen  af  en  Adjunkt  (eller  anden  Lærer),  har  Lektoren 
^ller  anden  ordinarie  Lærer)  Hovedledelsen  af  Disciplene  i  det  ham  paa- 
ggende  Underviisningsfag  og  som  Følge  deraf  Tilsyn  med  den 
laade,  hvorpaa  den  deeltagende  Lærer  meddeler  Underviisningen, 
len  kan  ikke  uden  Rektors  Vidende  og  Billigelse  fremkomme  med 
inordninger  i  denne  Henseende. 

(Sluttes  1  næste  Hefte.) 


htUieldsu^Telse  af  nye  Skrifter. 


^r*  Altol  CloebeL  Ueber  eine  bisher  ganz  unbeachtet  gelassene 
Wiener  Juvenal- Han  dschrift  aus  dem  X.  Jahrbnndert  als 
einzige  Vertreterinn  der  åltesten  und  unverdorbensten  Recen- 
sion Juvenals.  Wien  1859.  41  S.  8vo.  (Særskilt  Aftryk  *af  Vi- 
denskabernes Academies  Beretning  for  Novbr.   1858). 

Vore  Haandskrifter  til  Juvenal  ere  alle  interpolerede  pan  et  eneste  nær, 
oin  derfor  i  de  nyeste  Udgaver  næsten  udelukkende  er  lagt  til  Grund  for 
eiteu.  Dette  Haandskrift,  som  stammer  fra  den  ungariske  Konge  Matthias 
oninus's  Bibllothek  (codex  Budensis)  og  senere  kom  1  den  Parisiske  Ju- 
st og  Philolog  Petrus  Pithoeus*  Hænder  (cod.  Pithoeanns)  ansaas    i    lanti 


258  Indholdsangivelse  af  nye  Skrifter. 

Tid  for  tabt,  indtil  Dubner  (Ao.  1847)  gfinfandt  det  i  Bibliotheket  i  Montpel- 
lier (cod.  Montepersulanusl   Nu  har  Dr.  A.  Goebel  fremdraget  etHaand- 
skrift  1  det  k.  k.  Hofbibliothek  i  ^'ien  (No.  CXI  i  Endlichers  Catalog)  fra  det 
Xde   Aarhundrede,   som   foruden  Styltker  af  Avieni  Aratea ,   Phaenomena  et 
Prognostica   og    Lucretii  de  rerum  natura  (cfr.  Dr.  Eduard  Goebels  Artikel  I 
Rhein.  Mus.  XII.  p.  449)  indeholder  et  Brudstykke  af  Juvenal's  Satirer  forfra 
indtil  V.  96  (med  en  Lacun  fra  11.  GO— IOC  incl.).    Haandskriftet  er  øiensyn- 
ligt   samvittighedsfuldt  afskrevet   efter  et  ældre  Haandskrift,  hvor  de  enlielte 
Ord    ikke   vare   sondrede.    Afskriveren   forstod  ikke.  hvad  han  skrev:  f.  Ex. 
11.    158   tedis    set  siforetum  id   alaurus  d.  v.  s.  taedis  et  si  foret 
umida    laurus,    og    oftere.    1  det  Hele  stemmer  Wienerhaandskriftet  med 
Pithoeanus  imod  de  interpolerede,  saaledes  udelader  det  V.  9 1  og  læser  med 
Pith.  IV.   96  tam  festinata,  hvor  de  andre  have  jam  destinata.    Ogsaa 
i  Skrlvemaaden  viser  det  sin  Ælde  (satura,  cumba  o.  s.  v.),  uden  dog  al 
støtte  Curiosa  som  scribtus  og  chidere,    som  Jahn  lidt  ubetænksomt  har 
optaget  efter  Pithoeanus  alene.    Det  frembyder  mange  ægte  Læsemaader,  som 
kun  ere  bekjendte  fra  Scholier  og  Grammatikere.  I.  109  anime  ante  tubas. 
IV.    43   torren  tis.    Ofte  peger  Pithoeanus  hen  til  samme  Læaemaade  som 
findes   i   Vindobonensis.     II.  30  revocabnt  V.  revoca.at  P.  rcvocaral 
codd.   interp.     III.   18   praesentius    V.    praes.ntlus   P.   praestantins 
codd.   int.     Mango   andre    Steder    bekræfter  den   Gonjecturer  som   II.   108 
Asyrla  — urbe  (Valesius).    111.    218  Hic  Asianorum  (Jahn).    Af  de  fuld- 
kommen   nye    Læsemaader,    Haandskriftet   giver,   turde   V.    38    have  starst 
Interesse:    Appiadum  crustas,  hvormed  G.  sammenholder:  Ov.  Art  am. 
f.79;   III.    451.    Appiades    kaldtes  Vandnympherne,   der  smykkede  Vand- 
springet paa  Forum  Gaesaris.  i 

J.  F. 


C«  Cortias.  GrundzUge  der  griecbishcn  £  ty  mol  o  gie.   Ister  Theil. 
Leipzig  1858.  (Teubner).  XIV  +   371.   8. 

Indledningen  (S.  1—98)  giver  en  Bedommelse  af  forskjellige  Etymologers 
Fremgangsmaadc ;  fremdeles  fremstiller  den  de  Grundsætninger,  som  man 
hnr  at  følge  med  Hensyn  til  Lyd  og  Betydningsudvikling  samt  Udfindelsen 
af  Grundbetydningen.  Foruden  Indledningen  indeholder  dette  Bind  den  regel- 
mæssige Lydovergang.  De  vigtigste  Led  af  hver  græsk  Ordfamilie  sammen- 
stilles med  hverandre  og  sammenlignes  med  de  beslægtede  sanskritske, 
latinske,  gotiske,  litauiske  og  kirkeslaviske  Ord.  Anden  Del  skal  indeholde 
de  Ords  Etymologi .  hvis  Lydovergang  er  uregeiret,  og  de  Indices,  som  ere 
nødvendige  for  at  slaa  efter  i  Bogen. 

Sfeinbjoril  Egilsson.  Lcxicon  poeticum  antifjuæ  lingus 
Septentrionalis.  Fase.  IV.  Hafniæ  1859.  (Edidit  ^ocietas 
rcgia  antiquariorum  Septentriooalium).  pag.  641<— 832.  st.  8. 

Indeholder  de  i  den  oldnordiske  Poesi  forekommende  Ord,  saa^Ti  de 
Ord,  der  ogsaa  findes  i  Prosa  som  de  blot  poetiske.  Steder,  hvor  Ordene 
forekomme,  anføres  med  Oversættelse  i  saa  rigelig  Mængde,  at  Skriftet 
kan  tjene  som  Gommentar  til  hele  den  oldnordiske  Poesi.  Det  nu  udkomne 
Hæfte  gaaer  fra  rakkliga  til  -umk. 

Dr.  (2.  Laid.  To  stykker  af  det  oldnordiske  tprogt  ord- 
fojningslærc.  Prøve  af  en  fuldstændig  fremstiUing.  Nykjø* 
bing   1859.     52  S.  8.     (Skoleprogram  fra  Nykjobing). 

Første  Stykke  handler  om  Sætningens  Bestanddele  (Grundord  og  Om- 
sagn)  og  deres  indbyrdes  Overensstemmelse.  Det  andet  Stykke  er  Lærea 
om  Nævneformens  og  Gjenstandsformens  Brug.  Forfatteren  har  i  længere  Tid 
beskjæltiget  sig   med  Indsamling  af  Stof  til  Oldsprogets  Ordfojningslære  og 
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haaber  engang  at  kunne  give  en  fuldstændig  oldnordisk  Ordfojningslære.  En 
Udvikling  af  den  fuldstændige  Plan  og  Udforelse  af  nogle  enkelte  Dele  deraf 
vil  blive  optagen  i  det  næstkommende  Bind  af  ,, Annaler  for  nordisk  Oldkyn- 
dighed'  med  Aarstallet  1868. 

€•  Mtlbech«  Dansk  Ordbog  indeholdende  detgj^anske  Sprogs 
Stammeord  tilligemed  afledede  og  samraensatte  Ord ,  efter  den 
nuværende  Sprogbrug  forklarede  i  deres  forskielligc  Betydninger, 
og  ved  Talemaader  og  Exempler  oplyste.  Anden  forøgede  og 
forbedrede  Udgave.  Iste  Deel.  A — L.  Med  en  kort  Oversigt  af 
det  danske  Sprogs  Historie.  LXVIII  Sider  +  1500  Spalter. 
2den  Deel.  M— 6.  1636  Spalter,  st.  8.  Kbbvn.  1859.  (Forlagt 
af  den  Gjldendalske  Bogbandling  [Hegel]). 

1813  udkom  „Dansk  Haand-Ordbog"  af  C.  Molbech;  Planen  var  omtrent 
deu  samme  som  i  Badens  orthographiske  Ordbog  1799.  „Dansk  Ordbog" 
udkom  1833  (LXXXII  -f  700  +  732  S.  8);  heri  er  til  Ordene  og  deres 
grammatiske  Bestemmelser  (Genus »  Pluralis,  Conjugation),  som  „Haand-Ord- 
bogen"  indeholdt,  tilfojet  Forklaring  af  deres  Betydning  og  Exempler  til  Mo- 
diflcationerne  i  Ordets  Brug  og  Bemærkelse  samt  Skriftsteder  af  bekjendte 
Forfattere.  Heraf  foreligger  nu  andet  Oplag,  hvis  Udgivelse  er  afsluttet  efter 
Forfatterens  Død  (1857).  Forfatterens  Plan  for  sine  Ordbogsarbejder  har  han 
bragt  til  Udførelse  ved  3  Samlinger:  denne  Ordbog  behandler  Skriftsproget 
og  det  dannede  Talesprog,  „Dansk  Dialect-Lexikon"  (1841)  derfra  af- 
vigende Ord  i  Almuens  Sprog,  ,,Dansk  Glos  sar  ium"  (Iste  Deel  A~L. 
1867)  forældede  danske  Ord  af  Diplomer,  Haandskrifter  og  trykte  Bøger  fra 
13de  til    16de  Aarhundred.     Udgivelsen  af  Glossariet  er  ikke  afsluttet. 

P.  Miller.  Ordbok  ofver  Hallåndska  landskap  smal  et, 
Lnud  1858.  XXIV  -f  231.  8. 

£n  Samling  af  de  Ord  i  den  Hallandske  Sprogart,  som  afvige  fra  det 
svenske  Skriftsprog.  Substantivernes  Kjon  og  Verbernes  Conjugation  bestem- 
mes. Sammenligning  anstilles  med  andre  svenske  Sprogarter,  andre  Sprog 
og  gammel  Svensk.  Foruden  Betydningens  Forklaring  anføres  ved  nogle 
Ord  Exempler  paa  deres  Brug.  Nugle  grammatiske  Bemærkninger  samt  Sprog- 
prøver fra  de  forskjelligc  Egne  findes  i  Fortalen.  Søndre  Hallands  Maal  nær- 
mer sig  til  Dansk,  forsaavidt  kj  /,  p  blive  til  g^  d,  b  i  Ordenes  Slutning  og 
mellem  to  Selvlyd.  Ogsaa  med  Hensyn  til  Ordforraadet  danner  Hallandsk  en 
Bro  fra  Svensk  til  Dansk;  mange  Ord,  der  anføres  som  afvigende  fra  Svensk, 
stemme  ligefrem  med  dansk  Skriftsprog  :  alika,  kaja,  d.  Allike,  bede,  gallad 
gumse,  d.  Bede  og  mange  andre. 

J.  (2.  L.  Kosegarteit  Worterbuch  der  Niederdeutschen 
Sprache.  Isten  Bandes  2te  Lieferung.  ai — amt.  Greifswald 
1859.  sV  161—336.  4. 

Ordbogens  Hensigt  er  at  behandle  det  nedertydske  Sprog  fra  13de  Aar- 
hundred indtil  den  nærværende  Tid  i  Nord-Tydsklands  forslgellige  Egne. 
Han  ordner  de  afledte  og  sammensatte  Ord  under  Stamordene.  Foran  Stam- 
ordene  stiller  han  Formerne  i  de  nærmest  beslægtede  Sprog.  Ordenes  Brug 
oplyses  ved  talrige  Exempler  af  den  nedertydske  Litteratur;  disse  ledsages  af 
eo  hdjtydsk  Oversættelse.  Hovedarterne  af  de  gamle  nedertydske  Skrifter  ere 
Retsbøgerne,  Krønikerne,  Kirkeskrifterne  og  Digtene.  Som  Kilder  kunde  des- 
aden  benyttes  de  gamle  Yocabularier  fra  15de  Aarhundred.  For  det  nyere 
Sprog  bar  han  benyttet  de  trykte  Ordbøger  for  Bremen,  Pommern  o.  s.  \. 
samt  nogle  Ordbøger  i  Haandskrift;  endvidere,  hvad  der  i  nyere  Tid  er  skre- 
vet paa  Plattydak  (Groths  Quickborn);   desuden  have  flere  Mænd  sendt  ham 
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Bidrag.  Men  nojagtig  Betegnelse  af  Lyden  i  Dialecterne  stræber  han  ikke 
efter.  ,Jch  mochte  empfehlen,  nioglirhst  einfach  und  der  ursprungliehen 
Form  des  Wortes  gemåss  zu  sclireiben;  dann  bleibt  es  deatlich.  Man  mnti 
in  der  Schrift  nicht  zu  viel  der  Aussprache  nachgeben."  (S.  XIV).  Som  Ord- 
bog over  den  ældre  nedertydsiie  (den  mellemnedertydske)  Litteratur  Til 
Skriftet  være  tilstræl^keligt ;  for  de  nuværende  nedertydske  Almuesprog  stater 
der  vist  endnu  ^eget  tilbage  at  udrette.  —  1ste  Levering  udkom  1856.  Paa 
Omslaget  til  2den  Levering  loves,  at  de  følgende  Hæfter  skulle  følge  hurtigere 
paa  hverandre. 

A.  SeUeieher.  Volkstiimlichos  au  s  Sonneberg  im  Meininger 
oberlande.  Weimar  1858.  (In  commission  bei  Bohlau).  XXV-f 
158.  8. 

Heri  indeholdes  (S.  1— G3)  en  „Grammatik  der  Sonneberger 
mundart"  af  den  ved  sine  Arbejder  over  Slavisk  og  Litauisk  (Die  foroien- 
Icre  der  kirciienslawischen  sprache,  erklårend  und  vergleichend  dargesteilt, 
1862;  Handbuch  der  litauischen  sprache,  1.  Grammatik  1856,  II.  Lesebocti 
und  glossar,  1857)  bekjendtc  Forlatter.  Han  har  indskrænket  sig  til  Byen 
Sonneberg  uden  at  br>de  sig  om  den  omliggende  Egn.  Denne  By  ligger  paa 
Sydskraaningen  af  Duringerwald  og  hører  til  Sachsen-Meiningen ;  Sprogarten 
er  frankisk.  Betegnelsen  er  omtrent  phonetisk;  Bogstavet  d  bliver  anvendt: 
«  er  as  fransk  e  ouvert;  é  er  lukket  e;  Ualvlyden  e  betegnes  efter  Schmei- 
lers  Exempei  ved  9  (dck9r  =  t.  Acker);  Yocalens  Længde  betegnes  ved  For- 
dobling (mad  =-  t.  Mann).  I  Lydlæren  gjennemgaas  alle  Vocaler  saaledes, 
at  de  henføres  til  de  tilsvarende  meilemhojtydske  med  rigelig  Exempelsam- 
ling;  som  Oversigt  følger  en  Udsigt  over  Lydene  fra  mellemhojtydsk  Stand- 
punet  af,  hvor  man  ser,  til  hvilke  Lyd  enhver  mht.  Vocal  i  denne  Sprogart 
kan  blive.  Verbernes  Conjugntion  er  behandlet  saaledes,  at  de  ere  delte  i 
,,stamvcrba"  og  „abgeleitete  verba";  som  Inddelingsgrund  for  de  første  an- 
vendes Dannelsen  af  Præsens,  d.  e.  samme  Inddelingsgrund,  som  man  an- 
vender i  Sansl^ritgrammatilven,  er  her  overfort  paa  vor  Sprogklasse.  Systemet 
vilde  tydeligere  træde  frem.  anvendt  paa  et  ældre  Sprog,  f.  Ex.  Gotisk.  1  Son- 
neberg-Dialecten  findes  præteritum  indic.  Ivun  i  et  Par  Exempler  og  Urugen 
af  præt.  eonj.  er  meget  indslvrænivet;  i  Reglen  omskrives  begge.  Desuden 
indeholder  Bogen  Gaader.  Børnerim  o.  s.  v.,  som  leve  i  Folkels  Mund. 

F.  Biei.  Grammatik  der  Romanischen  Sprache n.  Ister 
Theil.  2te,  neu  verfasste  Ausg.  VI  4-  481.  Bonn.  1856.  — 
2ter  Theil.  2te,  umgearb.  Ausg.  470.8.  Bonn.  1858.  (E.Weber). 

„Sex  romanske  Sprog  tildrage  sig  vor  Opmærksomhed  ved  grammatisk 
Ejendommelighed  eller  literair  Betydning,  to  ostlige,  det  italienske  og  wala- 
chiske .  to  sydvestlige,  det  spanske  og  portugisiske,  to  nordvestlige,  det  pro- 
vencalske og  franske.  Alle  have  deres  første  og  fornemste  Kilde  i  det  la- 
tinske." At  behandle  Bogstavovergangene  mellem  Latin  og  de  romansiie 
Sprog,  Bdjning  og  Orddannelse  meil  Hensyn  til  Stamsproget,  samt  Syntaxen 
med  Hensyn  til  historisk  Udvikling  er  Gjenstanden  for  DIez'  Gr.  d.  rom- 
Spraehc,  hvoraf  1ste  Udgaves  1ste  Del  (Lydlære)  udkom  1836,  2den  Del 
(Bojnings-  og  Orddannelseslære)  1838,  3die  Del  (Syntax)  18i4.  Siden  den 
Tid  har  lian  udgivet  „Etymologisehes  worterbuch  der  romanischen  sprachen", 
Bonn  1853,  XXVI  -f  782  S.  8.  1  Indledningen  til  Grammatikken  tales  om 
de  romanske  Sprogs  Bestanddele  med  Hensyn  til  Ordforraadet,  der  meddeles 
her  en  Fortegnelse  over  latinske  Ord.  der  tilhørte  eller  kunne  anses  for  at 
have  tilhørt  den  lavere  Talebrug  i  Latin  og  som  ere  gaaede  over  i  de  ro- 
manske Sprog,  fremdeles  behandles  Optagelsen  af  græske  og  ., tydske"  Ord; 
næsten  helt  ny  er  Fortegnelsen  paa  latinske  Ord.  der  ere  gaaede  tabt  i  de 
romanske  Sprog  (S.  46—56).  Derpaa  kommer  i  2den  Udgave  i  Indledningen 
et  Afsnit  under  Overskriften  „Gebiete";   her  handles  om  de  Folk,  der  oprin- 
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delig  beboede  hyer  ProTlnds  eller  nedsatte  sig  der,  de  særegne  Bestanddele  i 
de  enkelte  Sprog,  den  første  offentlige  Brug,  Sprogets  første  Prøver  og  Min- 
derøsrker.  Begyndelsen  til  dets  grammatiske  Behandling.    Her  er  Tilfojclsen 
af  Lydforholdene    i    italienske,   provencalske  og  franske  Dialecter  ny.  —  1ste 
Bog  behandler  Lydlæren  og  bestaar  af  3  Afsnit.     1)  Kildesprogenes  Bogsta- 
ver.   Latinske  Bogstaver.    Den  Skjæbne,   de  enkelte  latinske  Bogstaver  have 
ide  romanske  Sprog,  undersøges;   Sprogene  tages  saa  vidt  muligt  under  ét. 
—  Tydske  Bogstaver.  —  Arabiske  Bogstaver.    Ny  Tilfojclse.  —  2)  Romanske 
Bogstaver.      Ny  Tilfojelse.    Det   omvendte  foretages  nu  af  hvad  der  foretoges 
i  Iste  Afsnit.     I    de    enkelte  Sprog    undersøges  for  hvert  Bogstav,  fra  hvilke 
latinske  det  stammer,  f.  Ex.  ital.  lukket  e  kommer  af  kort  i  eller  langt  «.  ~ 
3)  Prosodi  (Qvantitet,  Accent).     Flyttet  til  denne  Plads  og  udvidet  til  et  eget 
Afsnit. 

2den  Del  indeholder  1  to  Bøger  Bojningen  og  Orddannelsen.  I  Bojnln- 
een  behandles  under  hver  af  de  Ordklasser,  der  ere  Gjenstand  for  Flexlon, 
ifler  almindelige  Bemærkninger  hvert  Sprog  for  sig.  I  Conj ugationen  antages 
o  Fleiionsarter,  der  ifølge  2  Udg.  adskille  sig  derved,  at  1  og  3  Person 
Perfectum  o:  den  franske  Grammatiks  passé  défini  i  den  svage  er  flexi- 
losbetonet.  i  den  stærke  stammehetonct  (it.  cantål— vidi).  Den  svage  har 
:  Conjugationer  (it.  I.  cantare.  H.  vendere.  HI.  a.  parto,  partire.  III.  b.  flo- 
isco,  florire);  den  stærke  3  CInsser,  svarende  tU  latinske  Perfecter  paa  i,  si 
g  ui  (it.  I.  vidi,  2.  piansi,  3.  parvi).  Dette  System  er  gjennemført  i  alle 
progene,  kun  Fransk  og  Walachisk  afvige  lidt.  —  Paa  Behandlingen  af 
ammel  Fransk  har  i  2den  Udg.  Burguys  Bog  (se  nedenfor)  havt  Indflydelse. 
€t  spanske  „Fut.  Conj."  (cantare),  som  han  f6r  henførte  til  lat.  Perf.  Conj., 
cnfører  han  nu  til  lat.  Fut.  ex.  (cantaro),  da  man  paa  gammel  Spansk  fin- 
er Former  for  1ste  Person  paa  -o.  —  I  Orddannelseslæren  behandles  hver 
fledningsendelse  for  sig  med  alle  Sprogene  under  ét;  han  adskiller  de 
led  Afledningsendelsen  fra  Latin  overleverede  Ord  (it.  cattivo  =  lat.  captlvus) 
•a  Eflerdannelserne  (it.  pensivo).  Særskilt  behandles  Numeralia,  Pronominer 
g  Partikler,  hvor  det  ikke  kommer  an  paa. Formerne  som  saadanne,  men 
aa  Individuernc.  —  Et  Register  er  tilfojet  til  den  ny  Udgave  af  2den  Del, 
els  over  de  afvigende  Verber,  dels  over  Afledningsformerne  i  hvert  Sprog 
[>T  sig.  —  Af  Syntaxen  er  hidindtil  intet  nyt  Oplag  kommet. 

\%  P.  Bwrgiy.  Qramroaire  de  la  langue  d'oi'l  ou  grammaire 
des  dialectcs  Fran^ais  anx  XII*  et  XIII*  eiécles.  Tome  I.  XIV 
+  409.  Berliu  1853.  —  Tome  II.  VI  +  410.  Berlin  1854. 
(F.  Schneider  et  comp.).  —  Tome  III.  Glossaire  étymologique. 
XX  +  398.  8.  Leipzig  1856.  (L.  A.  Kittier.  Berlin.  F.  Schnei- 
der  et  comp.).  —  (Trykt  i  Berlin  bos  Brødrene  Unger,  Fortalen 
til  3die  Del  er  underskrevet  Berlin). 

Fra  det  9de  Aarh undredes  Slutning  flndes  i  Frankrig  to  meget  forskjel- 
lige  Sprog,  det  provencalske  (la  langue  d*oc)  i  Syd,  og  det  egentlige  franske 
'la  langue  d'oil)  i  Nord.  Det  Provcnc^ilske  medtages  ikke  i  dette  Værk; 
[fjenstanden  for  det  er  det  egentlige  franske  Sprog.  Burguy  har  især  lagt  un 
Mia  at  sondre  Dialecterne.  For  at  adskille  Dialccterne  har  han  ikke  benyttet 
fexteine  i  Bøger,  fordi  Stederne,  hvor  Bøgerne  ere  skrevne,  næsten  altid  ere 
isikre,  og  den  største  Del  af  de  Afskrifter,  der  ere  komne  til  os,  skrive  sig 
ra  en  Tid,  hvor  Dialecterne  allerede  vare  meget  blandede.  Han  har  tyet  til 
)ocunienter  fra  13de  Aarhundred,  og  efter  længe  at  have  studeret  dem  har 
lan  sammenlignet  deres  Former  med  de  nuværende  Almuesprogs,  senere 
lar  ban  ordnet  Bøgernes  Texter  i  Classer  og  gjort  Udvalg  af  de  Former, 
om  de  fremstille.  I  de  talrige  Citater  har  han  undgaaet  at  citere  utrykte 
iiider  for  at  enhver  kan  have  Lejlighed  til  at  se  Sammenhængen,  hvori  de 
98revne  Steder  forekomme.  Han  deler  det  gamle  Franske  i  tre  Hoveddialec- 
n*:  normannisk,  picardisk,  burgundisk;  Navnene  ere  tagne  fra  de 
tovindser,   der  tydeligst  fremstille  deres  Character.    Denne  Inddeling  er  ta- 
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gen  fra  Fallot,  Recherches  sar  les  formes  grammaticales  de  la  lang 
(aise  et  de  ses  dialectes  aaXllI«  siécle,  Paris  1839,  etVsrk,  der  bier 
ved  sin  Forfatters  Død.  B.  adskiller  „dialecte"  og  „patois":  „On  se  sei 
dialecte  quand  il  s'agit  des  differences  de  langage  d'un  pays  ot 
pas  de  langue  flxée,  officielle  et  généralement  admise;  dans  le  cas  a 
on  parle  de  telle  oo  telle  langue  et  de  ses  patois.  Ainsl,  au  Xlll< 
il  n'y  avalt  en  France  que  des  dialectes;  plus  tard  il  y  a  une  langi 
9aise  et  des  patois".  (I,  S.  14). —  Lydlæren  er  yderst  kort,  om  Udtal 
der  slet  ikke,  men  denne  vil  B.  gjore  til  Gjenstand  for  et  særeger 
Den  største  Del  af  Grammatikken  optages  af  Læren  om  Verbalfc 
Paradigmerne  for  de  4  Conjugationer  opstilles  med  Formerne  i  de  3 1 
ved  Siden  af  hverandre.  De  afvigende  Verber  behandles  i  Bogstaver 
der  den  Conjugation,  hvortil  Infinitiven  henviser  dem.  Syntaxen  er 
taget.  —  3die  Del  Indeholder  et  Lexicon  over  de  Ord  af  det  gaml< 
som  findes  1  Værket.  Ordene  ere  ordnede  alphabetisk,  men  med  d* 
Ord  under  Stamordet.    Foruden  Betydningen  behandles  tillige  Oprinc 

1«  Claésoi.  Om  språkets  ursprnng  och  visende  (S 
137  i  Nordisk  Universitets  -  Tidskrift,  4de  A 
4  Hæfte,  Upsala  1858). 

Indhold.  C.  adskiller  to  Betydninger  af  Ordet  S  p  r  o  g ;  der  menes  åeV 
naar  man  priser  Sprog«r#  Gave  —  en  Evne  (den  subjective  Betydnii 
—  naar  der  tales  om  et  Sprog,    Sprogen«  —  en  Samling  af  Ord  (dei 
tive  Betydning).    Gjore   vi   os  Rede   for   de  Forestillinger,  som  ere 
med  Ordet  Sprog    i   begge  Betydninger,    finde   vi    1)  Forestillingen 
2)  Forestillingen    om   et  talende  Væsen,   Mennesket,   af  hvem  Ly 
Betydning  (Sproglydenes   subjective  Betydning),    3)  Forestillingen   om 
lelse   mellem   flere   talende  Væsener;    den   samme  Betydning,    Spr 
have  for  den  talende,   maa   de   hnve  for  flere  (Sproglydenes  objectiv 
nlng).    De,   som    forstaa   den  Talendes  Ord,    ere  hans  Landsmænd, 
merne   af   samme    Nation.     Det   er   først    ved  Øvelse,  ved  Undervi 
andre,   at  hvert  Menneske   erhverver   Kundskaben    om   Sproglydenes 
tive  Betydning.     Hvilket  Væsen    har   nu    givet  Sproglydene  deres  Be 
Sproget   og  Sprogene   maa    enten    I)    soge   deres  Oprindelse  hos  Gii 
men,    2)   eller   forklares   af  det  enkolte  Menneskes  Væsen,  eller 
noget   for   Nationerne    eget     C.    giver   derpaa   en    kort  Oversigt 
Tænkeres  Anskuelser,    som  have   omfuttet   én  af  de  3  Muligheder,   i 
kalder  1)  den  theologiske,   2)  den  anthropologiske  og   3)  d« 
nologtske    Forklaring.     Den    theologiske   Forklaring  er   t.   Fx. 
af  Hamann.    Grundlæggeren    af   den    anthropologiske   Sprognnsk 
PI  at  o.    Den    forplatonlske  Philosopbi   havde   i    Sproget   blot  set  Ti 
hvis   objective   Billeder   ..Navnene"   skulde   være;    den    kunde    ikke 
Menneskets   Sprog.    Sproget   var  Følgen    af  en   blind  Naturnodv< 
(Heraklit)   eller  en   blind  Hændelse  (Demokrit).    Den  efterplatoniske 
phi   saa   i   Ordene  blot  Menneskets  Benævnelser  paa   de  opfattec 
stande.    Medens  man  indtil  Herder  havde  holdt  sig  til  den  objectiv 
nlng,   holdt  han   og   de   nyere  Sprogphilosopher   sig  især  til  den  si 
Betydning,   til   Sprogevnens   Nødvendighed   for  Menneskene.    Psycho 
Forsøg   at    forklare   Tilværelsen  af  adskilte  Sprog  mislykkedes.    Den 
græske   Philosophi    udgangnc    anthropologiske    Anskuelse    sluttedes, 
empiriske  Sprogforskning  havde  taget  et  nyt  Opsving.     Den  beviste, 
Sprog  havde  et  System,    en  Historie  og  en  Sjæl.    Hvert  af  dissi 
tater  gav  Anledning  til  et  nyt  Forsøg  at  løse  Problemet:    Becker,  C 
Stein  thai.    De  begik  den  Fejl,  ikke  nt  bryde  fuldstændig  med  den 
pologiske  Sprogphiiosophl.    Fælles    for   dem  alle  er  Forfexlingen  af 
objectiv  Betydning    med  Sprog  som  Evne;    i  Forbindelse   hermed    si 
Vægt,    alle   nyere  lægge  paa  Sproglydenes  subjective  Betydning  med 
sættelse  af  den  objective.    Disse  Fejl  findes  ikke  hos  Madvig;  Spro| 
gave   er  efter    ham   at  være  Meddelelsesmiddel ;  alene  de  Lyd  ere 
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Ord,  hTis  Betydning  er  sanctioneret  af  en  Nation.  Mod  Madvig  indvendes,  at 
kan  ikke  giver  Agt  paa  eller  ikke  anerkjender  Humboldts  Opdagelse  af 
den  indre  Sprogform.  Claéson  finder,  at  .^Sproget  er  en  AabmbitréUe  af 
Natumalaanden'^ ;  yySproget  aom  et  af  et  indre  Frineip  opUvet  Syitem  af  /^a, 
der  hace  Betydnmg  for  flere  Mermeaker  er  Hoved  begrebet,  af  hvilket  .  .  . 
Sfroget  mmi  memietkelig  Taleevne  faar  sin  Forklaring". 

K«  L« 

I.  $•  Bønbun.  Libri  Judicnm  et  Ruth  secundum  versioDem  Sy- 
riaco-Hezaplarem  ex  codice  musei  Britansici  nunc  primum  editi, 
Græce  translati  nolisque  illuetrati.  Fase.  prior,  cont.  lib.  Jud. 
cap.  I — V.  Cuoi  dissertatione  præmisfa:  De  regulis  gramroaticisy 
quas  Eecutus  est  Paulus  Tellensis  in  Veteri  Testamente  ex  Græco  * 
Sjriace  vertendo.     Havniæ   1859.  VIII  4~  93  PP*  ^to. 

Dette  Skrift  indeliolder  det  første  Stykke  af  en  Udgave  af  Dommernes  og 
Raths  Bog  i  den  saakaldte  syrisk-hcxaplariske  Oversættelse,  hvilke  Bøger  nu 
for  første  Gang  udgives  efter  et  Haandskrift  i  det  britiske  Museum  i  London, 
liTorhen  det  i  de  seneste  Aar  er  blevet  bragt  fra  de  nitriske  Klostre  i  Ægyp- 
;cn.  Den  syriske  Text  er  ledsaget  med  en  græsk  Oversættelse,  d.  e.  et  For- 
iøg  til  at  restituere  den  græske  hexaplariske  Text  af  Septuaglnta,  hvilken  vel 
igger  til  Grund  for  adskillige  af  de  bedste  græske  Haandskrifter  (f.  Ex.  det 
Liexandrinske),  men  dog  neppe  i  noget  er  opbevaret  saa  rent,  som  i  det 
Uer  de  Haandskrifter,  der  have  ligget  til  Grund  for  nærværende  syriske 
Oversættelse.  En  saadan  Restitution  af  den  hexaplariske  Text  maa  utvivl- 
omt  anses  for  at  have  Betydning  for  Septuagintas  Tcxtkritik,  da  den  hexa- 
lariske  Text  er  det  vigtigste  Hjælpemiddel  til  at  fastsætte  Septuagintas  op- 
indelige  Text.  At  restituere  den  græske  Grundtext  vil  ved  denne  Oversæt- 
else kunne  udføres  med  stdrre  Sandsynlighed  for  et  tilfredsstillende  Resultat, 
nd  det  i  Almindelighed  lader  sig  gjore,  fordi  Oversætteren,  Paulus  af  Telia, 
det  Hele  slavisk  følger  sin  græske  Original,  endog  saa  noje,  at  hans  Over- 
ættelse  af  og  til  synes  at  maatte  have  været  uforstaaelig  for  indfødte  Syrere, 
aar  de  vare  ubekjendte  med  det  græske  Sprog.  For  at  vinde  et  fastere 
imndlag  for  Gjengivelsen  af  den  græske  Grundtext  har  Udgiveren  i  den 
»mdsklkkede  Dissertation  søgt  at  fastsætte  de  Regeler,  som  Pavlus  af  Telia 
ar  fulgt  ved  at  oversætte  fra  Græsk  til  Syrisk,  hvilket  han  iverksætter  ved 
t  gjennemgaa  de  enkelte  Taledele  og  paavise,  hvoriedes  de  oversættes  i  de 
»rsljellige  Forbindelser,  hvori  de  forekomme.  Under  Afsnittet  om  Oversæt- 
eisen af  den  græske  bestemte  Artikel  oplyses  tillige,  at  Bibeloversætteren 
kqullas  ikke,  som  det  hidtil  har  været  antaget,  har  oversat  det  hebraiske 
kkkusativ-Mærke  p{<  ved  aur  allevegne,  men  I  Regelen  kun  hvor  det  føl- 
ende Nomen  i  Hebraisk  tillige  havde  Artikel.  —  Til  Texten  er  der  endvidere 
5jet  Anmærkninger,  dels  kritiske,  dels  saadanne,  ved  hvilke  saavel  denne, 
om  den  græske  Oversættelse  nærmere  belyses. 


!odex  iuris  Scanici,  iuris  Scanici  expositio  Latino  conscripta 
ab  Andrea  Sunonis  f.  archiepiscopo  Lundensi,  codices  iuris  eccle- 
aiastici  ae  nrbici  Scaniæ,  et  statuta  diversa  Seaniam  spectantia, 
cum  notis  criticis,  variis  lectionibus,  glossariis  et  indice  nominum 
propriornm.  —  Skånelagen,  med  årkebiskopen  i  Lund  An- 
dreas Sunesaons  latinska  bearbetning,  Skanska  kyrkratten  och 
ttadsratten,  samt  åtskilliga  stadgar  for  Skåne,  utgifvcn  af  D.  C  i, 
ScUyter.  Lund  1859.  CLXXXIII  -f  662.  4to.  (Corpus  iuris 
Sueo-Gotorum  antiqui.  Samling  af  Sveriges  gamla  lagar. 
N  ion  de  bandet). 
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Af  Texter  indeholdes  heri  I)  Skaanske  Lov,  udgiven  efter  et  Perga- 
ments-Haandskrift  paa  det  liongelige  Btbllothek  1  Stokholm,  sign.  B.  76,  4to. 
Gjeiigiveisen  af  Haaiidsliriftet  er  bogstavret;  Forkortelsers  Opløsning  er 
antydet.  Nogle  faa  Steder  er  der  indsat  noget  efter  andre  Haandskrifter. 
dette  kan  naturligvis  altid  ses  i  Noterne.  Skaanske  Lov  blev  første  Gang 
tr>kt  i  Kbhvn.  1505  hos  Gemen  til  praktisk  Brag  efter  et  yngre  HaandsiLrift; 
dernæst  blev  den  udgiven  af  Hadorph,  Stokh.  1676,  efter  samme  HaandsiLrifl. 
som  S.  har  fulgt.  Siden  blev  den  ikke  udgiven  for  i  Kbhvn.  1854  af  Thor- 
sen (XVIII.  Bind  af  nordiske  Oldskrifter)  efter  Runehaandskriftet  (A.  M.  28,  8to.}; 
Hullerne  udfyldte  Thorsen  efter  A.  M.  41,  4to.  Vi  have  altsaa  nu  begge 
Hovedhaandskrifter  af  Skaanske  Lov  udgivne.  II)  Andreas  Sonessons 
latinske  Bearbejdelse  af  Skaanske  Lov,  efter  A.  M.  37.  4to.  paa  l'ni- 
versitets-Bibliotheket  i  Kbhvn.  Opløsning  af  Forkortelser  er  ej  betegnet 
Denne  latinske  Bearbejdelse  blev  først  udgiven  Kbhvn.  1590  af  A.  Hvitfeld; 
siden  er  den  udgiven  af  Kolderup-Rosenvinge,  Kbhvn.  1846;  den  finde«  og- 
sna  hos  Thorsen.  Anganende  Forholdet  mellem  den  danske  og  latinske  Form 
af  Loven  mener  Schlytcr,  at  hverken  Schlegel,  der  ansaa  Andreas  Sunes- 
sons  Arbede  for  Grundlaget  for  den  danske  Text,  eller  J.  E.  Larsen,  der 
aiisaa  den  danske  Text  i  de  ældste  Haandskrifter  for  at  ligge  til  Grund  for 
Sunessons  Skrift,  har  Ret,  men  at  en  ældre  dansk  Text  har  ligget  til  Grond 
for  begge,  der  ere  udarbejdede  i  det  13de  Aarhundredes  Begyndelse  uafhcn- 
gig  af  hinanden.  III)  Skaanske  Kirkeret,  paa  Dansk  efter  samme  Haand- 
skrift  som  I,  hertil  komme  to  hitinske  Texter.  IV)  Skaanske  Stad  s  ret 
efter  det  Ledreborgske  Haandskrift  12,  4to.  Haandskrifterne  henføre  den  til 
forskjellige  Byer,  de  vakle  især  mellem  Lund,  Malmø,  Landskrona  og  Hel- 
singborg; S.  antager  det  for  sandsynligst,  at  den  oprindelig  er  forfattet  for 
Lund,  men  at  tilsidst  alle  Stæder  Indenfor  Skaanske  Lovs  Omraade  have 
tilegnet  sig  den.  V)  Adskillige  Bestemmelser  for  Skaane  (9  Numre).  —  No- 
terne indeholde  afvigende  Læsemaader;  af  de  vigtigere  Haandskrifter,  som  i 
Noterne  betegnes  med  Bogstaver,  optegnes  alle  Uligheder  (med  Undtagelse  af 
orthographiske  Smaating  og  aabenbareSkrivfejl);  af  de  yngre  med  deres  Num- 
mer betegnede  anføres  blot  de  Uligheder,  som  synes  at  have  Betydning.  — 
En  Fortale  beskriver  Haandskrifterne  og  anstiller  andre  Undersøgelser  om 
Lovene;  et  Par  af  Resultaterne  ere  anførte  her  ovenfor;  fremdeles  anføres 
her  Grunden  til,  at  den  saakaidte  Arvebog  ej  er  medtagen ;  den  skriver  sig 
nemlig  fra  den  ældre  Sjællandske  Lov,  men  forbigaar,  hvad  der  allerede 
fandtes  i  Skaanske  Lov;  Arvebogen  er  Sjællandsk  Lov,  den  har  ikke  opherl 
at  være  det,  fordi  den  i  Skaane  er  benyttet  som  subsidialr  Ret.  --  Et  Glos- 
sarium  ledsager  Værket.  —  2  Tavler  med  Facsimller:  1)  God.  1.  (Bibi.  Reg 
Stokholm.  B.  76).  God.  2.  (A.  M.  28,  8vo.).  2)  God.  3.  (A.  M.  37,  4to.).  God.  7. 
(Ledreborg.  12).  God.  9.  (B.  U.  H.  ex  don.  var.  136,  4to.).  —  Alle  til  denne 
Samling  hørende  Landsliabslove  ere  nu  udgivne;  10de  Bin^  skal  indeholde 
Kong  Magnus  Erikssons  Landslov. 

Ct  Så?e.  Outniska  urkunder:  Guta  lag,  Outa  saga  och  Gotlands 
runinskrifter  språkligt  behandlade.  Acaderoisk  afhandling.  Stockh. 
1859.     (Norstedt  &  soner).     XLI  +  81.  8. 

Da   Gotlandsk    indtager   en   egen  Stilling  iblandt  de  svenske  Landskabs- 
maal,  har  S.    anset   det  for  oplysende  for  svensk  og  nordisk  Sprogforskning 
at  have    det   Gotlandskes   ældre    Sproglevninger  samlede  og  behandlede  paa 
ét  Sted.    Arbejdet   er   bestemt  til  at    bestaa   af   3   Afdelinger:    1.  Texten  af 
samtlige   gutniske   (oldgotlandske)    Sprog-Mindesmærker.      2    Udkast   til   en 
gutnisk  Formlære.     3.  Ordbog.     Her   findes    første  Afdeling.    Hensigten  med 
Udgivelsen  af  Guta  lag  og  Gutasaga  har  været  at  give  en  renset  og  fejlfri 
Text,   med  en    ensartet   Orthographi.    De  vigtigere  Tilfælde,  hvori  Haand- 
skrifternes  Læsemaader   ere   rettede,    blive  anførte.    S.  antager,  at  de  første 
61  Gapitler   (tilligemed  Gap.  64)   af  Gutalag   ere  ældre  end  Gap.  62,    63,  6o 
og    Gutasaga.     Gotlandsloven    er   for   faa   Aar   siden    bleven    udgiven   (efter 
Haandskr.    B.    64   paa    det  Kongel.  BIblioth.  i  Stokholm)   af  Schlyter,  Lund 
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1852,  i  7de  Bind  af  Samling  af  Sveriges  gamla  lagar.  Fremdeles  har  Save 
i  denne  Bog  samlet  de  gotlandske  Runeindskrifter;  Antallet  er  (ibe- 
regnet en  Indskrift  med  Munkeskrift)  204;  et  Par  ere  ulæselige,  ulæste  eller 
mistænkte.  Runeindskrifterne  gjengives  først  med  bogstavret  Omskrivning 
med  latinske  Bogstaver,  siden  med  rettet  Text.  En  Indledning  til  Skriftet 
handler  issr  om  vanskeligere  Steder  og  Ord  i  Gutalag. 

De  hellige  Kvinder,  en  Le  gen  de- Samlin  g,  udgiven  af  C.  J. 
BrftB^t.  Kbbvn.  1859.  (Selskabet  for  Danmarks  Kirkehistorie). 
115  S.  8.     (Dansk  Klosterlæsning  fra  Middelalderen  II.)- 

Bogstavret  Udgave  efter  et  dansk  Papirs-Foliehaandskrift,  i  det  kon- 
fcelige  Bibliothek  i  Stokholm,  som  har  arvet  det  efter  Antiq^'itets-Archivct, 
hvor  det  bar  Signatur  K.  4;  enkelte  nærmere  betegnede  Steder  ere  rettede. 
Haandskriftet ,  skrevet  med  én  og  samme  Haand  i  Midten  af  15de  Aarhun- 
dred,  indeholder  ievrlgt  noget  mere,  f.  Ex.  en  Eriks  Kronike.  Det  her  ud- 
givne tredie  Afsnit  anser  B.  for  en  Afskrift  af  en  ældre  Bog.  Paa  den  en- 
kelte Undtagelse  nær,  med  St.  Pauli  Nedfart  til  de  Dødes  Rige,  holder  Sam- 
lingen sig  udelukkende  til  den  hellige  Jomfru  og  dem,  der  senere  have  faaet 
Helgenindenavn ;  den  har  vel  altsaa  tjent  til  Brug  for  Klosterjomfrucr.  Bogens 
Kilder  ere  at  søge  i  Middelalderens  latinske  Litteratur;  dog  er  den  næppe 
Oversættelse  af  et  bestemt  enkelt  Skrift.    En  Ordliste  ledsager  Udgaven. 

Danmarks  gamle  Folkeviser.  Udgivne  af  Sftmi  firwiA?ig. 
3  Dels  1  Hefte.  Kbhvn.  1858.  (Forlagt  af  Samfundet  til  den 
danske  Literaturs  Fremme).     385  S.  st.  8. 

De   tidligere  Udgaver  indeholde  ifølge  S.  Grundtvig  kun  det  halve  Antal 
af  de   opbevarede  Viser   og   det  ofte  i  en  vilkaarlig  tilstudset  elier  udpyntet 
Skikkelse.    Gr.  udgiver  Folkeviserne  fornemmelig  efter  skrevne  Visebøger  fra 
16de   og    t7de  Aarhundred;   Aftrykket  er,   hvor  Originalen  er  ældre  end  Aar 
1700,  bogstavret  med  ubetydelige  nærmere  beskrevne  Ændringer;  hvor  vi 
have  flere  Opskrifter,  meddeles  disse  hver  for  sig.   Hver  Vise  har  en  Indled- 
ning,  der  undersøger  dens  Historie  I  og  udenfor  Norden.    1ste  Del  (1853  og 
1854)  indeholder  de  egentlige  Kæmpeviser,  der  besynge  de  forhistoriske,  my- 
thiske  Helte    (Nr    1—32).     2den  Del  (1854  og  186G)  indeholder  Tryllevisernc 
med  Tillæg   af  Vidunderviserne  (Nr.  33—114).    Viserne   i    Iste   og  2den  Del 
tilhøre   den    mythiske  Kreds.     Derimod   ere   de  i  dette  Hæfte  udgivne  Viser 
(Nr.  115—145)  historiske.    Visen  om  Valdemar  og  Tove  (Nr.  121)  henføres 
af  Gr.  til  Valdemar  den  store;  Tovesacnet  har  man  tidligere  henført  til  Val- 
demar Atterdag,  det  eftervises,  hvorledes  man  med  Hensyn  til  Tove  har  dyn- 
get Gjetning  paa  Gjetning.    Udenfor  Danmark  forekomme  Viser,  hvis  Indhold 
ligne   Visen    om   Kong    Valdemar   og  hans   Søster   (Nr.  126);  Gr.  mener,  at 
Visen  fra  første  Færd  er  en  dansk  historisk  Vise  om  Valdemar  den  store  og 
haos  Søster,  som  fra  Danmark  har  udbredt  sig  mod  Nord  og  Vest:  til  Sver- 
rig,  Norge,  Island,  Færøerne  og  Skotland;  mod  Syd  og  Øst:  gjen nem  Holsten 
og  Tydskland  ind  i  Venden.    Af  Visen  om  Marsk  Stig  (i  Opskrifterne  Marstig 
oied  Tonen  .paa   første  Stavelse)  meddeles  10  Texter  foroden  de  4  Vedelske 
iNr.  145);    Gr.  antager,   at  Kvadet  om  Marsk  Stig  vel  oprindelig  har  udgjort 
et  Hele,   men   at   dette   fra   første  Færd   har  delt  sig  i  en  Række  af  Afsnit 
dier  Sange;  et  Forsøg  paa  en  Restitution  har  Gr.  givet  i  1ste  Hæfte  af  Tid- 
skriftet „Folke"  (1859). 

Gamle  norske  Folkeviser.  Samlede  og  udgivne  af  Sophos  Bagge. 
KrisHania  1858.     (Feilberg  &  Landmark).  XII  +   156  S.  8. 

Medens  Gmndtvigs  Udgave  af  Danmarks  Folkeviser  fornemmelig  sker 
efter  Visebøger  skrevne  i  16de  og  17de  Aarhundred,  udgiver  Bugge  norske 
Folkeviser  efter   sin   egen  Optegnelse,   som  han  har  foretaget  paa  Rejser  1 
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øvre  Telemarken  i  Somrene  1856  og  1857.  Vigerne  gjengives  D(^gUg,  md 
de  lyde  i  Folkets  Mund,  ogsaa  med  Hensyn  til  Sprogformen.  Med  Hensyn  tU 
Retskrivningen  af  Dialekterne  slutter  Forfatteren  sig  til  J.  Aaseo,  menanvené« 
Accenten  til  at  betegne  Vocalens  lukte  L'dtale  (dog  skrives  aa),  IndledoingenM 
give  Oplysning  om  Visernes  Udbredelse,  hvortil  St.  Gmndtviga  Undenøgelier 
i  hans  Udgave  af  Danmarks  Folkeviser  ere  benyttede.  Alphabetiik  ofdaede 
Ordforklaringer  flndes  bag  i  Bogen;  her  er  det  udeladt,  som  er  tilstrKkkelig 
forklaret  hos  J.  Aasen.  —  Udgiveren  agter  efterhaanden  at  udgive  flere 
mindre,  skilte  Samlinger  af  Folkeviser,  da  han  anser  det  for  ntllraidellgt 
allerede  nu  at  ville  begynde  paa  en  fuldstændig  Udgave. 

Islenzk    fornkyæSi,    ved    Sfeid    finnAfig    og    Jm  SipifisMli 

2det  Hefte.  Kbhvn.  1858.  S.  221—369.  —  3die  Hefte.  Kbhvo. 
1859.  216  S.  8.  (XXIV.  og  XXVI.  Bind  af  Nordiske  Old- 
skrifter,  udgivne  af  det  nordiske  Literatnr-Samfund). 

Islandske  Folkeviser,  hver  i  sine  fors^jellige  Opskrifter  med  en  Indled- 
ning, som  gjcngiver  Indholdet  paa  Dansk  og  kortelig  henviser  til  tilsvarende 
danske,  svenske,  norske,  færøiske,  skotske  (tydske,  spanske  og  slaviske)  Viser. 

Grettis  saga.  Ved  fl.  ItglBStM  og  fl.  Tk^nbUTMM.  Oversat  if 
fl.  Tk«Har8«l.  2det  Hefte.  Kbhvn.  1859.  (Det  nordiske  Litera- 
tur-Samfund).  234  S.  8.  (XXV.  Bind  af  Nordiske  01  dskrif- 
ter). 

Indeholder  en  dansk  Oversættelse  af  Thordarson.  1ste  Hefte  (1853,  XVI. 
bind  af  Nord.  Oldskr. ,  208  S.)  indeholdt  den  Islandske  Text  med  Nornui- 
orthographi;  G.  jlagniisson  har  afskrevet  Texten  efter  A.  M.  551  A.,  4lu.. 
en  Del  Varianter  ere  tilfojedc;  S.  Egilsson  har  redigeret  Versene  i  Textud- 
gaven.  Grettis  saga  er  én  Gang  for  udgivet,  nemlig  i  Bjorn  Marcussons 
Sagasamling:    Nockrer  marg-froodcr  86gu-f>ætter  Islendinga,  Hol.  1756,  4to. 

Diplomatarium  Island!  euro.  Islenikl  fonibréfasåflij  sem  befor 
inni  ad  halda  bréf,  og  gjorninga,^  doma  og  mdldaga,  og  aArar 
skrår,  er  snerta  Island  e^a  Islenzka  menn.  II.  Kbhvn. 
1859.     (Det  islandske  literaire  Selskab).    S.  321—480.  8. 

Documenterne  staa  i  ohronologisk  Orden;  foran  stillede  Indledninger 
handle  om  deres  historiske  Forhold  og  om  Haandskrlflernc ,  hvoraf  de  ere 
(agne.  Aftrykket  er  bogstavret  med  Hensyn  til  de  orthographiske  Egen- 
heder, som  skrive  sig  fra  gammel  Tid.  Særegne  Bogstavflgurer  ere  gjen- 
givne,  derimod  er  Oplosning  af  Forkortninger  sædvanlig  ej  antvdet  Dette 
Hefte  gaar  fra  1201  til  1224. 

Die  Edda.  Eine  sammlung  altnordiscber  gotter-  nnd  heldenlieder. 
Urschrift  mit  erklarenden  anmerkungen,  glossar  und  einleitung, 
altnordiscber  mytbologic  und  grammatik.  Herausgegeoen  von  I« 
Lnailg^  Professor  an  der  Cantonscbule  in  Ziiricb.  Ziirich  1859. 
XVI  +   670  S.  8. 

Hensigten  med  denne  Udgave  er  ikke  at  levere  en  kritisk  Bearbejdelse 
af  Texten,  men  at  lette  Arbejdet  for  dem,  der  ville  læse  Edda  i  Grundsproget. 
L.  har  fornemmelig  de  Læsere  for  Oje.  der  ved  Selvundervisning  af  selve 
Edda  \illc  bemægtige  sig  Sproget.  Han  har  sluttet  sig  til  Texten  i  Munchs 
og  Ungers  Udgave  (Ghrist.  1847);  under  Texten  har  han  tilfojet  Haandskrif- 
ternes  Læsemaader,  saaledcs  som  de^  anføres  hos  Munch  og  Unger.  I  An- 
mærkningerne under  Siden  har  lian  sogt  overskueligt  at  sammenstille,   hvad 
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der  hidtil  yar  Tundet  for  Eddas  Fortolkning  og  at  tilfoje,  hvad  han  selv  var 
I  Stand  til  at  give.  Glossariet  indeholder  en  fuldstændig  Fortegnelse  paa  alle 
i  f)dda  forekommende  Ord  med  deres  Betydninger;  han  har  stræbt  at  for- 
klare Eddasproget  af  det  selv,  og  han  anser  Forskjellen  imellem  Eddasproget 
og  det  senere  oldnordiske  for  storre,  end  man,  ledet  af  Ligheden  i  de 
grammaUske  Former ,  plejer  at  antage.  Foruden  en  Indledning  gaar  en  My-  ' 
thologi  og  en  Grammatik  forud  for  Texten. 

M.  laMnerich.  Svenske  Læses  ty  kkcr,  med  Oplysning  om 
Sprog  og  Litteratur,  udgivne  til  Skolebrug.  Kbbvn.  1859.  (Gyl- 
dendalske Boghandling).  VIII   +   268  S.  8. 

Skriftet  er  nærmest  bestemt  til  Brug  i  danske  og  norske  Skoler,  hvor 
der  overhoved  læres  fremmede  Sprog.  H.  tænker  sig  Svensk  helst  læst  I 
Forbindelse  med  Modersmaalet,  dog  først  i  de  hojere  Mellemclasser.  Læse- 
stykkerne ere  med  Hensyn  til  Stoffet  valgte  efter  den  Grundsætning,  at  de 
handle  om  det  Land  og  Folk,  hvis  Sprog  skal  læres,  at  de  omhandle  Sæder, 
Naturforhold,  Historie  og  Litteratur,  og  de  ere  hentede  fra  Hovedforfattere  i 
Videnskaben  og  Digtekunsten.  1  Forbindelse  med  Forordet  staar  en  Sprog- 
lære paa  et  Par  Blade;  bogen  slutter  med  en  kort  Udsigt  over  Litteraturen. 
Under  Siden  ere  de  vanskeligere  svenske  Ord  oversatte.  »    . 


E.  liBicBS;  Conrector.  Det  lærde  Skoleræsen  i  England 
(Dansk  Maanedsskrift.  Anden  Række,  andet  Bind,  4de 
Hefte  p.  241 — 264,  6te  Hefte  p.  821—849,  6te  Hefte  p.  409 
—432). 

Forfatteren  har  i  denne  interessante  Afliaudling  givet  en  Fremstilling  af 
de  classiske  Studiers  Stilling  og  de  lærde  Skolers  eiendommelige  Beskaffen- 
hed i  England,'  dels  efter  tydske  og  engelske  Skrifter,  dels  efter  Notitser  sam- 
lede  under    et  Ophold  i  Landet  selv.    Igjennem  en  Bække  Skildringer  af  de 
betydeligste  Skoler  —  der  i  England  ikke  støbes  i  en  af  Begjeringen  bestemt 
Form,  men  frit  kunne  danne  og  udvikle  sig  efter  Tidens  Krav  —  fores  man 
ind  i  den  Kamp,  der  i  Englund  som  alle  andre  Steder  fures  mellem  classisk 
og  real  Dannelse.    De  gammel -engelske  Gymnasiers  Plan  og  Indretning  træ- 
der frem  for  Læseren  I  Skildringen  afEton  Skole,   hvor  Mathematik,  Na- 
tur\idenskaberne   og    de    nyere  Sprog    endnu   ikke  ere  optagne  som  regel- 
mæssige  Skolefag,    og  af  Kugby  Skole,  hvor  dog  Mathematiken  er  Exa- 
mensgjenstand.    I   Modsætning    hertil    fremtræde  som  Bepræsentanter  for  de 
nyere  engelske  Gymnasier  Hill-Mill  Skole,  det  londonske  Universi- 
tets Skole    og  Kings  Colleges  Skole,   der,  hvor  forsKJellige,  ja  tildels 
modsatte  de  forøvrigt  ere,  alle  give  en  fuldstændig  Be^ldannelse  foruden  den 
elnssiske.     1    Edinburgh   Academy   fremtræder  en  anden  Losning  af  Op- 
gaven:   en    Parallelisme   af   klassisk    og    real   Dannelse   indenfor  de  enkelte 
Glasser.  idet  nogle  Fag  ere  tvungne,  medens  andre  ere  Valgfag;    men  Beali- 
sterne  anvende  dog  12  ugentlige  Timer  paa  Latin,  gammel  Historie  og  Geo- 
graphil   Og  om  de  end  snart  give  Slip  paa  Græsk,  lære  de  dog  saameget,  at 
de  kunne  følge  med  Beligionsundervisningen,  hvor  det  nye  Testamente  læses 
i  Originalsproget.     Hvor   stor  derfor   ogsaa  Forskjellen   mellem    de   enkelte 
Skoler  kan  synes,  er  Grundtanken  dog  fælleds:  Studiet  af  de  classiske  Sprog 
i   nøleste  Forbindelse   med  Theologien    er  Grundvolden  for  den  sande  Dan- 
nelse.   Der  læses  Meget  af  de  gamle  Forfattere,  og  det  kommer  væsentlig  an 
paa  en    grundig  Tilegnelse   af  det  Læstes  Indhold:  det  Grammatiske  træder 
aldeles  i  Baggrunden.    Høist  characteristisk  er  den  for  ganske  nylig  oprettede 
Examen   for  Civil-Embeder  i  Ostindien,   som  Forfatteren  har  helliget  et  eget 
me^et   interessant   Capitel;    men   angaaende   dette  og   meget  Andet  maa  vi 
henvise   Tidskriftets  Læsere    til  Afhandlingen  selv,  der  har  dobbelt  Interesse 
for  alle   dem,    hvis    Livsvirksomhed    fører  midt  Ind  i  Kampen  mellem  den 
classiske  og  reale  Dannelse.  11« 
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Meddelt  ved  Jean  Pio. 


A.    Be  i  BtiMark;  Ntrge  tg  Sferrig  fra  Jill— iecbr. 
18S»  adkaMie  pUUUgiske  ag  psdag^ghke  Skrifter*). 

1)  Nordiske  Sprog. 
Grammatik  og  Lexicographie,    samt  Literaturhistf  Mythol..  etc. 

Arentien.  K.,  og  St  Tliorsteinsson.  Nordisli  Mytbologi  efter  Kilderne. 
Kbhvn.     Steen.    8.     126  pp.    64  Sk. 

Asbjornsen,  P.  C,  Norske  Huldreeventyr  og  Folkesagn.  1ste  Samling. 
Nyt  Opl.    Ghrist.  Steensballe.     8.    84  Sk. 

Berg,  A.,  Kortrattet  dansk  Sproglære,  med  dansk  og  tydsk  Text.  Kbhvn. 
Steen.    8.     56  Sk. 

Beskow,  B.  V.,  Om  Tdrflutna  tiders  svcnska  ordboks-rdretag.  (i  Sv.  Akad. 
Handl.    XXXI.     Slockh.    Norstedt.     pp.  227—76.) 

Brandt,  C.  I.,  Dansk  Klostcrlæsning  fra  Middelalderen.  II.  De  hellige  Kvin- 
der, en  Legende-Samling.    Kbhvn.    Gad.    8.     115  pp. 

Galmauder,  C,  Dansk  Grammatik  m.  Chrestom.  f.  svenska  Elementar- 
Låroverkets  ofra  klasser.  Stockholm.  Håggstrom.  12.  2  +  192  pp. 
2  rd. 

Cimmerdahl.  Ghr.  R.,  Några  Upplysn.  om  Folkspråket  i  Bleking.  Akad. 
Afli.     Lund.    Lundberg.    8.     2  4-3?  pp. 

Corpus  juris  Sueo-Gotorum  antlqui.  Vol.  IX.  Saml.  |if  Sveriges  gi. 
Lagar,  utg.  af  Dr.  C.  J.  Schlyter.  (Skftnelagcn.)  Lund.  4.  CLXXXIII 
-J-  652  pp.  m.  2  stcntr.     (separ.    16  rd.  50  ore.) 

Diplomatarium  Islandicum.  II.  (Islandsk  Literaturskb.)  Kaupmanna- 
hofn.    (10  Ark.) 

Erslew,  Th.  H.,  Supplement  til  „Alm.  Forf.-Lexicon  for  Kgr.  Danmark  m. 
tilh.  Bilande"  o.  s.  v.  7dé  Hefte.  (Kaalund— Lassen.)  Kbhvn.  Forlags- 
foreningen.    8.     160  pp. 

Flatubogen.  En  Samling  af  norske  Kongesagaer.  Udg.  efter  off.  Foran- 
staltning.    I.  1.     Christiania.     Malling.     K.     20  Ark.    80  Sk. 

Folkeviser  fra  ovre  Telemarken  v.  Sopb.  Bugge,  (i  Fr.  Barfuds  „Folke"  1.  p. 
351—371.    Kbhvn.    Cohen.) 

Fornkvædi,  fsicnzk,  v.  S.  Grundtvig  og  J.  Sigurdsson.  3die  Hefte.  (Nord. 
Lit-Samf.)    Kbhvn.     Gyldendal.     8.     216  pp.     1  Rd.  16  Sk. 

Hammerich,  M.,  Svenske  Læsestvkkcr  m.  Oplysn.  om  Sprog  og  Litteratur, 
udg.  til  Skolebrug.     8.     VIII  -f  268  pp.     1  Rd. 

Hansen,  H.,  Praktisk  Vejledning  ved  d.  niundtl.  Underv.  i  Modersmaalet 
Christiania.     Abelsted.     8.     20  Sk. 

Holst,  H.  P.,  Dansk  Retskrivningsordbog.  5te  Lev.  Kbhvn.  Philipsen.  8. 
128  pp.  å  36  Sk. 

Kraft,  I  E.,  Norsk  Forfatter -Lexikon  1814—1856,  udgivet  af  Chr.  C  A. 
Lange.  4de  Hefte.  (Keyser— Neumann.)  pp.  337—464.  Christiania. 
I.  Dahl.     8.     56  Sk. 

Lund,  G.,  To  Stykker  af  det  oldnord.  Sprogs  Ordføiningslære.  (Prosr.) 
Nykjdb.  p.  F.    8.    52  pp. 


•)  Et  Sipplement  hertil  til  bllte  leveret  I  4de  Hefte.  J.  P. 
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Magazin,  Danske,  3die  Række.  Udg.  af  d.  kgl.  Danske  Slskb.  f.  Fdrldt*8 
Hist.  og  Sprog.  VI.  2  og  3.  Kblivn.  Gyldendal.  4.  84  <fe  96  pp. 
a  72  Sk. 

Michaeisen,  G.  W.,  Systematisk  norsk  Grammatik,  ogsaa  under  Titel: 
Tænke-  og  Taleøvelser  til  Brug  ved  Underviisningen  i  Modersmaalet. 
Christiania.    I  Commission  hos  I.  Dybwad.    8.    GG  Sk. 

Molbech,  C.,  Dansk  Ordbog.  2.  Udg.  19de  Hefte.  (Slutn.)  Kbhvn.  Gyld. 
8.     204  pp.     1  Rd.     (cpl.  1—2:    10  Rd.) 

Rååf,  L.  F. ,  Ydremålet  eller  folkdialekten  i  Ydre  hårad  i  Cstergothland. 
Ordbok  samt  forte^kn.  på  alla  oregelb.  och  starka  verber  etc.  (akad.  Disp.) 
5rebro.     LIndh.     8.     1  rd.  50  ore. 

Rygh,  O.,  Sagaen  om  Gunnlaug  Ormstunge  og  Skalde-Ravn,  overs.  f.  Gam- 
melnorsk.   (Tillægshft.  t  Folkevennen.)    Christiania.    8.     39  pp. 

Snorre  Sturlesons  Norske  Kongers  Sagaer  fra  de  ældste  Tider  Indtil 
1177,  oversatte  af  P.  A.  Munch.  6te  Hefte.  W.  C.  Fabritius  i  Chri- 
stiania og  G.  E.  Petersen  i  Trondhjem.  19  Sk.  Bogladepriis  for  1— 6te 
Hefte  1  Spd. 

II  pp  s  trom,  A.,  Skåldskaparmåla-qvædi  Snorra-eddu  ofvers.  och  med  an- 
marknn.  forsedda.    (akad.  Afh.)    Upsala.    8.    IV  -f  80  pp.     1  rd. 

Zachrisson,  I.  A.,  Praktisk  Lårobok  i  Svensk  Rfittstafning  m.  Skrlfofningar. 
2.  Uppl.    Goteborg.    Hedlund.    8.    69  pp.    40  ore. 

2)  Græsk,  Latin  og  Østerlandsk. 
a)  QrammatUke  Skrifter  og  Afhandlinger^  Laiébøger  o,  d,  L 

Au  lin,  L.  A.  A..  Grekiska  Skrlfofningar,  efter  Krugers,  Kuhners  och  Råbes 
gramm.,  .dels  utarb.,  dels  bearb.  Stockh.  Håggstrom.  8.  VI  4-  ^^^ 
pp.     2  rd.    50  ore 

— ,     Herodoteisk  Forml.  f.  Begynnare.     ibid.    8.    24  pp.    35  6re. 

Berg,  C,  Schema  til  den  græske  Formlære.  2  Udg.  m.  Tillæg.  1853  Æ  1859. 
Kbhvn.    Steen.    8.     106  pp.    92  Sk. 

Broman,  A.  Th.,  Låran  om  Consecutio  tempp  i  Latinska  Språket  Upsala. 
Arrhen.    8.     75  ore. 

Calén.  H.  G.,  de  cap.  V  ejus  lib.  qul  in  cod.  sacro  Judicum  inscribltur. 
(Diss.)    Upsaliæ.     8.     16  pp. 

Cassel,  I.  M.,  de  capite  II.  ej.  lib.  qui  in  codlce  sacro  Genesis  inscribltur. 
(Diss.)    Upsaliæ.     8.     20  pp. 

Curtius,  D.  G.,  Græsk  Skolegrammatik.  Oversat  og  bearbeidet  af  Cand. 
mag.  Valentin  Voss.    Christiania.    I.  Dahl.    8.     Indb.  1  Spd.  24  Sk. 

Fibiger,  O.,  Latinsk  Chrestomathi.  Et  Udvalg  af  lat  Prosaister.  Til 
Skolebrug  udg.  1—3  Hft.  Kbhvn.  Steen.  8.  172,  144  og  148  pp.  å 
72  Sk. 

Hermansen,  Ghr.,  disp.  de  cod.  Evangell.  Syrlaco,  a  Curetono  typls 
descr.    (Progr.  v.  d.  akad.  Reformation sfest.    Decbr.  1859.)    Hauniæ.    4. 

Kjær,  L.  O.,  Latinsk  Læsebog  f.  Begyndere.  (Trykt  s.  Mskript.)  Kbhvn.- 
Hagerup.     8.     60  -f  7  pp. 

Bu  sen,  L.  E.,  de  vi  A  usn  subjunct.  fortuit.  s.  conjunctivi  determ.  liogvæ 
Græcæ  comment.  Holmiæ.  Marcus.    8.    VI  -j-  57  pp.     1  rd.  25  ore. 

Schenkl,  Karl,  Græsk  Elementarbog  til  Curtius's  Grammatik.  Oversat  af 
cand.  mag.  Val.  Voss.    Christiania.    P.  T.  Malling!    Indb.  96  Sk. 

Sunde n,  J.  M.,  de  orationis  arte  structæ  ap.  Græcos  orig.  et  incrementis 
Theses.    Upsal.    Wahlstr6m.    8.     15  pp. 

b)  Politisk-  og  CuUur-Bittorie,  Archceologie  o. «.  v. 
Borch,   K.  A.,  Lærebog  i  VerdeDsblstorlen  til  Brug  f.  LaUn-  q%  ^«»V%VA^x. 
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I.  (den  gi.  Hislorie.)    1  Gomm.  h.  Feilberg  &  Landaiftrk.    (Christiania.) 
8.    hea.  72  Sk. 

Gilljam,  G.  F. ,  de  Orestia  Æschyli  Quæstiones.  (Diss.)  Upsallæ.  8. 
66  pp. 

Heurlin,  A.  O.,  de  Lycurgi  orat.  AU.  vita  A  rebus  gestis.  (Diss.)  Lundæ. 
8.     62  pp. 

Linder,  C.  G.,  de  rerum  dispositlone  apud  Antiphont  et  Andocid.  oratores 
Atticos  comnientalio.    Upsallæ.    8.     88  pp. 

Petersson,  C.  C.  A.,  Om  C.  Liclnius  Macer,  Q.  Ælius  Tubero  och  Valerios 
Antias  såsom  hist.  auktor.  f.  T.  Llvius  Patavinns.  —  Akad.  Afh.  (LuDd.) 
Malmo.     8.     18  pp. 

Rosenberg,  G.,  Illustreret  Verdenshistorie.  Oversigt  over  Verdenshistorien, 
(Oldtiden)  m.  lllustr.  Hft.  5—15.  (å  32  pp.)  Kbhvn.  SUnck.  8.  å 
20  Sk. 

Ussing,  Prof.,  Ostla.  (1  Steenstrups  Dansk  Maanedsskrift  2den  Række.  II. 
p.  96—116.) 

c)  Forfattere, 

Anacreon.  —  Grenander,  A.  V.,  Carmina  nonnulla  Anacreontis,  Sue- 
thice  reddita.    (Diss.)    Lundæ.    8.     16  pp. 

Aristoteles.  —  Den  8.  og  9.  Bog  af  d.  Nikom.  Ethik  overs,  med  oplysn. 
Anm.  af  E.  Bojesen.     (Progr.)    Soro.    8. 

Horatius.  —  Olander,  L.  J.,  Anteckn.  t.  Q.  Horatli  FlaccI  Lib.  1  Od.  28. 
Akad.  Afli.    Lund.    8.     16  pp. 

Lykurg.  —  Kommentar  til  Lykurgs  Tale  mod  Leocrates  af  Fr.  Nutxhora. 
Kbhvn.    Steen.    8.     36  pp.    hft  48  Sk. 

Platon.  Philebos,  overs,  og  opl.  m.  Anm.  af  G.  \.  Heise,  ndg.  af  F.  C. 
SIbbern.  M.  Fortale  o.  s.  v.  Kbhvn.  ReiUel.  8.  XXXV  Hh  170  pp. 
1  Rd.  12  Sk. 

Sulpicia.  —  Moller,  G.  A.  F.,  Sulpicias  Satir;  5fvers.  med  anm. 
(Akad.  Afh.     Lund.)     Malmo.     8      26  pp. 

Terentses  Lystspil.  Overs,  af  H.  K.  Whitle.  (Svigermoderen.)  Randers. 
8.     56  pp.     48  Sk. 

3)  Andre  ældre  og  nyere  Sprogs  Grammatik  og  Lezicographie. 

Borring,  L.  S.,  fransk-dnnsk  Haandordbog.  2.  Udg.  I.  (A— K.)  Kbhvn. 
Soldenfeldt.     8.     610  pp.     2  Rd.  64  Sk. 

Drysén,  J.  A.,  Tableau  des  prépos.  Suéd.  tråd.  en  Franpais  sulvl  d'un 
traité  des  articles  Anglais  et  de  quelques  remarques  etc.  Stockh.  Beck- 
mann.    8.     40  pp. 

G  ronlund,  J.  W.,  Lårobok  i  Tyska  Språket  efter  Prof.  Ollendorfs  nya  Me- 
thod.  1.  2.  Uppl.  Stockiiolm.  Håggstrdm.  12.  XII  -f  ^^2  pp.  3  rd. 
50  6re. 

Holbech,  I.,  og  P.  Petersen,  Muterialier  t.  nt  ind6ve  d.  tydske  Formlære. 
Kbhvn.  Reitzel.     8.     128  pp.     indb.  48  Sk. 

Kahleis,  W.,  Tysk  Språklara.    Upsala.    Bonnier.     1  rd.    25  ore. 

— ,    Tyska  Skrif-  och  Slilofningar.     Westcrfis.     Bonnier.    8.    131  pp.     1  Rd. 

Listov,  L,  Engelsk  Elementarbog.  4de  Udg.  Kbhvn.  O.  Schwarti.  8.  72 
pp.     32  Sk. 

01  de,  E.  M.,  De  rinfluence  des  idiomes  Gothogerman.  &  Scnndin.  s.  la  for- 
mation de  la  langue  Fran^alse  ctc.     1.  p.     Lund.     4.     40  pp. 

Ro  ns  holdt,  1.  G.,  Samling  af  Ord  og  Samtaler,  som  meest  forek.  i  d  dajil. 
engelske  Omgangssprog  m.  Tilf.  af  ethvert  Ords  Udt.,  samt  en  korlf. 
Gramm.  o.  s.  v.    2.  Udg.    Kbhvn.    Ursin.    8.     136  pp.    72  Sk. 
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Simonsen,  T.  L.,  Tvdsk  Svntax  tllSkolebrng.   KbhTn.   Phflipften.   &.   SSpji. 
Indb.  56  Sk.         '  * 

4)  Pædagogiske  Skrifter  og  Afhandlinger. 

Berndtson,   C.  I.  B.,   Kurzgef.  Bemerkk.  u.  die  £igenschaften,  welche  von 
einem  Lehrer  erfordert  verden  u.  s.  w.    Upsala.    Wablstrom.    8.    8  pp. 

Buchwald,  H.,  Om  Opdragelsen  i  Yor  Tid.    Kbhvn.    Sehubothe.    8.    20 pp. 
gratis. 

Dorph.   Cbr. ,   En  Oplysn.  om  Undervisningen  i  nord.  Mytliologie  i    nogle 
lærde  Skoler.    (Dansk  Maanedsskrift.    il.  p.  389—92). 

Hammerich,   M.,    Nogle    praktiske    Sporgsmaal    i    Sprogstriden.     (Progr.) 
KbhTn.     8. 

Manien 8,   E.,   Det  isrdp  Skolevæsen  i  England.    (Dansk  Maanedsskr.  •  II.  p 
241—65,  321—50  og  409—33.) 

Melchior,   H.   B.,   Om  Opdf-agelsen  ude  og  hjemme.     Fra  Latin  v.  P.  C 
Zahle.     Kbhvn.     Reitzel.     8.     96  pp.     48  Sk. 

Rosenberg,   C.   To  IJndcrvlsningsspørgsmaal.    (Dansk  Maanedssk.     II.  p 
235—41.) 

Scharling,   P.,    Nogle  Ord  om  Religionsunderv.  i  de  lærde  Skolers  øv.  Kl 
(Progr.)    Horsens.    1—2!  pp.    8. 

Schneekloth,  H.,  Hjemmet  og  Skolen.    2det  Hcfle.    pp.  97—176.    Kbhvn 
Thaarup.     8. 

Schow,  K.  H.,  Vor  Skoles  Maal.    (Progr.)    Slagelse.    8. 

Starbåck,  C.  G,  Historiens  betydelse  såsom  undervisningsåmne.    Foredrag. 
Norrk.    Wallberg.    8.    22  pp.    35  dre. 


Norske  Universitets-  og   Skole -Annaler.     Udg.  af  Universitetets  ^ecretair. 
3die  Række.    2.  3.    Christiania.    Dybvad. 

Tidskrift  f.  Philologi  og  Pædagogik.     I.  1  og  2.     Kbhvn.    O.  SchwarU. 
8.     92  og  82  pp.     Aarg.  å  4  Heft.     3  Rd. 

Tidskrift  f.    Sveariges  Laroverk,    utg.  af  C.  Callerholm,    A.  Broman    och 
Z.  Goransson.     1,  1.    Upsala.    8.    64  pp.    (6  Helt.  å  4  Ark.     2  Kd.) 

Udsigt,  Kort,    over  d.  philol. -hist.  Samfunds  Ylrks6mhed  1858—59.    V. 
Aarg.     (Trykt  s.  Msc.  f.  Medli.).    Kbhvn.     8.     27  pp. 


B.     ••  figtigste  lye^  i  UdUidel  lAMUie  pUI«l»g.  •§  p«ihg»g. 

Skrifter. 

I.     Tidskrifter  (philol.  og  pædagog.) 

Archiv  f.  d.  Studium  d.  ueueren  Sprachen  etc. herausg.  v.  L.  Herrig.  XXV. 
4  Hefte.     Brschwg.     Westerm.    8.     2  Rth. 

Beitråge  z.  vergl.  Sprachforschung  (auf  d.  Geb.  d.  arlschen,  celt  u.  slaw. 
Sprachen).  hrsg.  v.  A.  Kuhn  u.  A.  Schleicher.  II.  1.  Berlin  DOmmler. 
H.     1  Rth. 

Bibllotheca  Philologica,  oder  geordn.  Uebers.  aller  auf  d.  Gebiete  der 
class.  Alterth.-Wissensch.,  wie  d.  åK.  u.  neueren  Sprachwsschft.  nen 
erichieaenen  Bucher.  Hrsg.  v.  Dr.  G.  SchmidL  XII.  1.  (Januar— Juni). 
Gott.     Vandenh.  &  Ruprecht    8.    64  pp. 

Denkmåler,  Forschungen  u.  Berichte,  als  Fortsetzoog  d.  archåol.  Ztg. 
hrsg.  v.*E.  Gerhard.    4  Hefte.    Berlin.     Reimer.    4.     n.  4  Rth. 

Deutsche  Mundarten;  hrsg.  v.  K.  Frommann.  0.  Jahrg.  4.  Hefte.  Nord-- 
tingen.     Beck.    8.    n.  3  Rth. 
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Journal  aaiatiqqe,  on  recueil  do  mémoiras  etc.  reUitifs  åifhistoire,  å  la 
philos.,  aux  langues  et  å  la  litératuredespeuplesorientaux;  réd.  p.  M.  M. 
Bazin,  Biauchi,  l5otta  etc.  et  publ.  p.  la  Soc.  Asiat.  6<  serie.  T.  XIII.  1. 
Paris.     Duprat.     8.     568  pp.     Prii  anuuel.  2  voll.     25  fr, .      , 

Journal,  the,  of  class.  and  sacred  pbiIo4ogy.  4  Pp.  Cambridge.  Delghton, 
Bell  A  C.     8.    å  4  sb. 

Mélanges  Gréco-Bomafns,  tirés  du  Bulletin  hist.'- philol.  de  TAcad 
Impér.  d.  sciences  de  St-Pétersbourg.  II.  1.  St  Pétersbourg.  8.  92  pp. 
V«  Rth. 

Mnemosyne.  Bibllotbeca  pbilol.  BataTa.  Scripa.  4e  coHeg.  C  G.  Cobet, 
T.  Halbertsma,  H.  Hamalier,  etc.  Vol.  VIII.  Lugd.  Bat.  Brill.  8.  \  Pp. 
n.  3  Rthlr. 

Pbilologus.  Ztscbr.  f.  d.  kiass.  Alterthum.  Hrsg.  v.  E.  v.  Leutsch. 
14.  Jbrg.     4.  Hefte.    G6tUngen.     Dietericb.    8.     o.  5  Rtb. 

Revue  arcbéologiquc  ou  recueil  de  documens  et  de  nuliBoires  relatifs  å 
rétude  des  nionumens,  å  la  numism.,  et  å  la  pbilologie  etc.  16*  année. 
Paris.     Leleux.     8.     30  fr. 

Vcrbandluugen  d.  18.  Versaramlung  Deutsoher  Pbilologen  etc.  io 
Wien  V.  25  b.  28.  Septbr.  1858.  Wien.  Gerold.  4.  XIV.  u.  180  pp. 
n.  2  Rtb. 

Zeitschrirt  d.  Deutscben  morgenlund.  Gcsellscbaft.  Hrsg.  v.  Dr.  Arnold, 
Dr.  Rodigcr,  Dr  Anger  u.  Dr.  U.  Brockbaus.  XIII.  (4.  Hefte).  Leipzig. 
Brockhnus.     8.     n.  5  Rtb. 

Zeitscbrift  f.  deutscbes  Altertbum,  brsg.  v.  M.  Haupt.  XI,  3.  Berlin 
Weidm.     (216  pp.)    8.     n.  1  Rtb. 

Zeitscbrift  f.  vcrgl.  Sprachforscbung  auf  d.  Gebiete  d.  Deutscben,  Griecii. 
u.  Lat.,  brsg.  v.  A.  Kubn.  IX.  6.  Hefte.  Berlin.  Dummier.  8.  3 
Rtb. 

II.     Almindelig  og  comparativ  Qrammatik. 

Asber,  D.,  on  tbe  study  of  modern  languages.  Lpzg.  C.  Fleischer.  ^^ 
15  ngr. 

Bopp,  Pr.,  Verglcicbendc  Grammatik  des  Sanskrit,  Send,  Armenlschen, 
Griecb.,  Latein.,  u.  s.  ^.  2te  gunzl.  umgearb.  Ausg.  2ter  B.  Berlin. 
Dtimmlcr.    8.     564  pp.     4  Rtb. 

Cbarencey,  H.  de,  de  la  classiflcation  des  langues  et  des  ccoles  de  lin- 
guistique  en  Allemagne.    Paris.     Cliallamel  ainé.     8.     31  pp.     2  fr. 

Gyll,  J.,  a  tractatc  on  Language.     London.     8.     clotb.     7  sb.     6  d. 

Rapp,  Prof.  M.,  Der  Verbalortanismus  d.  Indlscb-enrop.  Spiacheti.  I.— III- 
Stuttg.     Cotta.     8.  (VIII  -f  223;  VU  -f  290;  VII  +  216  pp.)  3  Rtb. 

Slepban,  Einfluss  des  Sia^iscben  auf  das  Waiincbischc.  Ostrowo.  4. 
32  pp. 

IH.     Græsk,   Latin  og  Østerlandsk. 

aj  Orammatuke  Skvxfttr  og  Ordhøyer, 

Gaspari,  G.  P.,  Grammalik  der  arabischen  Spraclie.  Nebst,  cinigen  aus 
Hss.  entnommenen  u.  durcb  ein  Glossar  eriaut.  Lescstucken.  2«  Aufl. 
Leipzig.    8.     XXV.  +  442  pp.     2-/s  Rth. 

G h rist,  W.,  Grundzuge  der  Griecb.  Lautleiirc.    Lpzg.     Teubner.     8.    2  Rth. 

Gorssen,  W.,  Ucher  An^spracbc,  Vocalismus  u.  Betonung  d.  latrin.  Spraohe. 
2tcr  B.     Lpzg.    Teubner.     8.    494  pp.     3  Rth. 

Donaldson.  J..  A  complete  Grcek  Grammar  for  tbe  use  of  students.  2' 
edit.     Gnmbridge      Bell.     8.     666  pp.     16  sit. 

Georges,  Dr.  K.,  Thesaurus  d.  class.  Latinitåt.  Fortges.  y.  Dr.  G.  Muhl- 
mann.     1.  ?.     Lpzg.     Brockb.     8.    XIV  -f-  1188  Sp.     n.  P/e  Rtb. 
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Krd^er.  K.  W„  Griech.  Sprachlehre  f.  Schulen.  2  Th.  2  Hft.  poet.-dlal. 
Syntax.     2.  verb.  Anfl.     Berlin.     K.  W.  Krfigcr.    «.    206  pp.    n.  20  ngr. 

Longfield,  G.,  An  introd.  to  tbe  study  or  tlic  Chnidee  language:  compr. 
a  graminar  and  anal>9i8  of  tlie  text  of  the  Chaldec  portion  of  the  book 
of  Daniel.    London.     Whittaker.     8.     198  pp.     7  sh: 

Xågelsbach.  C.  F..  Lateinische  Stilfatlk  f.  Deotsche.  Ein  spraclivergl. 
Versuch.  3.  bericht.  Aufl.  Numberg.  Geiger.  8.  XXXVI  -f  611  pp. 
3  Rth. 

"Ot^fiaToloyåoy  yaviueov,     Athen  1858.     72  pp.     8. 

Op  pert,  Joles,  Grammaire  Sanscrite.  Berlin.  Springer.  8.  X  -4*  234 
pp.     2^4  Rth. 

Pape,  Dr.  W.,  Deutsch-Griech.  \V6rlerbuch.  2.  Aufl.  bearb.  v.  M.  Senge- 
busch.    Braunschweig.     Viewcg.     8      XVI  -f  954  pp.     3  Rth. 

Robert,  A.,  Inquiry  inlo  the  original  Language  of  St.  Matthew'  Gospel;  with 
relat  diskussions  on  the  language  of  Paicstine  in  the  time  of  Christ, 
and  on  the  origin  of  the  Gospels.    London.    8.     160  pp. 

Sanskrit-Worterbuch,.  v.  O.  Bohtlingk  n.  R.  Roth.  III,  1.  SI.  Pe- 
tersburc  (hrsg.  v.  d.  kaiscil.  Akad.  d.  Wiss.)  Eggers  A  Co.  4.  169  pp. 
(Sp.)     II.   1   Rth. 

Schmidt,  K.  E.  A,  Beitråg^  z.  Gcschichte  der  Grammatik  des  Griech.  u. 
Lateinlschen.     Ilallc.     WjiTsenh.-Buchh.    8.    2Va  Rth. 

b)  PolUisk  og  CuUur-HUtorie,  Mythologie^  Archæologie  etc. 

\t(j(oiiov,  K.,  Joyo^  ntfil  * AXt^av^QOu  rov  MtydXov.  *A&fjy>i<n»  1858.  8. 
f^.     335  pp. 

Aufrccht,  Th.,  C<itaIogus  Codd.  mss.  Sanscritt.  postvcdicorum,  qui  in 
Bibi.  Bodi.  adservantur.     I.     Oxon.     4.  pp.  203.     3>'3  Rth. 

Bernhardv.  G.,  Grundrlss  d.  Griech.  Litcratur.  2tc  Bearb.  II.  Th.  (Pocsic). 
?.  Abth.     Halle.     E.  Anton.     8.     XXXII    ^  699  pp.     3V4  Rth. 

Beulé,  E. ,  i'architecture  au  siécle  de  Pisistrate  Paris.  Lacour.  8. 
302  pp. 

Brugsch,  H.,  Hisloire  d'  Egypte  dés  les  prcmicrs  temps  de  son  cxlstence 
jus(]u'  k  nos  jours.  Acc.  de  planches  iith.  A  d*un  atlas  de  vues  pittor. 
IM    p.  —  Lpzg.     Hinrlchs.    4.     8  thir. 

^08  le,  A.,  I'Alsacc  Romaine.  Etudes  archcol.  avec  2  cartcs.  Mul  house.  8. 
134  pp.     5  fr. 

^aliue,  L. ,  Antiquités  Gallo-Romaines  et  cryptes  Mdrovingicnnes  d'Epinay 
sur  Seinc.     Paris.     Leleux.     8.     20  pp.  &  I  pi. 

''étig,  F..  Mémoirc  sur  Tharmonie  simultance  dos  sons  chez  les  Grecs  (t  les 
Romains.     Bruxelles     4.    128  pp.    avec  2  tabl.    el  2  pi.     10  fr 

truppe,  O.  F  ,  .Minos.  Uber  die  Interpol,  in  d.  Rom.  Dichtern  mit  bc- 
sond.  Rucks.  auf  Horaz,  Virgil  u.  Ovid.     Lpzg.     3^3  Thi.     8.    (38  Ark.) 

liirchboff,  Dr.  A.,  Die  homcrische  Odyssee  u.  ihre  Eiitstehung.  Text  u. 
ErlåuL     Berlin.     Hertz.     8.     XIX  4*  317  pp.     n.  Wt  Rth. 

(iocppen,  C.  F.,  Die  Religion  des  Buddha.  2  Bd.  Berlin.  Schneider.  8. 
XI  +  408  pp.     2' 8  Rth. 

Kuhn,  Dr.  Ad.,  die  Herabkunft  des  Feuers  u.  des  Gotterlranks.  Ein 
Beitrag  zur  vcrgl.  Mvth.  d.  Indogermaneu.  Berlin.  Dummier.  8. 
1*3  Rlh. 

Lassen,  Chr. ,  Indische  Alterthumskunde.  II,  2.  m.  1  Karte.  Bonn.  1852. 
8.    VII—XII  u.  519—1092  pp.  m.  Bell.    52  pp.    Nachberechn.    3Va  Rth. 

lepsius.  R.,  Uber  einigc  Beruhrungspunkte  deracypt.,  griech.  u.  rom.  Ghro- 
nologie.     Berlin.    DOmmler.    4.    26  Ngr. 
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Mom rasen,  A.,  Zweiter  Beitrag  zur  ZeitrechDung  d.  Griechen  und  Romer. 
Lpcg.    Teubiier.     8.     110  pp.    M.  1  Tab.    24  Ngr. 

Mon  urnen  ten,  Aegyptiache,  van  het  Nederl.  mus.  van  oudheden  te  Leydeo, 
uitgegeven  op  last  der  Hooge  regering  d.  Dr.  G.  Leemans.  II,  12.  (m. 
gelith.  pi.)     Leyden.     Brill.     19  fl. 

Muller,  Max,  a  history  or  ancient  Sanskrit  Literature.  London.  Williams 
d  N.    8.    cl.     21  sh. 

Numismatique  des  Arabes  avant  rislamisme,  p.  V.  Langlois.  Paris.  RoUin. 
4.     XII  -h  158  pp.     20  fr. 

Parthey,  G.,  Zur  £rdkunde  des  alten  Ågyptens.  M.  16  Karten.  Berlin. 
Dummier.     4.     2  Rth. 

Reinhard,  H.,  Griech.  und  Rom.  KriegsaUerthumer  r.  d.  Gebr.  in  Gelehrten- 
schulen.  M.  e.  Vorvvort  v.  Dr.  C.  Roth.  Stuttg.  Liesching.  19  Stein- 
laf.  u.  2  S.  Text.  qu.  gr.  Fol.     n.  IV«  Rth. 

Ring.  Max.  de,  histoire  des  peuples  opiques,  de  leui  leglslation.  de  leur 
culte,  de  Icurs  mæurs,  de  leur  langue.  Paris.  Duprat  8.  Vin  4-  368 
pp.  A  1  tabl.     8  fr. 

Saint- Hi  la  i  re,  J.  Barthélemy,  le  Bouddha  et  sa  religion.  Paris.  Dldler. 
8.     XXVIII  -f.  441    pp.     7  fr. 

Taylor,  G.,  tlie  Stones  of  Etruria  and  Marbles  of  ancient  Rome;  or 
remarks  on  ancient  Roman  and  Etruscan  Archltecture  and  Remains;  the 
result  of  recent  Studies  on  the  Spot.  Illustr.  w.  pi.  London.  Long- 
man.    4.     24  pp.     15  sh. 

Thompson,  H.,  a  manual  of  Roman  literature.  London.  Longman.  8. 
520  pp.    cioth.     7  sh.     6  d. 

Weber,  Albr.,  Zwei  vedlsche  Textc  ubcr  Omina  und  Portenta.  (Aus  d. 
Abhh.  d.  k.  Akad.  d.  W.  1858).     Berlin.     Diimmler.     4.     t  Rth. 

Weber,  G.,  Dr.,  Geschichte  des  hellenischen  Volkes.  Lpzg.  Engelmann. 
8.     (GO  Ark).     2V4  Rth. 

Welcker,  F.  G.,  Griechischc  Gotterlehre.  2.  Bd.  1  Lfg.  Gottingen. 
Dieterich.     8.     IV  -|-  384  pp.     2  Rth. 

Zahn.  W.,  die  schonsten  Ornamcnte  u.  mcrkwurdigslcn  Gemalde  aus  Pom- 
peji, Herculanum  u.  Stabiu.  3.  Folge.  10  Hft.  Berlin.  Reimer.  Fol. 
m.  10  Steintf.    8  Rth. 

Zumptii,  A.  W. ,  Studia  Romana,  s.  de  sel.  antiqq.  Roman.  Capp.  Gom- 
mentt.  IV.     Dummier.     8.     2'«  Rth. 


c)  Forfattere, 

Al -Mak  karl,  Anaicctes  sur  I'hist  <fe  la  litérat  des  Arabes  de  TEspagne. 
Publ.  p.  R.  Dozy,  G.  Dngat  etc.  11,  2.     Leydc.     Brill.     4.     836  pp. 

Athen æi  Deipnosophistæ.  E  recogn.  A.  Meineke.  Vol.  3  (Extrem.)  Lpzg. 
Tcubn.     8..  500  pp.     1   Rth. 

Babrii  Fabulæ  Æsopeæ.  E  Codice  mscr.  Partem  2^*^  nunc  primum  ed. 
G.  G.  Lewi«.     London.     Parker  &  Son.     8.     72  pp.    3  sh.  6  d. 

BAg-o-bahår:  the  Hisdust.  text  of  Mir  Amman.  Ed.  in  Roman  Type,  w. 
notes,  and  an  introd.  chnpter  etc.  hy  M.  Williams.  London.  Longman. 
8.     280  pp.     cioth.     5  sh. 

Bhagavad-Gita.  the,  a  Sanskrit  philos.  poem.  Transl.  w.  copious  notes,  an 
introd.  on  Sanskrit  philosophy,  and  other  matter.  By  J.  Cockbnrn  Thom- 
son.    London.     Longman.     8.     273  pp.     7  sh.  9  d. 

Chalef  elahmar*s  Qasside.  Arab.  Text,  Uebers.  u.  Comm.  v.  W.  Ahl- 
v^ardt.    Greifswald.    Koch.    8.    456  pp.     2*^/8  Rth. 

G  els  i,  A.  Gornelii,  de  medicina  libri  VIII.  Ad  fid.  optt.  libb.  denuo  rcc. 
G.  Daremberg.     Lpzg.    Teubn.    8.    XLVllI  -\-  408  pp.     1  Rth. 
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i ce ro II i 8,  M,  Tiillii,  Oratio  pro  L.  MureDa.  Rec.  éc  explic.  A.  W.  Zumpt 
Berlin.     Dummler.     8.    Lll  -f  192  pp.     16  Dgr. 

orpus  InseripU.  Græcc.  Ex  materia  coU.  ab  A. Boeckh.  edid.  A.  Kirch- 
hoff.    Voi.  IV.  fase.  II.     Berlin.    Reimer,     fol.    5^^  Rth. 

rotiei  scriptores  Græci  rec.  R.  Hereher.  P.  2.  (Charito,  Kustathius,  Theod. 
Prodromu8»  Nic.  Euganianus,  GonsL  lianasses.)  Lp'g.  Teubncr.  8. 
LXVIII  4-612  pp.     ly«  Rth. 

aripides  ex  rec.  F.  A.  Paley  vol.  111.  (s.  Hft  1.) 

afis,  die  Lieder  des;  persisch  in.  d.  Commenttire  des  Sudi  hrsg.  v.  H. 
Brociihaus.    II.  3.    Lpzg.     Brckhs.    4.     p.  1 61^-240.     2%  Rth. 

erodoti  Haiicarn.  Musæ.  Textum  ad  F.  Gaisfordii  editlonem  etc.  recogn. 
1.  C.  F.  Baelir.  Ed.  U.  vol.  3.  Lpzg.  Hahn.  8.  VI  +  825  pp. 
4  Rth. 

lesychii  Alex.  Lextcon  ree.  M.  Schmidt.  Voi.  2.  fase.  2.  u.  3.  Jena.  Mauke. 
ik  «/8  Rth. 

lippocratis  et  aiiorum  Mediirorum  Vett  reliquiæ.  Ed.  Pr.  Z.  Ermerins. 
Vol.  I.    Utrccht.    Kemink.     4.    GXXXIV  +  720  pp.     n.  n.  10  Rtii. 

loratius.  —  Acronis   et   Porphyrionis ,    qui    circumferuntur,    comnientarii. 

Ed.  F.  Hautlial.  P.   I.     Lpzg.     Scliradcr.    8.     M.  1  Sttf.     40  ngr. 

loratiana  schoiia  quæ  feruiitur  Acronis  et  Porphyrioiiis  post  Georg.  Fa- 
bricium  ed.  Fr.  Pauiy.     I  et  11.     Prag.     Beiimann.    8.     6-/3  Rtti. 

bn  Hischåm,  Abd-el-Malik ,  das  Leben  Muhammeds  naeh  Ikluhammed  Ibn 
Ishikk  bearb.  Aus  d.  Hss.  zu  Berlin  etc.  hrsg.  v.  Fr.  Wuatenfeld.  3. 
u.  4.  Abth.  Gottingcn.  8.  VIII  +  304  pp.  u.  CVI  -f  232  pp.  n. 
oV«  Rth.  (1—3:  n.  Il  Rth.) 

socrates  ausgew.  Reden.  Erki.  v.  I)r.  O.  Schneider.  I.  Lpzg.  Teubuer. 
8.  VIII  -I-  120  pp.     9  sgr. 

f  o  sti  nu  s.  Trogi  Pompei  historiarnm  Philipp,  epitome.  Recens.  J.  Jeep. 
Lpzg.     Teubn.    8.     GCVIII  -f-  273  pp.     27  ngr. 

Liviu  s.  —  E.  V.  Leutsch,  krit.  Feststeilung  d.  Text.  d.  perioch.  v.  44n. 
Buche  d.  Livius.     (Golt.  Lect.-kat  1859—60.) 

in  så  os,  Hero  u.  Leander.     Von  Fr..  Torney.     Mltau.     8.     95  pp.     -/%  Rth. 

^antschatantra.  Funf  Bucher  indischer  Fabeln,  Marchen  u.  Erzåhlungen. 
Aus  d.  Sanskr.  Qbers.  m.  Cinitg.  u.  Anm.  v.  Thdr.  Benfey.  2  Thle. 
Lpzg.     Brockhaus.     S.    LI,  1167  pp.    8  Rth. 

^hilostrate,  traité  sur  ia  gymnastique.  Texte  G  rec,  traduction  A  des 
notes  p.  Ch.  Daremberg.    Paris.    Didot.     8.     XXIV  +  100  pp. 

—  de  Philostrati  né{»l  yvuyacuxlii  libello  recens  reperto.  Ser.  G  G. 
Cobet.     Leyden.     Briil.     8.     96  pp.     20  gr. 

^latonis  Opera  Omnia.  Hee.  &  perp.  ann.  illustr.  Gf.  Stallbaum.  Vol. 
X.  1.  (Leges  &  cpinomis.  1.)  Gotha.  Hennings.  8.  GLXXV  -f-  468 
pp.     4  Rtli. 

—  Gorgias.  M.  Einleitg.  u.  Anm.  hrsg.  v.  E.  Jahn.  Wien.  Gerold.  8. 
LXVIII  4-215  pp.     n.  »/3  RUi. 

—  .Såmmtliciie  Wcrke,  ubs.  v.  H.  Mailer,  m.  Einl.  v.  K.  Steinhart.  Vil, 
1  &   \*.     (Schluss.)     Leipzig.     Brockliaus.    8.     5  Rth. 

>Ilnii  Secundi.  C,  Naturalis  hist.  Ilbri  XXXVII.  Recogn.  L.  Jan.  Vol.  4. 
Lpzg.     Teubner.    8,    LXVIII  4-  312  pp.     18  ngr. 

^allusti  Crispi,  G.,  quæ  supersunt,  rec.  R.  Dietsch.  vol.  11  (hist.  rell. 
Index.).    Lpzg.    Teubner.     8.     2  Rth.    12  ngr. 

^ophocies,  With  English  Notes.  By  the  Rev.  I.  H.  M.  Blaydes.  London, 
Longm.     8.     G80  pp.     clolli.     18  sh. 

)ophos.  Fabel  n.  Syrisches  Original  d.  griech.  Fabeln  d.  Syn  ti  pas.  Bc- 
richt.'  Text  m.  Glossar,    n.  literar.  Vorbemerkk.  u,  lji\lw%wc\v\xtv^  \\.  ^. 
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Vaterl.  d.  Fabel ,    m.  Dr.  J.  Landsberger.    Posen.    Mérsbieh.    8.    4  Bil. 
CXLIV  +  186  pp.     2  Rlh. 

Taciti,  P.  Cornelii,  Agrfcola.  E  Wexli  rec.  recogn.  A  illastr.  Fr.  Krit- 
zius.     Berlin.    Schneider.    8.    XV  -f-  163  pp.     n.  ^'a  Rth. 

Ujjvaladatta's  Gommentanr  on  the  UnidisQtras.  Ed.  fr.  a  ms.  in  the  library 
of  the  East  India  House  by  Th.  Aafk-echt.  Bonn.  Marcus.  8.  XXII  -f* 
279  pp.     3V3  Rth. 

Vergill  Maronis,  P.,  Opera  rec.  O.  Ribbeck.  I.  Lpig.  Teufoner.  8.  1 
RthL  18  Dgr. 

—     Opera   ex   rec.   J.  Conington.    (Cambridge  Greek  and   Latin    TexU.) 
London.    Longman.    18.    330  pp.    cl.    3  8.  6  d. 

Xenophontis  expedltio  Cyri.  In  us.  schol.  emend.  G.  G.  Gobet  Lugd. 
Bat.     Brill.     8.     8  +  298  pp.     1  fl.  20. 

Yajurveda,  the  white,  ed.  by  Albr.  Weber.  P.  3.  nr.  G  Æ  7.  (Schinss). 
Berlin.    Dummier.    4.    XVI  -|-  332  pp.    6  Rth. 

IV.     Andre  ældre  og  nyere  Sprogs  Grammatik,  Lexicographie 

og  Literatur. 

Bartlelt,  J.  R.,  Dictionary  of  Americanisms :  a  glossary  of  words  and  phm- 
ses  usually  rcgarded  as  peculiar  to  the  united  States.  2^  edit  Boston. 
8.     556  pp.      16  sh. 

Bergmann,  F..  Les  chants  de  Sdl,  poéme  tiré  de  TEdda  deSaemnnd,  avec 
une  irad.  et  nn  commentaire.   Strasbourg.    8. 

Boerio,  Gins.,  Dlzlondrio  del  dialetto  Veneziano.  2'"  edizione  aument  etc. 
Fase.  8.    (mag— odi.)    Venezia.    4.     pp.  385—448. 

Booch-Arkossy,  F.,  Nuevo  diccionario  de  las  lengnas  castellana  yalemana 
el  mas  completo  que  se  ha  publicado  hasta  el  dia.  1  &  II.  Lpzg. 
Teubner.  8.  (Spanisch-Deutsch.  XII  -f  1132  pp.;  D.-Sp.  VIII  + 
704  pp.)    4  Rth. 

Boudard,  P.,  Essal  sur  In  numismatlque  Ibérienne,  précédé  de  recherches 
sur  l'alphabct  et  la  langue  des  Ibéres.  Paris.  Franck.  4.  V.  p.  241  — 
318  &  pi.    5  fr.  25  c. 

Bo^en,  I.  F.,  Grammar  and  Dictionary  of  the  Yoruba  language;  w.  an  introd. 
dcscript  of  tlie  country  and  people  of  Yoruba.    4.    Washington. 

Busch  man  n,  J.  G.  E. ,  die  Spnren  der  aztek.  Sprache  im  nordl.  Mexico 
u.  hoheren  amerik.  Norden.  Zugleich  eine  Musterung  der  Volker  o.  Spra- 
chen  des  nordl.  Mexico*s  u.  s.  w.     Berlin.     Duramler.    4.    6-/9  Rth. 

Goicridge,  Herbert  A  glossarial  Index  to  the  printed  English  Literature 
of  the  thirloentii  centnry.     London.    8.     100  pp.     6  sh. 

Danneil,  i.  F.,  Worterbuch  der  altmårkisch-plattdeutschen  Mundart.  Salz- 
wedel.     Schmidt.     8.     XI  +  299  pp.     2  Rlh. 

DIcz.  Fr.,  Krit.  anhang  zum  etymolog.  ^orterbuche  der  romanischen  spra- 
chen.     Bond.    Marcus.    8.     36  pp.     6  ngr. 

Dochez,  L.,  Nouveau  dictionnaire  de  la  langue  Franpaise,  contenanl  la 
déQnition  de  tous  les  mots  en  usage,  leur  étymologie,  de  nombreux  cx- 
cmples  choisis  dans  les  auteurs  ane.  &  modernes  et  disp.  de  maniére  k 
offrir  Tbist.  compl.  du  mot  etc.    Paris.    4.    XII  -|-  1351  pp   (3  coionnes) 

^  ^   II. 

Forstemann.  E.,  Altdeutsches  namenbuch.  2.  Bd.  Ortsnamen.  Nord' 
hansen.     Forstemann.     4.     VI  -f  1700  Sp.     10  Rth. 

Grimm,  J.  u.  W.,  deutsches  worterbuch.  3  Bd.  2  Lfg.  (einode-engfuhrung). 
Lpz«.     Hirzei.    4.    n.  ^'3  Rth. 

Hardeiand,  A. ,  Dajacksch-Deutsches  Worlerbucli.  Bearb.  u.  hrsg.  im 
Auftr.  u.  auf  Kosten  der  Niederl.  Bibelgeseilsch.  Amsterdam.  8.  VIII 
-f  638  pp.     1 1   Rth.  G  ngr. 
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HdgeUberger,   K.  G.,   Das  Gesammtgebiet  der  deutschen  Sprachwissen- 
schaft.     Wien.    8.     XXIV  +  675  pp.     n.     3  Rth.  6  ngr. 

KosegarteD,  J. ,  Worterb.  d.  niederdeutschen  Sprache  alt.  u.  neuerer  Zcit. 
I,  2.    Greifsw.     Koch      pp.  161—336.     n.     P/b  Rth. 

Luning,  Hm.,  die  Edda.  Urschrift  m.  erkl.  Anmerkk.,  Glossar  u. Einleitg.. 
altnord.  Mythologie  u.  Grammatik.  Zurtch.  Meyer  éi  ZcUer.  8.  XVI 
4-  672  pp.     6  Rth. 

Måtzner,  Edw.,  Englische  Grammatik.  I.  Die  Lehre  vom  Worte.  Berlin. 
Weidm.    8.     512  pp.    2^8  Rth. 

Norris,  E.,  Sketch  of  cornish  grammar.    London.    Parker.    8.    2  sh.  6  d. 

Rykarczewski,  E.,  Grammatyka  j§zyka.  Berlin.  Behr.  8.  320  pp.  n. 
2  Rth. 

Sanders,  Dn.,  Worterb.  d.  deutschen  Sprache.  Lfja:.  2 — 6.  Lpzg.  O. 
W'igaod.    8.    å  n.  ^/a  Rth. 

Schott,  W. ,  die  Cassiasprachc  im  nordostl.  Indien,  n.  Bemerkk.  u.  das 
Tai  oder  Siamische.  (Aus  d.  Abhh.  d.  k.  Akad.  d.  W.  1858.)  Berlin. 
Dummier.    4.    8  ngr. 

Stahl,  J.,  Romanische  Sprachlehre.  2.  Aufl.  Bukarest.  Ulrich.  8.  16 
Ngr. 

Trench.  R.,  A  Select  Glossary  of  English  Words  used  formerly  in  senses 
different  from  their  present.    2^  edit.  rer.    London.    12.    250  pp.   4  sh. 

Yrieod,  J. ,  Beknopte  Deensche  spraakkunst  Voor  Ncderlanders  bewerkt. 
Kampen,     (v.  Hulst.)    8.     IV  -f  63  pp.     »/4  fr. 

Wegwood,  H.,  A.  Dictionary  of  Engl.  Etymology.  Vol.  1.  Lond.  8.  5S0 
pp.     14  sh. 

Worte rbuch,  mittelhochdeutsches ,  m.  benatzung  d.  nacblasses  ?.  G. 
Benecke,  ausg.  v.  Dr.  W.  Muller  Æ  F.  Zarncke.  II,  3  åL  III,  3.  Lpzg. 
HineL    8.    å  Lfg.  n.  1  Rth. 

Worte rbuch  d.  deutschen  Sprache  v.  d.  Druckerflndung  b.  i.  heut.  Tage, 
V.  Chr.  Wurm.    I,  2—6.    Freiburg.    8.    å  «/j  Rth. 

Zappettini,  Stefano.  Vocabolario  Bergam.-Ital.  per  ogni  classe  di  persone 
e  specialmente  per  la  gioventi^.  I— II.  Bergamo.  8.  1--144  pp. 
^^  Rth. 

V.     Pædagogik. 

^'liavée,  H.,  la  pnrt  des  femmes  dans  Tenseignement  de  lalangue  matornelle. 
Montmartre.    Truchy.     18.    252  pp.     3  fr. 

Hiecke,  Dr.  G.,  Erziehungslehre.  2.  verb.  Aufl.  Stottg.  Franckh.  8.  IH 
+  256  pp.     I  Rth. 

Sciimidt,  H.,  Dr.,  die  Geschichte  der  Padagogik  in  weltgesch.  Entwickelung 
u.  Im  organ.  Zusammenh.  m.  d.  Golturleben  der  Vdlker.  I.  (In  2  Bd.) 
Cothen.     Scheffler.    8.     XII  4-  490  pp.     2  Thlr. 

^héry,  A. ,  historie  de  lediicalion  en  Frt^ice  dcpuis  le  cinq.  siécle  jusqu'å 
nos  Jours.     2  toIs.     Paris.     Dezobry.     8.     LXXVI  +  867  pp.     8. 
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Zedriti,  Ctrl  E4wård,  professor  i  Romersk  vfiltatighel  och  poesi  vid  Tpsala 
universitet  —  Bland  Sveriges  for  klassisic  lurdoni  utinårkte  miin  hafvn  oiånga 
tagits  ifrån  plogcn  och  vallgången,  men  ingen,  obs  Teterligen,  från  handels- 
disken,  med  undantng  af  ZedriU.  De  sTtola  fifvcn  l&tt  kunna  raknag,  som 
sednare,  hn  hau,  borjat  sina  lårda  studier*);  och  dock  skola  de  befinuasvan 
få,  som  i  mfingsidig,  humanistisk  bildning  varit  hans  jemlikar.  Fodd  i  Alingsis, 
den  25de  Juni  1805,  erhoU  han  sin  f&rsta  uppfostran  i  Kdpfng**),  der  hans 
fader  var  stadskassor.  Oaktadt  de  ovantiga  anlag,  gossen  lade  i  dagen,  var 
man  dock  icke  betankt  på  att  låta  honom  studera.  Gossens  medellosa  ståll- 
ning  gjorde  det  i  alias  6gon  till  en  omdjllghet  att,  såsom  det  fordrades  f3r 
en  lård  uppfostran,  tillbringa  en  långrc  tid  vid  gymnasium  oeh  oniversltet: 
och  ingen  t&nkte  derpå,  att  så  mangen  Svensk,  vetenskapsidkare  bragt  sig  app 
i  verlden  utan  det  minsta  understod  ffån  féråldrahemmet.  Den  unge  Z.  bief 
alitså  bestAmd  for  b&ndeln,  ett  yrke ,  som  åtminatooe  geoast  forskaffar  dag- 
ligt brod;  och  efter  slutad  skoltid  sandes  han  till  hufvudstaden,  der  han  erhoii 
plats  i  Medbergs  krambod.  1  Stockholm  gjorde  den  ovanligt  intelligente 
bodbetjenten  ett  visst  uppseende;  och  dåvarande  hofpredikanten  Moren  (dod 
såsom  prost  i  Carlskoga)  rigtade  dåvarande  kronprinsen  Oscars  uppmårk- 
sainhet  på  honom.  Dermed  var  Z.'s  lycka  gjord.  Den  udle  fursten  opp- 
tiicktc  genast  hvad  som  låg  uti  den  sex  år  yngre  ynglingen,  och  anvisade 
hoDom  en  bana,  på  hvilken  hans  anlag  kunde  fullt  utvecklas  och  i  en  fram- 


*)  Terner  akftUe  visierlifen  i  aln  fdrtla  anfdom  •speditionen  på  elt  krooofogdekoiter,  v'" 
beiiamdei  redan  tid  U  In  Ilder  ål  den  Urda  banan;  och  fSre  fyllda  17  Ir  var  ha" 
atadent  med  mycket  foda  kanakaper. 
**)  Af  delta  fSrhaiiandr,  Jemte  det,  alt  han  aedermera  vid  Wealerla  (tymnaaiam  beredd«  *if 
fbr  aniversiiietet,  kommtr  sig,  alt  Z.,  faslin  r&dd  i  Veatergdthiand ,  betraktadfa  inder 
hela  sin  lefnad  alaon  Vealmanlåndning.  Han  Inakrefa  I  Dpaal«  bland  de  atoderandr  •' 
Vestmanna  och  Dala  landskap,  och  var,  sisom  professor,  frin  IK57,  inspector  f6r  sa«f>* 
nation.  Det  atift,  der  han  var  appf6dd  ,  betraktade  honom  ifvcn  alaom  aln  atealntaode 
tillh6rlghei;  och  om  den  aliminna  kårirk  och  v&rdnad,  han  deritlidea  ItnJSt,  vittnar  den 
onistiindif hel ,  att,  nir  han  Ir  1K>1  lltit  prestvifa  sig,  blef  han  itrnaat  af  Sala  fdrsan- 
Ung  kailad  till  profprcdikant.  Hen  Z.,  ovan  vid  andra  taiareslolar,  in  cathedren,  sk)f- 
gade  tillbaka  f6r  delta  prof.  Ban  kom  ockaa  pi  en  mera  pasaande  plats,  då  han,  ett  J' 
den'fifr,  blef  profesaor. 
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tid  blifva  riitt  fruktbdrancle  for  fusterlandet.    Från  den  tiden  åtnjut  Z.  af  kron- 
prinsen  etl  årligt   understod,   kivilket,   anvandt  med  sparsamlict,    ocli  under 
flet  att  lian  sjeif  genom  andras  undervisning  bidrog  till  sitt  underhall,   satte 
hononi  i  stand  att  studera;  ocli  den  furstiiga  lijelpen  drogs  icke  forr  tillbaka, 
an  Z.  kunde,   om  åfven  jemforelsevis   med  andra  i  fattigdom  och  fOrsakelse, 
fuilkomligt  forsorja  sig  sjelf.     Korflyttad  tiil  Westerås  gymnasium,   blef  han 
en  af  denna  liiroanslalts  utmårktaste  alumner;    hvarfor  han  afven,    sista  året 
af  sitt  vistande  derstades,   erholl   fortroendct   alt  håiia  tal  i  anledning  af  vår 
oforgåtlige  prins  Gustafs  fodelse.     Student  i  Upsala  1828,   egnade  han  sig 
foretrådes  vis  åt  humanistiska  studier,  och  tog  magistergraden  1833.      Tre  år 
derefter   upptogs   han   bland   universitetets  lårare,    såsom    docent  i  Latinska 
»pråket,    och  befordrades  1842  till   literarum   liumanlorum  adjunrt.     Titel  af 
E    O.    Professor  erholi   han   i   slutet  af   1849.     Såsom   adjunct  (d.  29.  Nov. 
IHiii  hdll  han.    i  academiens  namn,    ofTentligt  tai   i  anledning  af  sin  viilgd- 
rares  uppstigande  på  thronen.    Åfvenledes  såsom   adjunct  (1817)  mottog  han 
det  maktpåliggande  uppdraget   att  granska  skolrevisionens  forslag,   val   icke 
såsom   s\nlig  ledamot  i  nfigon  dertill  utsedd  kommitté,    men  på  enskild  be- 
gåran  af  dåvarande  ecclesiastik-ministern ,    Silverstolpe,  hvilken  egde  det 
Btorsti  fortroende  till  Z/s  så  val  grundliga  insigter  i  åmnet,  som  frisinnade 
uppfattning  af  detsamma.     Från  den  23  Dec.  18ii2  till  sin  dod.  som  intråffade 
den    17    Mars  detta  år,   var  Z.  ordinarie   professor  uli   Romersk    >åltalighet 
och  poesi. 

Z.  var  af  ett  lifligt  lynne  och  kånd  for  qvickhet.  Sårdeles  i  sina  yngre 
år,  \ar  han  en  glad  och  eftersokt  sållskapskarl.  och  kunde  roa  sig  med  samma 
kraft,  som  han  kunde  arbela.  Bland  sina  jemnåriga  var  han  en  erkånd 
hufvudman  och  ledare.  så  i  allvar  som  1  skåmt.  och  utofvade  också  på  dem, 
itksom  på  studenterna  (i  all  synnerhet  dem,  som  tillhorde  hans  egen  nation) 
ett  utomordentllgt  inflytande.  I  arbete  och  pligters  utofning  var  han  trågen 
och  punktlig.  I  allt,  hvad  han  gjorde,  inlade  han  en  noggrannhet,  som  dock 
stundom  icke  var  sig  sjelf  nog,  och  derfor  hade  lått  att  ofvergå  till 
iiiigslan  och  obestamdhet.  Hans  kunskaper  voro  vidstnickta,  hans  bildning 
jemn.  Om  det  an  i  afseende  på  lårdomens  djup  var  ett  stort  svalg  emellan 
honom  och  hans  foregångare,  professor  Sellén,  ofvertråffade  han  dock  denne 
i  smak  och  omdome,  dock  utan  att  vara  I  besltlnlng  af  den  geniala  blick, 
som  ulmårkte  Selléns  foretrådare,  den  ailtfor  tidigt  bortryckte  professor 
Torneros.  Nogråknad  som  Z.  var  yUl  behandlingen  af  en  saks  enskilda 
deiar,  underlåt  han  dock  aldrig  att  åt  sitt  betraktelsesåtl  gifva  en  alimån- 
nare  rigtning  Hans  muntliga  uttryckssatt  var  enkelt  och  belefvadt;  och 
mao  kan  saga  detsamma  om  hans  stil,  som  dock,  i  hans  aldre  dagar,  for- 
lorade  något  af  sin  jemnhet  Af  ungdomen  var  han  ogement  afhållen,  och 
maste  vara  deL     Hans  ådla  utseende  tilltalade  uenasl.     1>«tV\\\  Voikv  ww  Xv&w^ 
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flårdiosa  frHnilrådaiide;  vidare  det  vanliga.  rcdbara  Kcmdtandet  mol  enhvar, 
som  med  honom  stod  i  beniriiig;  siulllgen  ett  sårskildt  godt  8att  med  stu- 
deiitor,  hvilkut  (att  domma  efter  akademisk  erfarciihet)  år  i  åiinu  hdgre  grad 
en  medfodd,  åii  en  fonarfvad  egenskap. 

Z.*s  larda  arbeten  sysselsåtta  sig  (såsom   fortccknhigen  ofver    desaoiwa 
redan  atvisar*)  mindre  med  philologien  sjeif,  an  med  denna  vetenskaps  utaii- 
verk  octi  tillbebor.     Med  hvilken  8amv(n.sgrannhet  /..  ån,    såsom  lårare,   holl 
på  det  rent  språkliga,  tyckes  ban  dock,  såsom  Torfattare,   hafva  drifvit  philo- 
logien  mera  såsom  skon  vetenskap,  an  såsom  egentlig  språklårdom.     Vi  åter- 
Unna  hans  personliga  drag  i    hans   forfattarskap.     Det  mest   utmårkande  i 
detta  sednare  år  en  ålskvård  råltrramhet,    en  omfattande  bildning  och  en  om 
noggrannhet  uti  att  skårskåda  åmnet  på  alla  sidor,    och  att  iåta  hvarje  forul 
yttrad  åsigt  i  detsamma  galla  for  hvad  den  kan.     Om  man  foljaktligen  i  li 
skrifter  ån  icke  får   nya  uppslag   i  frågorna,    så  får  man  vanligtvis  god  reda 
på  desamma,   och  kommer,    under  hans  ledning,    till  ett  sansadt  och  sundt 
bctraktclsesatt.     Det  vårdcfullaste   af  dessa  arbeten    år   ovedersågllgt  under- 
sokningcn  om  Metamorphosens    ursprong  och  våsende,   i  hvilken  icke  blolt 
på  ett  fortjenstfullt   sått   skårskådus   detta  antikens   e|;endomliga    strafvande 
att  ntbrcda    mensklig  sjåi    och   mcnskliga   llfsyltringar   ofver   hela   naturen, 
utan   ork  detta  strafvande  skildras  i  dcss  forhållande  till   de  gamles  tro  ocii 
låra  om  en  /u<r</u^il/(u(»;:    hvarjemte  den  lilla  skriften  lemnar  icke  ovigtica 
bidrag  till  uppfattningen  af  m\lhbildningen  i  allmanhet.  —  Hlnnd   Z.'s  ofriga 
arbeten   ntmårka  sig   hans  Oratio  ad   celcbranda  solennia.    quibns  rex  aug 
Oscar  I.   inauguratus   est,  (Ups.    1845.    4to)  och  hans  uppsatser  i  tidskriftrn 
Frey**).  —  Åi   1855  utkom  1  Stockholm  en  novellsamling  under  titeln:  „Ur- 
ture,    innchållande   smiirre   beråttelser   af  ••••*••*'.     Man   antog  tamligen  all- 
månt,    att   något  af  vart  lands  många  vittcrlekandc   fruntimmer  skånkt  oss 
denna  fidsfordrifslåsning,    som   icke  i  något  afseende  år  båttre,    ån  att  hon 
kunde  hafva    utgått  från   en   af  de   minsta   forfattareformågorna.    Forst  efter 
Z.'s  dod  upplystcs  man  derom,   att  han  var  forfattaren;    hvarjemte  flera  Ud- 
ningar  forelogo  sig  att  beromma  dessa  noveller.    Den  ovåldigc  låsaren  frågar 


*)  Ulram  atilUalU  plas,  an  detrimenti,  »criplores  veleren  liniroa  vernacol«  reddiU  •'* 
feranl,  dltqaUilio.  Part  I  — li.  Vpn.  l&lo— 3ft.  ilo.  De  oriirlne  r(  natora  nelanior- 
phoseos  ex  Uvidiano  maxime  meiamorphoieon  opera  consideralc  diaqn.  Ib.  1839.  4^*- 
In  conclpienda  palchrl  liaafine  quid  per  te  valral  phantasia  dliqo.  Part  I-^II.  i^* 
18il.  8(0.  Romanis  qa«  foerint  caasc  insectandl  Chrisltanos  DUserlatto.  tb.  IB^^- 
8lo.  De  Di«elpMiia  et  slodlo  litlerarnm  lallnaram.  ib.  IH^.  4(o.  (In  Åettt  s«ci«t- 
•cient.     Upial.) 

**)  Nordisk  Univ.  Tidnkr.  innehlller  ocksl  I  lin  aodra  Irflngs  fjerde  hafte  (nUlfret  i  Vf- 
sala.  1H57)  en  uppsali  af  Z.  med  iltel:  ,,Um  Lallnslia  stilftfninirar  och  stlipref."  2.  bar 
ahreniedes  skrifTit  Icke  si  (å  arliklar  I  tidningarne.  Slitnatoren  fbr  hans  anenyait^' 
ar  naslan  alitid:  —  eH  — . 
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med  fdr\åiiing:  huru  kan  Z.  vara  forfattaren?  ocU  svaret  lyder,  atl  desan 
smAsaker  samman skrefvos  och  offentliggjordes  for  att  fortjena  penningar. 
1  detta  afseende  åro  de  måbånda  rått  lyckade.  Professor  B.  E.  Malm st rom, 
som  (enligt  hvad  fdrljudes)  skall  utgifva  Z/s  samlade  skrifter,  kommer  tvlf- 
velsutan,  ur  sA  val  tryckta  som  otryckta  kallor,  att  meddela  allmanheten 
helt  annorlunda  beskaffade  prof  på*  Z/s  formfiga  såsom  vitter  skriftstallare.  *- 
Hårmed  hafva  vi,  dels  med  ledning  af  Z.'s  skrifter,  dels  efter  tiilforiitiiga 
sagesman.  meddelat  Jemt  så  myoket,  som  vi  tro,  att  en  kort  nekrolog  får 
innehålla. 

• 

Frederik  Christian  Petertei  blev  født  9de  December  1786  paa  Antvortskov 
i  Sjælland,  hvor  hans  Fader  var  Forpagter.  Efter  i  S  Aar  at  have  besøgt 
Borgerdydskolen  i  kjøbenhavn  blev  han  Student  1803.  Han  erholdt  Ud- 
mærkelse baade  til  første  og  auden  Examen  og  til  den  thcologiskc  Embeds- 
examen,  som  han  underkastede  sig  1811.  Hans  forberedende  Studier  havde 
været  meget  omfattende;  han  havde  ved  Siden  af  Theologien  ogsaa  lagt  sig 
efter  Philosophie  og  Philologie.  181 4  disputerede  han  for  den  philosophiskc 
Doctorgrad  over  en  Afhandling  de  Æsch}Il  vita  et  fabulis,  og  holdt  derefter 
offentlige  Forelæsninger  over  Æschvlos*  Prometheus.  18 lo  blev  han  ansat 
som  Adjunct  ved  Kjobenlia\ns  Universitets  philosophiske  Facultet,  foretog 
1817  en  videnskabelig  Reise  i  Tydskland,  og  udnævntes  1818  til  Professor  i 
Philologien  ved  libhvns  Universitet,  hvor  han  i  Aarene  1819 — 21  under  en 
Vacancc  i  det  theologiske  Facultet  ogsaa  holdt  Forelæsninger  over  det  Nye 
Testamentes  Excgese.  1820  blev  han  Hedlem  af  det  Kgl.  danske  Videnska- 
bernes Selskab;  1829  Provst  ved  Kegentsen.  Da  han  efter  30  Aars  Forløb 
søgte  sin  Afsked  fra  dette  Embede,  hædredes  han  med  Conferentsraadstitleu. 
Han  døde  20de  October  1869.  —  Petersen  var  ikke  en  genial,  men  en  sær- 
deles flittig  og  omhyggelig  Videnskabsmand,  og  forsømte  ikke  let  at  gjore  sig 
bekjendt  med  noget  Skrift,  der  udkom  i  det  Fag,  han  særlig  havde  valgt  sig, 
græsk  Literntur,  Antiquitetcr  og  H}thologie.  Som  Universitetslærer  havde 
han  især  i  de  første  fO  Aar  stor  Betydning  ved  den  Iver  og  Vel\iilie,  livor- 
med  han  ledede  de  pbiiologiske  Studier.  Af  hans  videnskabelige  Skrifter  ere 
de  bekjendtcste  hans  „Indledning  til  Archæologien"  (1825)  og  hans  „Haand- 
bog  i  den  græske  Liternturhistorie"  (182G— 30).  Begge  udmærke  sig  ved 
Noiagtighed;  de  bleve  begge  oversatte  paa  Tjdsk,  og  den  første,  der  ved  sin 
Fremstilling  var  beregnet  paa  et  større  Publicum,  og  tillige  indeholdt  en  ud- 
førlig Levnetsbeskriveisc  af  Winkelmann,  blev  modtaget  med  stor  Anerkjen- 
delse.  Af  hans  mindre  Afhandlinger,  hvorom  vi  forøvrigt  henvise  til  Erslev^s 
Forfatterlexicon,  ville  vi  kun  nævne  hans   4  ProgrammeT  de  L\V:t^ii\Q  V\%T\ — 


2B2  Nekrologer. 

28),  og  hans  Afliandling  „om  Epheterne"  i  VidenskaberDes  Selskibs  SI 
1852.  —  Han  stod  i  nær  og  venskabelig  Forbindelse  med  de  fieiie  sain 
danske  Videnskabsmænd  og  Digtere,  og  var  en  af  Stifteroe  af  ,,llaa 
skrift  Tor  Litteratur',  der  ved  at  samle  de  bedste  kritiske  Kræfter  i  L 
bidrog  saa  meget  til  at  udbrede  en  sund  Dom  om  Literaturens  Frem 
gelser.  Saalænge  Maanedsskriftet  bestod  (t829— 38),  var  han  dets  HedacI 
secrctair,  og  efter  at  det  Selskab ,  der  udgav  det,  havde  opløst  sig,  for 
han  det  paa  egen  Haand  under  Navn  af  „Tidsskrift  for  Litteratur  og  K 
(1839—42).  Med  samme  Interesse  som  Literaturens  fulgte  han  Student 
Liv.  I  tidligere-  Dage  indfandt  han  sig  ikke  sjelden  som  Gjæst  i  Stude 
foreningen;  senere  ^øgte  han  undertiden  ved  Smaaskrifter  at  gjøre  sir 
manende  -Stemme  gjældende.  Som  Regentsprovst  indlagde  han  sig  stor 
tjeneste  ved  at  indføre  en  bedre  Orden  i  denne  Stiftelse,  og  skjondt 
Strenghed  i  Begyndelsen  ikke  behagede  Studenterne,  skaffede  hans  opri 
Velvillie  ham  dog  i  Tidens  Løb  Alles  Anerkjendelse  og  Hengivenhed. 
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07crrigt  ^Ter  ile  ny^ptlagede  fngmtnttr  af 
^Taleren  Hypereiiles. 


Ved  o.  å!Hbiger. 

(Fortsættelse  fra  2det  Hefte.) 


i/et  er  allerede  antydet  (2det  Hefte  Pag.  96),  at  der  i  Papyrus 
Harrisianus  fandtes  tre  Stykker,  som  beviisligen  ikke  kunde  høre 
til  Qypereides*s  Tale  mod  Demosthenes  i  den  harpaliske  Sag, 
medens  der  ikke  var  nogen  Grund  til  at  betvivle  at  de  vare  af 
Hypereides,  samt  al  et  senere  Papyrusfund  havde  kastet  et  lige- 
^aa  uventet  som  interessant  Lys  over  disse  Brudstykker.  Her- 
xned  forholdt  det  sig  paa  følgende  Maade.  I  Aaret  1848  (efter 
Zeitschrift  fur  die  Alterthumswissenschaft  X[  Nr.  34  i  1847) 
kjeble  Englænderen  Joseph  Arden  af  to  Arabere  en  Papyrus- 
rulle,  som  disse  havde  fundet  ved  Opgravningen  af  en  gammel 
^rav  i  Nærheden  af  det  gamle  Theben  i  Ægypten  (nu  Gourou). 
£flerat  Fundet  var  bleven  bragt  til  London  og  der  undersøgt 
^f  forskjellige  Lærde,  kom  Samuel  Birch  til  den  Erkjendelse, 
^t  de  nyopdagede  Fragmenter  vare  Stykker  af  den  samme  Papy* 
JTusnille,  1  hvilken  man  havde  fundet  Brudstykkerne  af  Uyperei* 
"des's  Tale  mod  Demosthenes  i  den  harpaliske  Sag  (Papyrus 
harrisianus).  Begge  Dele  vare  fundne  paa  samme  Sled  og  om- 
trent paa  samme  Tid  og  slemmede  fuldkomment  overens  med 
Bensyn  til  ydre  Udstyr,  Skrifttræk  og  Slof.  Denne  Papyrtis 
'Årdenianus  blev  i  Aaret  1853  udgivet  af  Englænderen  G.  Babinglon 
^ed  et  nøiagligl  Facsimile  af  Haandskriftet^);  samme  Aar  udkom 
1  GoUingen  Schneidewins  Bearbeidelse :  »Uyperidis  orationes 
^tiæ  ex  papyro  Ardeniano  edilæ.  Post  Gh.  Babinglonem  emendavit 
^^  scholia  adiecit  F.  G.  Schneidewin.  Ilaandskriftet  (om  hvis 
^68kafTenhed  og  ydre  Udstyr  vi  i  eet  og  alt  kunne  henvise  til 
^en  i  forrige  Hefte  p.  95  givne  Beskrivelse  af  Pap.  Harr.)  inde- 
^^oldt  Slutningen  af  Hypereides*s  Tale   for  Lykophron   samt  den 


')  The  orations  of  Hyperides  for  Lycophron  and  for  Euxenippus,  now  first 
priDted  In  facsimile  'with  a  short  account  of  the  discovery  ofthe  original 
roaouseript  at  western  Thebes  in  upper  Egypt  in  1847  by  Joseph  Arden, 
Esq.    The  teit  editcd  i^ith  notes  and  UlastraUons  Y»^  CiVi\itc^Yv\\\^^W\i%,V.^Wv 
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fuldstændige  Tale  for  Euxenippos.  Da  man  først  var  kommen 
til  Erkjendelse  af,  at  Pap!  Harr.  og  Pap.  Arden,  begge  hørte  til 
samme  Rulle,  laae  den  Slutning  nær,  at  de  tre  Stykker  i  Pap. 
Ilarr.  der  ikke  kunde  høre  til  Anklagetalen  mod  Demosthenes 
(thi  de  to  af  disse  Stykker,  Nr.  IX  og  XIII,  viste  sig  at  høre 
til  en  Forsvarstale,  og  det  tredie  Stykkes,  Nr.  XVIfs,  Indhold 
lod  sig  ikke  bringe  i  nogen  Forbindelse  med  den  harpaliske 
Sag,  medens  en  vis  Euphemos,  der  omtales  i  dette  Brudstykke, 
ogsaa  forekommer  i  det  af  Talen  for  Lykophron  i  Pap.  Ard.  op- 
bevarede Fragment)  vare  Dele  af  Talen  for  Lykophron.  Vi  ville 
betragte  hver  enkelt  af  disse  Taler  for  sig. 

Hypereides^s  Tale  for  Lykophron  var  allerede  tidligere  kjendt 
af  Navn  og  et  Par  af  den  hentede  Citater  findes  hos  Pollux  og 
andre  Grammatikere  (s.  Baiter  og  Sauppe  Oratores  Attici  Vol.  II  p. 
295);  allerede  Meier  (Atlischer  Process  p.  260)  havde  opstillet 
den  nu  bekræftede  Formodning,  at  denne  Tale  var  rettet  imod 
Lykurgs  Anklagetale  mod  Lykophron  I  en  ihayyelta  vfigfingy 
af  hvilken  (eller  rettere:  hvilke;  thiLykurg  havde  holdt  to  Taler 
1  denne  Sag,  den  ene  ved  selve  Sagens  Forhandling,  den  anden 
ved  den  efter  Domfældelsen  stedfundne  W/u^cig)  ligeledes  nogle 
Fragmenter  ere  opbevarede  (s.  Baiter  og  Sauppe  Vol.  II,  p.  267). 
Disse  sparsomme  Brudstykker  gave  imidlertid  ingen  Oplysning, 
hverken  om  Lykophrons  Person  elier  om  Beskaffenheden  af  den 
Forbrydelse,  for  hvilken  han  var  bleven  anklaget.  En  sammen- 
trængt Fremstilling  af  Indholdet  af  det  i  Pap.  Ard.  fundne  Brud- 
stykke, der,  som  ovenfor  antydet,  udgjør  Slutningen  af  Talen, 
samt  af  de  tre  mindre  Stykker  af  Pap.  Ilarr. ,  om  hvilke  der 
ikke  er  nogen  Grund  til  at  betvivle  at  de  ere  Dele  af  Talen  for 
Lykophron,  vil  paa  den  letteste  Maade  give  et  Overblik  over 
hvad  der  ved  Ardens  Fund  er  ydet  til  Forøgelse  af  vor  Kund- 
skab om  den  lykophroniske  Sag. 

Pap.  Harr.  Nr.  IX  viser  sig  tydeligt  at  være  en  Deel  af 
Indledningen;  Lykurg  havde  i  sin  Anklagetale  sammenhobet  en 
Mængde  Beskyldninger,  der  for  en  stor  Deel  synes  kun  at  have 
staaet  i  en  temmelig  løs  Forbindelse  med  den  egentlige  Anklage; 
den  Anklagede  anmoder  derfor  Dommerne  om  at  det  maa  være 
ham  tilladt  at  føre  sit  Forsvar  paa  den  Maade ,  der  synes  ham 
bedst,  og  beder  dem  om  ikke  at  ville  afbryde  ham,  hvis  han  i 
sit  Forsvar  skulde  synes  at  omtale  Ting,  der  hgge  udenfor 
Sagen;  thi  Nødvendigheden  af  at  gjørc  dette  var  ham  paalagt 
af  Anklagerne  selv.     Brudstykket  lyder:     [cotfrreQ  xal  totg  avi^' 
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dtxotq  inétQitpttxe  tog  ifiovXop*ro]*)  t^  xatfjyogtq  jf^^cr^ai,  ovta^ 
Mal  ifi^  iare  8p  tgénop  Trgo^gtjfim  »al  æg  &v  dvvdufkat  ånoXo- 
Y^fS&atT  jrøi  fifjiélg  vfjuioy  anai^rdxan  fio«  (i€ta§v  Xéyoim  *  „Tf 
tovØ^  i^fAty  Xf/stg** ;    fif^di  ngofStid^stB   rij   xartjyoglq  nag*  rficoK 

avniy  få^déyj  dXXa  ikåXXov  tj  dnoXoyiq  —  — 

Pap.    Harr.   Nr.    XIH    indeholder   aabenbart   Slutningen   af 

Talems  Pro6mium : o  vofkog  ttvyxaxfiyogBly  ulv  nw  fiovXo- 

fiérM  natå  tmy  ugirofiéywy  i^ovatay  dldoxri^  dnoXoyetad^aå  d^ 
xmXvfi'  tra  dé  fåij  ngo  tov  ngdyfiatog  noXXoig  Xoyovg  dyaXtcfxw^ 
irf  avT^y  t^v  dnoXoytay  nogsvaofåaå,  toTg  f^iy  ^eotg  iv^dfAsyog 
fioii^i^at  fiOi  *al  <fw<fat  ix  %ov  nagovrog  dydovog,  vfidg  dé^  cS 
ayågeg  dtxaaxat^  IxéTyo  nagatTtjtfdfAsyog  ngætoy  .  .  .  •  ^)  Be- 
gyndelsen af  Stykket  har  aabenbart  indeholdt  en  Udtalelse  af 
det  Ubilh'ge,  der  vilde  være  i  at  nægte  den  Anklagede  det,  som 
tilstodes  Anklagerne;  denne  Mening  faaer  Boeckh  ud  ved  at 
snpplere  Haandskrirtets  saare  mutilerede  Skrifttegn  paa  følgende 
Maade:  [ov  ydg]  o  yofiog  £[ig  t]d  xa  \  [tfjyo]g£i[y]  (å^p  t« 
fiov  I  [Xofå]éyo9  xavd  rcoy  \  [xgåy]ofåéya>y  i^ov  \  [ntay]  dtåwat, 
\1\Sp  dno  I  [Xoy$ta]^aå  di  xaaXv  |  c«. 

Pap.  Harr.  Nr.  XVIf,  af  hvilket  kun  de  mellemste  Linier 
lode  sig  reconstruere ,  gav  før  Fundet  af  Pap.  Ard.  Anledning 
lil  forskjellige  Hypotheser.  Det  lyder  saaledes:  %ovg  åyyvrdtm 
yéyovg  ilgyety  roy  Evtpfii^ov^  dXX^  idy*  vvy  di  tovro  no^ijtrayreg 
^\  tQ/m  fåCfiagtvgijyaffiy  avtot^  (ig  xlftvd^g  iatiyx^  ahla  xai 
^  lynw.  ngog  då  rovtoig  nmg  ovx  dxonov^  el  ftéy  ri  snad^sy 
^i  fi  natdioy  fj  ytyyoftevoy  ^  xal  vaxfgoy^  tavta^g  tatg  dia&^ii^ 
^\    taig   iifxvgij^ea^at    Sy   airovg^    iy   atg   v Ved    første 

1^ 


øiekast  synes  den  Antagelse  at  ligge  nær,  at  vi  her  have 
et  Brudstykke  af  en  i  en  Arvesag  holdt  Tale,  hvilken  Antagelse 
ogsaa  blev  adopteret  af  Sauppe;  Doeckh  derimod  søgte  med 
megen  Skarpsindighed  at  paavise,  at  Stykket  Nr.  XVH  hørte 
til  den  samme  Tale  som  Nr.  IX  og  XIII  (v.  Neu  aufgefundene 
J^rachstOcke  des  Hyperides  p.  43  ff.).  Ved  Pap.  Ard.  er  det  sat 
udenfor  al  Tvivl,  at  han  har  Ret,  og  at  alle  tre  Stykker  høre 
lil  Talen  for  Lykophron.  Vel  er  det  ikke  muligt  at  paavise  af 
hvilken  Beskaffenhed  den  Beskyldning  er,  imod  hvilken  den 
Anklagede  forsvarer  sig,  eller  i  hvilken  Forbindelse  den  har 
aii^  staaet  med  den  egentlige  Hovedanklage;  men  det  er  allerede 
fé^l  ovenfor  antydet,  at  Lykurg  i  sin  Anklage  havde  sammendynget 
»lift 

^^        ')  Det  i  [  ]  Tilføiede  er  Sauppes  Supplement 
^i  Aftrykt  efter  Sauppes  Teit, 


!l.^ 
tø 

btf 
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cn  Masse  af  forskjelUge  Klagepunkter  øiod  Lykophron  og  der 
er  saaledes  ikke  noget  urimeligt  i  at  antage,  at  vi  i  Nr.  XVII 
have  et  Brudstykke  af  et  saadant  Klagepunkt,  hvor  umuligt  det 
end  er  at  opstille  nogen  holdbar  Hypolhese  om  detto  Punkts 
Forhold  til  det  Uele.  Af  væsentlig  Betydning  er  det  forevrigti 
at  Euphemos,  hvis  Navn  forekommer  i  dette  Brudstykke,  ogsu 
nævnes  længere  nede  1  den  i  Pap.  Ard.  opbevarede  Deel  if 
Talen  for  Lykophron. 

Den  første  Spalte  af  Pap.  Ard.  er  complet  ulæselig;  med 
den  anden  Spalte  begynder  det  lange  sammenhængende  Brud- 
stykke, der  i  16  Spalter  indeholder  den  fuldstændige  Slutning 
af  Hypcreides*s  Tale  for  Lykophron. 

Indholdet  af  den  2den  Spalte  frembyder  for  saavidt  et 
Analogon  til  det  nylig  omtalte  Stykke  Pap.  Barr.  Nr.  XVII,  som 
vi  ogsaa  her  have  et  Fragment  (Slutningen)  af  et  Klagepunkt, 
hvis  Forbindelse  med  Bovedklagen  nu  umuligt  lader  sig  paavise. 
Der  er  deri  Tale  om  en  vis  Ariston,  der  som  Sykophant  pres- 
sede Penge  ud  af  Folk  ved  at  true  dem  med  Relsforfelgelse; 
Pengene  gav  han  til  en  Person  ved  Navn  Tbeomnestos,  der  for 
dem  kjøbte  Slaver,  som  han  udleiede  til  Arbeide  hos  Private  og 
derpaa  gav  Ariston  Andeel  i  Gevinsten. 

Med  den  3die  Spalte  begynder  den  sammenhængende  Deel 
af  Talen.  For  hvorvidt  vi  derved  ere  satte  istand  til  at  danne 
os  en  bestemt  Forestilling  om  BeskaiTenheden  af  den  mod 
Lykophron  anlagte  Sag,  vil  vel  lettest  vise  sig  ved  at  hidsætte 
et  sammentrængt  Referat  af  de  14  opbevarede  Spalters  Indhold. 
—  Paa  den  Tid,  da  Lykurg  i  Folkeforsamlingen  indbragte  sin 
Eisangeli  mod  Lykophron,  var  denne  fraværende  fra  Atbeneo, 
hvorfor  Klagen  blev  ham  skriftligt  meddeelt  af  hans  Venner. 
Den  gik  ud  paa  at  Lykophron,  da  en  Kvinde,  med  hvem  ban 
havde  staaet  i  utilladelig  Forbindelse,  skulde  giftes  med  en  vis 
Charippos,  havde  trængt  sig  hen  til  Bryllupstoget  og  tilhvisket 
Bruden  en  Opfordring  til  ikke  at  indlade  sig  med  sin  nye  Ægte- 
fælle, men  vedligeholde  den  utilladelige  Forbindelse  med  haø 
(Lykophron).  £r  denne  Beskyldning  sand,  udbryder  den  Ankla- 
gede, da  tilstaaer  jeg  ogsaa  at  være  skyldig  i  alt  Andet,  soø 
Lykurg  har  fremfort  mod  mig;  men  det  vil  være  let  at  bevis« 
Beskyldningens  Usandhed.  Han  påaviser  derpaa  det  aldeles 
Urimelige  i  al  han  skulde  have  gjort  noget  Sligt  ved  en  Leilig' 
hed,  hvor  mangfoldige  Mennesker  vare  tilstede,  saameget  mere, 
som  han  ved  en  saadan  Fremfærd  vilde  have  udsat  sig  for  f^ 
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at  lide  en  alvorlig  Straf  for  sin  Frækhed;  thi  baade 
pos,  Kvindens  Broder,  og  Pankratiasten  Euphraios^),  der 
•ekjendte  for  at  være  de  stærkeste  Mænd  i  Byen,  vare  i 
'øiget;  disse  vUde  have  dræbt  ham  paa  Stedet.  Endelig 
Bver  han  som  et  Hovedpunkt,  at  Charippos  naturligviis  ikke 
aave  ægtet  en  Kvinde,  der,  som  Anklagerne  sagde,  selv 
tilstaaet  at  hun  ferBryllupet  havde  staaet  i  et  utilladeligt 
Id.  —  Derfra  gaaer  han  over  til  at  vise,  hvorledes  Ankla- 

er  langt  fordeelagtigere  stillet,  end  den  Anklagede:  hin 
len  Frygt ^  fremfere  hvad  han  vil,  Sandt  og  Falskt j  medens 

er  stillet  i  det  vanskelige  Dilemma,  enten  at  maatte  for- 
sig  mod  alle  de  udenfor  Sagen  liggende  Beskyldninger, 
inklageren  har  fremført,  og  derved  svække  Virksomheden 
vvaret  mod  det  egentlige  Anklagepunkt,  eller,  naar  han 
Lkende  holder  sig  til  dette,  at  bibringe  Dommerne  den 
it  han  Intel  har  at  anføre  mod  de  Beskyldninger,  der  ligge 
)r  den  egentlige  Anklage.  Lykurg  har  endelig  fulgt  en 
telig  Fremgangsmaade  ved  at  søge  forud  at  indtage  Dom- 
I  mod  de  (fvp^yoQOi^  der  ville  optræde  for  den  Anklagede; 
irar  dog  billigere  eller  mere  stemmende  med  det  demokra- 
Princip  {di^fjkouxoixBQov) ^  end  at  de,  der  forstode  at  tale, 
den  deri  Ukyndige  bi;  ja,  han  var  endogsaa  gaaet  saa 
it  han  vilde  binde  den  Anklagede  til  en  vis  bestemt  Orden 
mg  i  Forsvaret  og  foreskrive  Dommerne,  hvad  han  skulde 
Lov  at  tale  om  og  hvad  ikke.  Anklageren  havde  endog 
let  Loven,  idet  han  havde  benyttet  en  Eisangeli  der  hvor 
lavde  burdet  indgive  en  ygacp^  ngdg  totV  ^etffto^érag^ 
li  paaminder  han  Dommerne  om,  hvor  vigtigt  det  er,  at 
m  saadan  Sag,  som  den  foreliggende,  toge  hele  hans  fore- 
de Liv  med  i  Betragtning ;  Anklageren  vil  ikke  kunne  over- 
I  ham  om  nogen  usædelig  Handling  i  hans  tidligere  Liv, 
imeligt  vilde  det  dog  være,  om  den,  der  havde  levet  sæde- 
idtil  sit  halvtredsindstyvende  Aar,  skulde  gjøre  sig  skyldig 
i^^orseelse,  som  den,  han  var  beskyldt  for.  Han  var  en 
,    der   stedse   havde  levet  for  sine  Medborgeres  Øine  og 


in  kaldes  Dioxippos's  TtQocyv^yacr^s;  dette  Ord  er  ikke  andetstedsfra 
Ikendt,  men  dets  Betydning  er  klar  nok. 

å   ro  tlxiyduyoy   avrols   ilya»   roy   åyéSya,    Herom  vil   der  længere 
nne  vcre  Leilighed  til  at  tale. 
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hvis  hele  Hu  havde  været  henvendt  paa  at  opdrætte  Heste  og 
paa  at  deeltage  i  de  hippiske  Væddekampe;  han  var  derfor  af 
Athenienserne  bleven  udvalgt  først  til  Phylarch,  senere  til  Hip- 
parch  og  sendt  til  Lemnos  for  der  at  staae  i  Spidsen  for  de 
atheniensiske  Riddere.  Der  var  han  gjentagne  Gange  bleven 
bekrandset  af  begge  Byer  paa  denne  0,  og  aldrig  var  der,  hver- 
ken privat  eller  offentligt,  reist  nogen  Sag  imod  ham.  I  Slut- 
ningen af  Talen  beder  han  Dommerne  om  at  de  ville  tillade 
hans  avyijyoQOå  at  tale,  da  der  er  reist  en  saa  svær  Anklage 
imod  ham,  og  han  selv  ikke  føler  sig  i  Besiddelse  af  Talegaver. 
Tilladelsen  gives,  og  han  slutter  med  at  opfordre  sin  Ven 
Theopbilos  til  at  tale. 

Hvad  Udfaldet  af  Sagen  angaaer  er  der  ingen  Tvivl  om  at 
Lykophron  er  bleven  erklæret  for  skyldig;  det  fremgaaer  lige- 
frem deraf,  at  Lykurg  ellers  ikke  kunde  have  holdt  sin  anden 
Tale  (i  T//u^(r«();  desuden  er  det  bekjendt,  at  Lykurg  aldrig  er 
bptraadt  i  en  offentlig  Sag  uden  at  bevirke  den  Anklagedes  Dom- 
fældelse. 

Vi  ere  ved  det  Opbevarede  satte  istand  til  at  danne  os  en 
nogenlunde  sikker  Anskuelse  om  den  juridiske  Beskaffenhed  af 
Lykophrons  Sag.     Der  kan  fornufligviis  ikke  reises  nogen  Tvivl 
om  at  vi   i   det  opbevarede  Stykke    have   selve  Hovedanklagen; 
thi  deels  betegnes  (Sp.  3)  Lykophrons  Adfærd  mod  Charippos*8 
Brud  ligefrem  som  den  egentlige  Gjenstand  for  Lykurgs  Eisan- 
gelie,    deels   er   det  i  og  for  sig  naturligt,    at   den  Anklagede 
sidst  forsvarer  sig  imod  det  egentlige  Hovedanklagepunkt  eRerat 
han  i  en  tidligere  Deel  af  Talen   har  dvælet  ved  de  forskjellige 
andre  leilighedsviis  af  Anklageren  fremførte  Beskyldninger.     Lyko- 
phrons Adfærd  falder  ligefrem  ind  under  Begrebet  vfigtg^   og 
hermed  stemmer  hvad  han  længere  nede  i  Talen  (Sp.  10)  gjør 
gjældende,    at  Lykurg  havde  fulgt  en  ulovlig  Fremgangsmaade 
ved  at  benytte  Eisangelie  t;;r^^  cSt^  ygarfal  ngog  tovg  O^éafio^érag 
ix  %(av  yofAcoy  sialr^  hvorved  der  aabenbart  ikke  kan  tænkes  paa 
Andet  end  en   ygatprj  ipgeaog.     Hvad   det  forøvrigt  angaaer,  at 
Lykophron  betegner  Lykurgs  Anvendelse  af  Eisangelie  som  lov- 
stridig,  er  det  naturligviis  at  opfatte  sum  sagt  fra  et  eensidigt 
Partistandpunkt;   det  er  bekjendt,   i  hvor  høi  Grad  det  i  mange 
Sager  afhang  af  Anklagerens  Forgodtbefindende,    om  han  vilde 
benytte  en  ygaif^  eller  den  strengere  Form,  Eisangelien  (s.  Meier 
und  Schoemann,  Attischer  Process  p.  264);    Lykophron  holder 
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Ug  udelukkende  til  EisangeHelovens  ^)  Ordlydende  og  siger 
.emmelig  sophistisk,  at  Lykurg,  istedetfor  at  indgive  en  rga^f^ 
ijl^MøC  til  Thesoiotheteme,  ved  at  at  benytte  Eisangelieformen  t 
Virkeligkeden  har  reist  en  Anklage  d^fåov  xataXwféOiQ  imod  ham 
(Sp.  10:  xal  ifié  fiå§f  ahtq  iv  rfj  ftcayyeXlq  itaTalv€$y  toy 
i^|åOhf  nagafiaiyoyva  %ovg  ^Ofåovg);  thi  kun  for  denne 
^  lignende  Forbrydelser  gjaldt  Eisangelieloven.  Thi  urimeligt 
tyde  det  dog  være  at  antage,  at  Lykurgs  Eisangelie  skulde  have 
l/kpaa  dijfiov  »azdXvtfigj  og  at  han  da  som  Motiv  for  denne 
Beskyldning  skulde  have  fremført  det  der  udgjør  Klagens  Hoved- 
fonkt,  at  nemlig  Lykophron  ved  sin  Adfærd  mod  Charippos*s 
Brod  havde  begaaet  en  Lovovertrædelse,  der  vel  at  mærke  efter 
éD  særegne  Natur  maatte  falde  ind  under  Begrebet  vfigig.  Den 
iidgivne  Eisangelie  var  sikkert  en  ihayyeJiia  vfigaag,  og  sin 
bception  mod  den  benyttede  Anklageforms  Gyldighed  indklæder 
Ijfkophron  i  en  pikant  Form,  der  er  beregnet  paa  ret  slaaende 
U  vise  det  formelt  Uberettigede  i  Klagerens  Optræden. 

Med  Hensyn  til  et  enkelt  Punkt  bliver  der  nogen  Usikkerhed 
<iibage.  Pollux  (VIH,  52)  bevidner,  at  Hypereides  i  Talen  for 
Lykophron  har  sagt,  at  Anklageren  i  en  Eisangelie  ikke  løb 
nogen  Risico  selv  om  han  ikke  satte  Sagen  igjennem  eller  fik 
den  femte  Deel  af  Stemmerne ,  og  en  saadan  Yttring  findes 
virkelig  i  Sp.  7:  ol  piåhf  yag  {ol  xanjyogo^)  Aa  ro  dxipdvvoy 
^totq  étvat  rov  dyéSva  ^qdUog  o*n  £9^  fiovJimvvaå  kfyovift  xal 
uata^févdoytca]  men  andetstedsfra  (Harpokration)  vide  vi,  at 
denne  Bestemmelse  kun  gjaldt  for  éhayysXla  xaxdaBtag^  Man 
bmdc  derved  fristes  til  at  antage,  at  det  var  en  étaayysXla 
otcMTcfiø^  og  ikke  en  i.  vfigtaogj  Lykurg  havde  indgivet;  men 
døt  gaaer  neppe  an,  da  de  for  xdxmoig  nødvendige  Betingelser 
^Mishandling  af  en  Person,  til  hvem  man  stod  i  Slægtskabsfor- 
hoM,  som  Børn  til  Forældre,  Mand  til  Kone  o.  desl.)  ikke  ere 
lUitede  i  Lykophrons  Sag.  Hvorledes  det  forholder  sig  med 
deoDe  B.estemmelse,  tør  jeg  ikke  udtale  nogen  bestemt  Mening 
<MQ;  men  ganske  usandsynligt  er  det  vel  ikke,  at  Harpokrations 


'}  Denne  yé^ot  tlaayytknxot  anføres  fuldstændigt  af  Hypereides  i  Begyn- 
delsen af  Talen  for  Euxenippos;  Eisangelie  skal  anvendes  idy  T$g  roy 
årifAoy  Toy  Id&^yaiaty  xaraXvapy  rj  cvyip  not  fnt  xarakvctt  lov  dtj/tiou 
i  iratgåxoy  cvyaydyfj  f  idy  ug  ndhy  nyii  ngod^  9  yaSg  9  né^fjy  if 
Pttpuxijy  crqanåy^  ri  ^ijrtag  éSy  fdrj  Hyp  rcx  agtCTa  r^  ^if*^  ^^ 
\i9iiyaiitiy  j^gij^uttra  Xa/jfiaytoy. 
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ÅDgiveUe  ikke  er  nøiagtig;  i  ethvert  Tilfælde  staaer  den  I  Strut 
med  Pollux^s,  der  taler  om  Eisaogelier  i  Almindelighed,  hrorpaa 
han  tilføier,  støttende  sig  til  Theophrastos'a  Autoritet:  vø^ 
ét(fajryéXXoytag  fåi^  dufå^oUcd-ai  fåéf^j  Offkety  dé  ta;  x^JUcrc*  SotMø- 
dé  rovTO  dia  %ovg  ^qdUaq  sttsayyåXloPta^  vfnsQop  (9:  efter  Hy- 
pereides's  Tid)  ngoayéyQcitp&ai. 

RestcD  af  Pap.  Ard.  (Sp.  17—49)  iodeholder  Hypereides*« 
Tale  for  EuiLenippos,  hvilken  er  fuldåtændigé  opbevaret  Hed 
£uxenippos*8  Sag  havde  dot  følgende  Sammenhæng.  Da  Philip- 
efter  Slaget  ved  Chæronea  havde  tilkjendt  Athenienserne  Besid- 
delsen af  Oropos,  bestemte  disse  ved  et  Psephisma,  at  de  tL 
Phyler  skulde  dele  Byens  Gebeet,  der  synes  at  have  bestaaet 
af  fem  Høie  {ogii)  saaledes,  at  to  og  to  Phyler  tilsammen  skulde- 
tage  hver  en  af  Høiene  i  Besiddelse.  Men  da  der  efterat  Fori*- 
delingen  havde  fundet  Sted  reistes  Tvivl  om  hvorvidt  Phylerne 
Akamantis  og  Oippolhoontis  med  Rette  kunde  beholde  deres 
Deel,  eftersom  Nogle  fremkom  med  den  Paastand,  at  den  Bøi^ 
der  var  tilfaldet  disse  Phyler,  havde  været  indviet  Amphiaraos, 
overdrog  Folket  en  vis  Euienippos  tilligemed  to  Andre  at  lægge 
sig  til  at  sove  i  Amphiaraos's  Tempel  for  at  forsøge  om  maaskee- 
Guden  i  en  Drøm  vilde  aabenbare  Sagens  rette  Sammenhæng.. 
Euxenippos  erklærede  da,  efterat  have  sovet  i  Templet,  at  Guden 
i  en  Drøm  havde  aabenbaret  ham,  at  Høien  virkelig  var  indviet 
til  ham,  og  at  de  to  Phyler  vare  i  uretmæssig  Besiddelse  af 
den.  Da  fremtraadte  Polyeuktos,  en  Mand,  der  paa  den  Tid 
spillede  en  ikke  ganske  ubetydelig  politisk  Rolle,  med  det  For- 
slag, at  de  to  Phyler  skulde  give  Høien  tilbage  til  Amphiaraos^ 
og  erstatte  den  Sum,  for  hvilken  de  havde  solgt  den.  De 
øvrige  otte  Phyler  skulde  da  erstatte  de  to  Phyler  TabeL  Dette 
Forslag  af  Polyeuktos  blev  Gjenstand  for  en  yga^p^  naQavofåmy^); 
Polyeuktos  tabte  sin  Sag  og  blev  idømt  en  Bøde  af  25  Drachmer* 
Forbitlret  herover  anklagede  nu  Polyeuktos  Euxenippos  (uagtet 
han  før  ingen  Tvivl  havde  reist  mod  hans  Sanddruhed)  ved  en 
Eisangelie  for  at  have  til  Gunst  for  Andre  flngeret  en  falsk 
Drøm;  tillige  fremførte  han  en  heel  Mængde  andre  Beskyldnin- 
ger mod  Euxenippos  og  fik  den  berømte  Taler  Lykurg  til  at. 
understøtte  Anklagen.  IJypereides  kom  Euxenippos  til  Hjelp  og 
holdt  som  (fvviqYOQoq  den  foreliggende  Tale;   førend  Hypereides 


^)  Jeg  veed  ikke,  livorpaa  Schneidewin  støtter  sin  Formodning,  at  det  Tar 
Hypereides,  der  fremkom  med  denne  ygaq-^  nagayo/itay* 
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bavde  allerede  en  anden  frvnfr^gog  havt  Ordet,  saa  at  altsaa 
Hypereide8*s  Tale  er  en  Deoterologi.  Deraf  forklarer  det  sig 
■atnrligt,  at  flere  Punkter,  der  maa  antages  at  ¥ære  udførligere 
behandlede  af  den  forrige  Taler,  kun  ligesom  i  Forblgaaende 
berøres  af  Hypereides. 

Angaaende  Euxenippos*s  Person  er  os  Intet  videre  bekjen^t; 
at  ban  skulde  være  identisk  med  en  hos  Diodor  og  Dionysios 
Halicamass.  omtalt  Archont  Euxenippos  for  01.  118,  4  er  vel 
ikke  umuligt;  men  der  er  i  al  Fald  ikke  nogen  positiv  Grund 
tH  at  antag3  det.  Bedre  staaer  det  sig  med  vor  Rundskab  til 
Polyeuktos.  Allerede  før  Ardens  Fund  vidste  man,  at  Hyperei- 
des havde  holdt  tre  Taler,  der  havde  Hensyn  til  Polyeuktos, 
aemlig:  xend  DolvévxTov,  hbqI  %9v  iloUsvxtoy  CtQat^iYsTif 
øg  ffQéq  nolvswLfov;  Fragmenterne  af  disse  Taler  findes 
sanimenstiliede  af  Sauppe  i  2det  Bind  af  oratores  Attici 
p.  298 — 99.  Allerede  Sauppe  bavde  seet,  at  den  Polyeuktos, 
Blød  hvem  disse  Taler  vare  rettede,  neppe  kunde  være  den  be- 
kjendte  Statsmand  og  Taler  af  dette  Navn  fra  Sphettos;  thi 
denne  var  en  Yen  af  Demosthenes  og  Hypereides  og  ligesom 
disse  en  ivrig  Modstander  af  det  makedoniske  Parti.  Af  el 
Fragment  af  Talen  ngoq  iloXvevxtoy^  der  er  opbevaret  af  Harpo- 
kralion  {Kvåartldiiq*  *¥n€Qidtjg  iy  %tf  ngog  iloXvevxtoy.  d^fAO^ 
itttt  tf^g  Atyfitdog  Kvåayxtåm)  uddrog  Sauppe  den  Slutning,  at 
det  maatte  være  Polyeuktos  fra  Kydantidai,  en  paa  den  Tid  ikke 
Qbekjendt  Demagog  og  Sykophant,  der  af  Demosthenes  omtales 
øom  en  af  Eubulos*s  Partigjængere.  Rigtigheden  af  denne  For- 
modning bekræftes  ved  den  nu  fundne  Tale  Sp.  26,  hvor  der 
berettes,  at  Polyeuktos  engang  i  en  Retssag  åéxa  (tvy^yogavg 
in  %^g  Alyffidoq  ffvk^g  ^tijaato^);  thi  Kydantidæ  var  netop  en 
af  de  til  Phylen  Aegeis  hørende  Demer.  Denne  Polyeuktos  fra 
Kydantidæ  omtales  af  Dinarch  (m.  Demoslh.  g  58):  noXvBvxtov 
wop  Kvdavtidvip  yov  d^fåov  ngogrd^ayTog  lifT^€fak  t^y  povJitjy^ 
éi  avyégxitat  toTg  (fvyaa^y  étg  Méyaga^  xai  j^iitijiXaifay  ånotpijya^ 
frgog  fifåag^  dnétf^yéy  ij  flovk^  <rvyåéyaå>  xattiyogovg  étXitt&B 
Mata  toifg  ro/uot/c^  él(S^X&év  sig  to  dtxaar^gioy^  dnsXvaad^ 
ffi^étg  6§åoXo/ovytog  Ilolvévnrav  fiadi^ety  étg  Méyaga  ég  tdy 
Ntxoffdyaiy.  axf^y  yag  v^y  ctvtov  fitjvéga  tovtoy,  Hypereides 
omtaler  Polyeuktos    som    en    forslagen  ^   I  Talekunsten  vel  øvet 

*)  At  det  var  Skik  at  opfordre  Borgere  af  samme  Pliyle  tU  at  optræde  som 
€vyify9got  sees  af  And  ok.  om  Myster.  I  \iO:  dtvgo  "Ai^rt^  Ki^aXiy  Ku 
di  Mui  ol  f^pXirttå  oi  pQtjfiiyoå  ^uoå  cvydixtly. 
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Mand  (Sp.  27:  6g  ov  (idi^ov  vnég  øtavtov  dvpaffa$  élnsJvj  alla 
»al  oJLfi  noléå  ngdyftata  nagéxenf  Ixavoq  ét)» 

Gangen  i  Talen  er  følgende.  Hypereides  begynder  med  at 
anke  over,  at  Anklageren  er  gaaet  udenfor  Loven  ved  at  be- 
nytte Eisangelieformen.  Han  advarer  mod  den  Misbrug,  der 
har  begyndt  at  gjøre  sig  gjældende,  derved  at  Sager  af  ringe 
Betydning^)  forfølges  ved  en  Eisangelie  og  citerer  selve  Loven 
{pofiog  étifayyskttuog^  s.  ovenfor)  for  at  bevise,  at  Euxenippos 
som  privat  Mand,  der  har  holdt  sig  udenfor  Deeltagelse  i  det 
offentlige  Liv,  ikke  med  Rette  kan  forfølges  ved  en  Eisangelie; 
thi  Loven  byder  elffayyéXlsty  „iaV  ng  ^tjttog  mv  fi^  JU/jf  m 
ccQKfta  %m  é^fåm  %tS  l^^ii^almtf  xQVf^^^^  Xafåfidvmv'\  Ogsaa  i 
en  anden  Ubillighed  gjør  Polyeuktos  sig  skyldig  idet  han  søger 
at  fonnaae  Dommerne  til  at  ncgte  Euxenippos  Tilladelse  til  at 
lade  sine  Venner  optræde  som  at^pijyoQOå;  Polyeuktos  havde  dog 
selv,  da  han  engang  var  anklaget,  ikke  forsmaaet  en  saadao 
Hjelp,  og  i  selve  den  foreliggende  Sag  havde  han  sikkret  sig 
Bistand  af  den  berømte  Taler  Lykurg.  ^) 

Derpaa  opfordrer  Hypereides  Dommerne  til  nøiagtigt  at 
undersøge  de  enkelte  Beskyldninger  samt  giver  en  kort  Frem- 
stilling af  hvad  det  var  for  et  Hverv ,  Folket  havde  betroet 
Euxenippos,. hvorledes  denne  havde  udfort  dette  Hverv,  og  hvor 
naturligt  det  var  at  Polyeuktos  var  bleven  domfældt  i  den  fore- 
gaaende  Sag.  Havde  denne,  siger  Hypereides,  virkelig  Mistanke 
om  at  Euxenippos  fingerede  en  falsk  Drøm,  saa  havde  han 
burdet  søge  at  faae  Sandheden  at  vide  ved  at  forespørge  sig 
hos  den  delphiske  Apollo,  men  ikke  anklage  en  uskyldig  Mand 
for  Domstolen.  Tvertimod  dette  havde  han  foreslaaet  et  Psephisma, 
der  baade  var  uretfærdigt  mod  de  to  Phyler  og  tillige  Indeholdt 
en  Selvmodsigelse;  thi  hvis  disse  Phyler  besad  Bjerget  med 
Rette,  saa  begik  den  en  Uretfærdighed,  der  vilde  berøve  dem 
•deres  lovlige  Eiendom;  hvis  de  derimod  havde  taget  Gudens 
Eiendom  i  Besiddelse,  saa  var  det  saa  langt  fra  at  de  andre 
Phyler  skulde  tilholdes  til  at  erstatte  dem  Tabet,  at  de  to  Phyler 


')  s.  Sp.  19:  Jåoyyidtji  f4éy  xai  *A¥tidioqoi  o  /Airo^xoi  éicayyikXoyrav 
tig  nlioyoi  fuc^ovyng  rag  avktfrgidag]  ij  o  yofiog  xéktvéty  *Ayaaå»l^g 
dt*  o  ix  né&Qauui  on  tli  *AktfÅOvciovi  iytyQn^tjf  Ev^éy&nnog  d*  vjt§g 
Tiay  lyvnyioiy  a)y  ffijciy  liOQttxéytii* 

^)  Hypereides  betegner  denne  som  ovu  np  Xiyny  ovdtydg  rmy  iy  rp  nolik 
xaiaditauQoy  oyra^  naQa  rovro^g  (tolg  déxaaraég)  u  fiitQ%o¥  xat 
:itéixfj  doxovyta  élyat. 
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meget  snarere  maatte  være  glade  ved  at  slippe  uden  videi^ 
Straf.  Det  var  derfor  naturligt  at  Dommerne  havde  domfældt 
Polyeuktos,  og  fra  denne  Domføidelse  skrev  sig  hans  bræn- 
dende Had  mod  Euienippos,  hvilket  han  nu  havde  givet  Luft 
ved  i  sit  Klageskrift  at  sammenhobe  en  Masse  af  de  forskjel- 
'iigste  Beskyldninger.  Navnlig  havde  han  søgt  at  stille  den 
anklagede  i  et  badefuldt  Lys  ved  at  insinuere  at  han  var  make- 
donisksindet; han  havde  beskyldt  ham  for  at  villet  indsmigre 
sig  hos  Alexanders  Moder  Olympias  ved  at  raade  Folket  til  at 
tillade  hende  at  opstille  en  Skaal  paa  Bygieias  Billedstøtte  i  et 
atbenaiisk  Tempel^).  Hypereides  godtgjør  det  Intetsigende  i 
•denne  Beskyldning  og  påaviser,  at  Euienippos  til  enhver  Tid 
har  opført  sig  som  en  brav  og  fædrelandskjærlig  Borger,  der 
Intetsomhelst  har  havt  at  gjøre  med  Makedonerne.  Maar  Ankla- 
geren, hvad  han  ifølge  sin  Dygtighed  som  Taler  var  velberettiget 
ili,  vilde  beskjæftige  sig  med  de  offentlige  Anliggender,  saa 
skulde  han  ikke  gjøre  sig  det  til  Opgave  at  chikanere  Privat- 
mænd, men  rette  sine  Angreb  imod  Talere,  Feltherrer  og  andre 
offentlige  Personligheder.  Dette  havde  han  (Hypereides)  stedse 
«elv  gjort,  og  han  nævner  som  Eieropler  herpaa  Anklager  mod 
flere  ansete  Mænd,  som  Aristophon  fra  Azenia ,  Diopeithes  fra 
Sphettos  og  Philokrates  fra  Hagnus;  derimod  havde  han  aldrig 
•anklaget  nogen  privat  Mand,  men  forsvaret  flere.  ^) 

Blandt  de  mange  underfundige  Beskyldninger,  som  Polyeuktos 
havde  sammenhobet  mod  Euxenippos,  var  ogsaa  den  at  han  var 
rig  og  havde  erhvervet  sine  Rigdomme  paa  en  ulovlig  Maade, 
navnlig  ved  Driften  af  Sølvminer  uden  at  iagttage  de  af  Staten 
for  denne  Drift  foreskrevne  Love.  For  at  denne  Beskyldning 
ikke  skal  skade  Euxenippos  minder  Hypereides  Dommerne  om 
flere  lignende  Exenipler;  de  havde  Jofte,  naar  et  slettænkende 
Menneske  havde  anklaget  en  riig  Mand  for  at  have  drevet  sine 
Miner  paa  ulovlig  Maade,  frikjendt  ham,  uden  at  lade  sig  lokke 
ved  Udsigten  til  den  Berigelse,  som  en  Domfældelse  vilde  tilføre 
Statsskatten.     Dette  samme  ædle  og  høimodige  Sindelag  holder 


-1}  Sp.  31:  Jéiya  ytcQ  inoitjoå  7ié(fi  riiytfncXtiy  ittCai*OX»fÅmdda  tt^a&é'iyat 
*h  TO  oyalfia  7^(  'Yymai.  Skaalen  skulde  staae  paa  Billedstøttens 
udstrakte  Haand;  Hygieia  fremsUlledes  i  Almindelighed  med  eu  Slange, 
som  hun  lod  drikke  af  en  Skaal. 

<}  Hypereides  udtaler  dette  aldeles  bestemt  (Sp.  38):  oéé*  adtos  ^cftcJn^r 
ovdirti  ntanoji  iv  T(p  (iitp  Ix^iy«,   {(f^   di   tntk  xa&*  Sooy  Idvrtifiiiy 
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han  sig  forvisset  om  at  Dommerne  ogsaa  ved   denne  Leilighed 
ville  lægge  for  Dagen. 

Slutningen  af  Talen  indeholder  en  indtrængende  Opfordring 
til  Dommerne  om  at  frikjende  Euxenippos,  der  er  anklaget  uden 
skjellig  Grund  og  under  en  Form,  der  strider  mod  Lovens  klare 
Ord.  Da  Polyeuktos  havde  beskyldt  Euxenippos  for  at  have  talt 
mod  Statens  Interesse,  bestukket  af  Folkets  Fjender,  ^aa  burde 
han  aabenbart,  da  de,  der  havde  øvet  denne  Bestikkelse,  be-^ 
fandt  sig  t  og  ikke  udenfor  Staten,  anklage  disse  og  ikke 
Euxenippos.  Efter  at  have  opfordret  Dommerne  til  at  damme 
efter  deres  Samvittighed  og  i  Overeensstemmelse  med  Lovene 
slutter  Hypereides  sin  Tale  med  følgende  ret  charakteristiske 
Vending:  iyé  /u^y  oiv  øoi,  Eia^åvinné^  fiefioijS-iiKa  Stfa  st^op^ 
komév  å*  itfii  deUtd-aå  téotf  åtxafftmv  utal   tovg  q>ilovg  na^'- 

Endnu  staaer  Xoyog  imtatf^oq  tilbage  at  omtale;  men  i». 
jeg  har  anseet  det  for  hensigtsmæssigt  at  behandle  denne  Tale 
noget  udførligere  end  de  foregaaende,  bar  jeg,  af  Hensyn  til 
Pladsen,  maattet  afbryde  her  og  gjøre  Gravtalen  til  Gjenstand 
for  en  særskilt  Afhanling  i  et  følgende  Hefte. 


On  AUati?  Ted  anitet  SanmeBligniiigsled  efter  Compwati^ 

i  Latin. 


Af  L.  CX  M.  AmbeH. 


2. 
Om  Brugen  af  Ablativ  ved  andet  Sammetdigningsled  i  Latin^ 

dom  tidligere  bemærket  skulde  ved  ulige  Grader  af  sammen 
Prædicering  Sammenligningen  egentlig  i  fuldstændigt  Udtryk, 
finde  Sted  umiddelbart  mellem  disse  ulige  Grader  selv.  Dette 
fuldstændige  og  udførligere  Udtryk  for  Sammenligningen  ved 
Comparativ  finder  man  dog  i  det  latinske  Sprog  blot  sporadisk 
forsøgt  i    de  forhen  af  Plautus    og  Tcrents    (og  Aulus  Gellius) 
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anførte  Exempler,  hvor  Partikelforbindelgerne  præut  og  præ- 
quatn  (hos  Gellius  ogsaa:  præ  hocj  quod  esi)  dertil  anvendtes, 
medens  Sproget  senere  i  Betegnelse  af  Forholdet  blev  staaende 
ved  den  enkelte  Partikel  quam,  som  generel  Form  for  Jevnfø- 
reisen  af  det  andet  SammenligDingsled.  Denne  Partikel  brugtes 
da  saavel  ved  den  enkelte  Prædicerings  ulige  Grad  ved  forskjellige 
Subjecter  (eller  Objecter)  —  i  hvilket  Tilfælde,  ifølge  almindelig 
Korthed  i  Udtrykket,  ved  guam  blot  det  enkelte  andet  Sammen- 
ligningsled sattes,  uden  at  gjentage  det,  som  var  fælleds  i  Præ- 
diceringen  og  altsaa  forstodes  fra  det  foregaaende  overordnede 
Led  —  som  ogsaa  der,  hvor  ulige  Grader  af  forskjellige  Præ- 
diceringer  (ved  samme  eller  forskjelligt  Subject)  sammenligne- 
des, hvor  altsaa  det  andet  Sammenligningsled  bestod  af  en  i 
Formen  heel  og  fuldstændig  underordnet  Sætning  (hvor  alene 
JSubject  eller  Object  kunde  være  fælleds  med  det  overordnede 
Led) ').    Kun  i  første  Tilfælde  altsaa,  ved  ulige  Grad  af  samme  Præ- 


*)  Med  Hensyn  til  Betydning  og  oprindelig  Mening  af  dette  ^uam  ^eå  andet 
Sammenligningsled  efter  Comparatlv  —  som  ganske  modsvarer  det  tydskc 
ali  efter  Comparatlv  (feilagligt  »wie,-  tidligere  »denn*)  9:  oprindeligt 
•o/ffo*  (ganske  saa),  brugt  baade  demonstrativt  og  relativt,  hos 
Luther  endnu  blot  saaledes  (som  engl.  a$)  cf.  J.  Grimm  D.  Gr.  3,282 
—  har  Schdmann  (tuber  die  ComparaUvpartikeln  der  griech.  u.  d.  ver- 
ivandten  Sprachen«  i  Hoefer  Ztschr.  f.  d.  ^'issensch.  der  Sprache  4.  2.) 
en,  sandsynligt  for  ham  særegen  Opfatning.  Han  sætter  quam  efter 
Comparatlv  i  Forbindelse  med  det  af  Plautus  (og  A.  Gellius  t.  Ex.  16f 
1,  3)  brugte  praguam,  hvor  quam  i  denne  udførlige  og  umiddelbare 
Sammenligning  af  Prædiceringens  ulige  Grader  vistnok  betegner,  aom 
Scb.  siger,  Maalet  eller  QvanUtcten  af  Attributet,  udover  hvilket  den  ved 
Comparativen  udtrykte  Forhoielse  af  dette  samme  AUribut  gaaer.  Efter 
Schomanns  Mening  er  altsaa  ved  quam  efter  Comparatlv  Udtrykket  eller 
Forbindelsen  mellem  begge  Led  altid  elliptisk  eller  ikke  egentlig  ud- 
trykt. »At  Forhøielscn  (»die  Steigerung<)  kun  finder  Sted  med  Hensyn 
paa  dette  Maal  (for  Attributet  ved  det  underordnede  Sammenligningsled) 
er  af  Sammenstillingen  af  begge  Sætningsled  let  at  slutte,  og  der  be- 
høves dertil  ingen  udtrykkeligere  Hentydning,  som  forøvrigt  ikke  var 
umulig  f.  Ex.  (3:  i  Analogi  med  Plautus's  og  Gellius's  praquam) :  Me 
dUior  est  praquam  Ule  (%c,  divet  est) ,  hvor  Præpositionen  da  indeholder 
hiin  Hentydning,  at  det.  ene  er  at  opfatte  i  Ligeoverforstillen  mod  det 
Andet  o:  i  Sammenligning  Ul  (imod)  det  Andet«  Den  almindelige  Op- 
fatning ellers  af  quam  efter  Comparatlv,  sl^ønt  jeg  ei  veed  at  paavise 
den  udtrykkeligt  udtalt,  er  dog  nok  sandsynligt  den,  at  quam  er  bibe- 
holdt som  generelt  Udtryk  for  Sammenligning  fra  denne  Partikels  Brug 
ved  Lighed  i  Grad,  saaledes  som  ogsaa  ae  uegentlig  fra  Udtryk  for  For- 
holdet af  almindelig  Lighed  og  Uligbed  er  ført  udover  sin  rette  Grændse 
ved  at  overføres  til  at  betegne  Forholdet  ogsaa  ved\^V\%\i«di  V^'nÅ.^':  x^^ 
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diceriDg,  hvor  det  enkelte  Begreb  ved  Udtrykkets  Forkortning- 
optraadte  som  andet  Sammenligningsled,  kunde  Ablativen  anvendes 
som  Form  og  Udtryk  for  dette.  Om  Brugen  af  denne  Ablativ 
som  Udtryk  for  andet  Sammenligningsled ,  og  hvad  der  her  er 
at  betragte  som  regelmæssig  og  hvad  som  friere  (digterisk)  d.  e. 
uregelmæssig  Sprogbrug,  derom  Onder  man  hos  de  forskjellige^ 
latinske  Grammatikere  temmelig  forskjellige,  men  overhoved- 
uefterrettelige  og  vildledende  Hegler  udtalte.  Madvigs  Regel  i- 
g  304  er  saadan:  »Naar  ved  en  Comparaliv  (af  et  Adjectiv  eller 
Advcrb)  det  første  Sammenligningsled  er  Nominativ  eller  Accu- 
sativ,  kan  Sommenligningsparliklen  udelades  og  det  andet  Led' 
sættes  i  Ablativ.*'  Iblandt  Exemplerne  paa  en  saadan  regulær 
Brug  opføres  nu  saavel  Comparativ  af  Adjectiv,  baade  I  fuld- 
stændig Prædicering  fnil  laudabilifia  eat  pltncabUitate  et  æjuitaté}- 
og  i  Apposition  (quem  auctorem^  locupUtiorem  PlaUmey  laudare- 
possumus),  som  Comparativ  af  Adverb  ved  verbum  neutrum- 
(lacrimd  nil  citius  arescit)  og  comparativt  Adverb  ved  verbum 
transitivum,  hvor  ved  samme  Prædicering  forøvrigt  og  det 
samme  Subject  Objecterne  ere  de  to  Sammenligningsled 
(bybaris  olivum  sangvine  viperino  catUius  vitcU  =  quam 
sangvinem  viperinwn).  »Dog«,  hedder  det,  »udelades  ikke 
quam ,  iivor  Comparativen  hører  til  et  andet  Ord  end 
Sammenligningsledene  f.  Ex.  Tu  splendidtarem  hobes  viUamj 
quam  ego,^  Men  hvorledes  Comparativen  kan  høre  til  et  andet 
Ord  end  Sammenligningsledene  eller,  navnlig,  til  det  ene 
overordnede  Sammenligningsled,  er  dog  vel  umuligt  at  fatte;  i 
det  anførte  Exempel  er  jo  dog  de  to  Villaer  de  virkelige  Sam- 
menligningsled, Subjecterne  sammenlignes  blot  middelbart 
gjennem  disse.  Det  sidste  Tillæg  har  naturligt  Hensyn  til  Sam- 
menligning med  græsk  Sprogbrug  (som  Hdt.  2,  134  nvqaikida 
åt  xal  ovTog  dnsXinsto  nokkov  iXdacdn  rav  nargdg,  hvor  Genitiven 
dog  tilsteder  anden  Opfatning;  andre  Expll.  v.  Madv.  gr.  Synt. 
g  90  A.  ].),  hvorom  mere  senere.  I  den  følgende  Anmærkning 
hos  Madvig  tales  nu  derimod  om  den  Casus,  is  t  ede  tf  or  hvilken 
Ablativen  sæltes,  altsaa  om  selve  det  andet  Sammenligningsleds 
Casus,  og  med  Hensyn  til  det  foregaaende,  som  regelmæssigt 
opførte,  Exempel  sif  Horats,  hvor  Objectet  er  sat  i  Ablativ 
(sangvtne  viperino)  hedder  det,   at   »i  god  Prosa  bruges  denne 

Comparativ,  hvor  det  i  Mening  ei  mere  ret  passer.  Spørgsmaalet  om  den 
egentlige  bestemte  Mening  af  quam  efter  Comparativ  er  forøvrlgt  vistnok 
ei  let  at  afgjøre. 
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iblativ  mere  for  Accusativ  som  Subject  (i  Accusativ  med  InOnitiv) 
nd  for  Accusativ  som  Object.  Dog  er  Ablativ  for  en  Objects- 
ccusativ  heller  ikke  sjelden  og  især  hyppig  ved  Pronominer: 
oc  nihil  mihi  gratins  facere  pateris,  ■  Paastanden  om  O  b  j  e  c  t  s« 
ecus a ti V  i  dette  EiLempel  og  Exemplet  selv  er  forøvrigt 
sUeds  med  Zumpt  g  484  A.  1  (5te  Udg.) ,  der  ogsaa 
Exemplet:  neminem  Lycurgo  <mt  maiorem  aut  utiliorem 
irum  Lacedæmon  genuit  antager,  at  Lycurgo  staaer  for  et 
Object 8 accusativ,  uagtet  det  dog  nødvendigt  maalte  opløses: 
uam  Lycurgus  fuit;  al  Accusativ  (quam  Lycurgum)  kunde  staae 
ed  Attraction,  gjør  det  dog  ikke  til  Objectsaccusativ.  Hvorledes 
oci  Madvigs  ovenanførte Exempel  kan  være  Objectsaccusativ, 
r  vel  ligesaa  umuligt  at  indsee.  Udtrykt  ved  quam  maatte  det 
log  hedde:  nihil  gratins  quam  hoc  est.  Derhos  gjør  M.  især 
»pmærksom  paa  den  hyppige  Brug  af  pronomen  relativum  styret 
Ablativ  af  en  følgende  Comparativ  med  Nægtelse  (quibus  nil 
lerfectius  videmus)^  hvor  i  Dansk  sættes  Superlativ  i  Apposition, 
)g  hvor  i  Latin  aldrig  sættes  quam.  Efter  Sammenhængen  her 
er  naturligt  ogsaa  Relativen  i  dette  Tilfælde,  som  hos  Zumpt, 
saa  hos  Madvig  betragtet  som  et  Objectsaccusativ  —  med 
samme  Ret  eller  Uret  som  hoc  i  Exemplet  ovenfor. 

Men  medenssaaledes  Ablativ  for  Objectsaccusativ  er  op- 
tsrt  som  regelmæssig  Brug  af  Comparationens  Ablativ,  kaldes 
det  derimod  en  sjeldenFrihed  »at  sætte  Ablaliv  efter  en  Com- 
parativ i  anden  Casus  end  Nominativ  og  Accusativ,  som  hos  Hor. 
(Epp.  1,  10,  11):  pane  egeo  iam  mellitis  potiore  plaeentis.^ 
Hvorledes  nu  delte  skal  være  en  sjeldenFrihed,  Ablativ  der- 
med for  Ot>jectsaccusativen  regelmæssig  Brug,  er  vel  saare 
vanskehgt  at  fatte  og  nogen  Grund  derfor  er  vel  neppe  at  paa- 
^Ise  i  Sagens  eller  Forholdenes  Natur. 

Det  er  vel  allerede  her  indlysende,  at  man  i  dette  Tilfælde  paa 
^niDd  af  Udtrykkets  Forkortning  har  forblandet  og  forvexlet  de 
t  begge  og  mellem  begge  Sammenligningsled  stedfindende  gram- 
noatiske  og  logiske  Forhold.  Weissenborn,  forøvrigt  ligesom  R. 
Kfihoer  yderst  kortfattet  om  Comparationens  Ablativ,  gjor  (i  g  262^ 
^ctendogtil  digterisk  Sprogbrug,  naar  den  sammenlignede 
^jeostand  (p :  det  overordnede  Sammenligningsled  med  adjectivisk 
^mparativ  i  Apposition)  staaer  i  Accusativ,  saaledes  i:  non 
^ulii  nUos  hæc  civitas  gloria  clariores  P,  Africano,  C,  LobHo- 
MjøDdt  hos  Cic.  de  or.  2,  37),  og  Weissenborn  sammenstiller 
dermed  umiddelbart  som  e ensartet HoralsesSVed*.  Sybom  cut 
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olivum  aangvine  viperino  anutius  vitatj  hvilket  han  altsaa,  heri 
afvigende  fra  Madvig,  anlager  for  digterisk  Frihed,  dette  sidste 
vel  med  Rette,  hvorom  nedenfor,  men  falskeligt  denoaod  for 
eensartet  med  det  foregaaende  Exempel,  hvori  vistnok  ingenslags 
digterisk  Frihed  er  tilstede.  Ogsaa  Reisig  og  Haase  ({  390 
p.  700)  sige  at  i  hiint  af  Cic.  de  or.  anførte  Exempel  •Accnsa- 
tiven  er  forvandlet  tilAblativi,  tydeligt  nok  med  den  samme  For- 
vexling  af  det  overordnede  og  underordnede  Leds  Forhold. 

Ogsaa  hos  O.  Schulz  p.  432—33  (2te  verbess.  Ausg.)  viser 
sig  tydeligt  Forvexlingeu  af  Forholdene  i  det  overordnede  og 
underordnede  Led.  Thi  skJHOt  han  indleder  sin  Forklaring  af 
Ablativens  Brug  med  den  udentvivl  rigtige  Regel,  at  det  under- 
ordnede Sammenligningsled  maa  være  et  Subject,  saa  til- 
føler  han  dog  senere,  at,  »da  det  Ord,  som  skal  staae  i  Gom- 
parationens  Ablativ,  maa  være  et  Subject,  saa  flnder  denne 
Gonstruction  nærmest  kun  Sted,  hvor  den  sammenlignede 
Sag  (d:  det  overordnede  Led)  staaer  i  Nominativ,  Vocativ  eller 
Accusativ  c.  Inf.«  (med  adjectivisk  Gomparativ  i  Apposition  efter 
Exemplerne),  men  erkjender  Ablativen  dog  og  for  rigtig  (»der 
Ablalivus  flndet  ferncr  Statt«),  hvor  denne  adjectiviske  Gomparativ 
staaer  i  Apposition  til  et  Objectsaccusativ.  Men  at,  uanseet 
hvad  Gasus  det  overordnede  Sammenligningsled  staaer  i,  som 
har  en  adjectivisk  Gomparativ  som  Apposition,  det  andet  Sam- 
menligningsled er  etSubject,  som  udtrykt  ved  quam  regel- 
mæssigt (d:  naar  ei  Attraction  flnder  Sted)  maa  staae  i  Nomina- 
tiv med  en  Form  af  Verbet  esse^  maa  dog  vel  for  Alle  ligge 
klart  for  Dagen,  og  det  overordnede  Leds  Gasus  bør  i  detto 
Fald  være  udenfor  Tale. 

G.  Grotefend  g  319  er  med  Hensyn  til  den  regelmæssige 
Brug  af  denne  Ablativ  for  vag  og  omfattende  i  sine  Udtryk  og 
blander  overhoved  ligesaa  regelmæssigt  og  uregelmæssigt  Udtryk 
om  hinanden.  Forvexlingeu  af  Forholdene  sees  ogsaa  hos 
Billroth  g  224.  Uan  mener  ogsaa  at  i  Exemplet  (Gie.  Phil.  11, 
10,  25):  num  mittent  homtnem  Servilio  digniorem  Ablativen 
Hervilio  staaer  for  en  Objectsaccusativ,  og  ligedan  i  de 
eeiisartede  folgende  Excmpler,  hvor  Relativet  i  Ablativ  staaer 
ved  nægtet  Gomparativ.  Saaledes  siger  han,  at  i  Gie.  or.  2  g  8: 
Phidiæ  aimulacrisy  quibua  nil  iVi  illo  genere  petfectius  videmuå, 
cogitare  tamen  possumus  ptUcriora  (samme  Exempel  som  hos 
Mad\ig)  staaer  Ablativen  2  Gange  for  en  Objectsaccusativ 
med  quam. 
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Heldigst  af  de  tydske  Grammatikere  har  UDSgtaUgt  Krfiger 
4>ehandlet  Themaet,  endskjønt  der  endnu  hos  ham  er  nogen 
¥åmlen  og  Uklarhed,  navnlig  motiveret  derved,  at  han  Ara  først 
-af  bar  villet  omfatte  samtlige  Tilfælde  under  een  Regel,  hvøtd 
baa  dog  senere  modificerer  ved  efterhaanden  at  opløse  og  sær^ 
:skilt  behandle  de  enkelte  Tilfslde.  At  Madvigs  Hegel  i  den 
:gr«ske  Syntax,  hvor  der  henvises  til  den  latinske,  i  det  Hele 
er  analog  med  Reglen  for  den  latinske  Sprogbrug,  var  at  vente. 
Men  i  den  græske  Syntax  har  dog  Madvig  en  baade  rigtig  og 
Tigtig,  dog  lidt  ufuldstændigt  udtrykt  Regel,  som  ganske  mangler 
i  den  latinske.  Det  hedder  nemlig  der  g  90  A.  1 :  »Regelmæssigt 
skulde  der  efter  Gomparativ  kun  sættes  Genitiv  af  et  Substantiv 
<8ubstantivisk  Ord),  der  dir  eet  sammenlignes  med  første  Led 
4om  Subject  for  Comparatlven  (for  Adjectivet  eller  for  Verbet, 
hvortil  Adverbiet  hører}.«  Reglen  er  forsaavidt  ufuldstændig, 
«om  det  ialfald  for  Tydeligheds  Skyld  vel  burde  tilføies,  at  dette 
Substantiv  selv  altsaa  er  Subject  i  det  andet  Sammenligningsled, 
4er  jo  altid  kan  udtrykkes  ved  en  Sætning  med  17  (quam),  om 
4enne  ei  altid  i  Form  er  fuldstændig.  Implicite  ligger  vistnok 
^t  savnede  Tillæg  i  Ordene:  »Substantiv,  der  direct  sammen- 
jlignea  med  første  Led,  som  Subject  for  Comparativen.«  Denne 
bemærkning  altsaa,  helst  udvidet  med  det  savnede  Tillæg,  gjalder 
iigefrem  ogsaa  for  Comparationens  Ablativ  i  Latin.  Blot  maa 
Tillægget  hos  Madvig  om  »første  Led  som  Subject  for  Compara- 
4iven  (som  Adjectiv)«  forstaaes  cum  grano  salid  og  anderledes, 
eod  det  af  M.  er  begrændset  i  hans  Exempel  og  Regel,  som 
Ånsidig  blot  berørerdet  enkelte  Tilfælde.  NaarM.  nemlig  blandt 
Sxempler  til  Bemærkningen  kort  anfører:  olutar  få^ij^o^  17  r^i^ 
if^årégay  (hvor  den  sidste  Accusativ  alene  kan  være  sat  ved  An- 
vendelse af  den  i  g  89  omtalte  Attraction),  saa  sætter  han  altsaa 
Accnsatlven  otxiap  som  Subject  for  det  adjectiviske  Gomparativ. 
Og  vistnok  med  Rette  maa  et  Substantiv  med  et  comparativt 
Adljectiv  som  Apposition  eller  attributivt  Tillæg  erkjendes  som 
Subject  for  dette,  der  jo  altid  kan  betragtes  som  forkortet  for 
eller  identisk  med  en  relativ  Sætning,  hvori  dette  Adjectiv  præ- 
diceres  om  det  samme  Substantiv  (som  Subject  i  pron.  relats 
Form).  Men  dette  gjelder  naturligt  ei  blot  om  dette  ene  Til- 
fælde, naar  Substantivet  staaer  i  Accusativ,  men  ligegodt  i  hvilken 
bbliqve  Casus  det  saa  eifd  staaer,  da  det  overordtaede  Leds 
Forhold  til  Comparatlven  og  dennes  til  Substantivet  eller  Sub« 
jectel  i  2det  Sammenligningsied  jd  altid  bUvet  ufotttcu^^V  ^«X 
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samme,  i  hvilken  Casus  det  overordnede  Led  med  den  adjectiviske 
Comparativ  som  AUribat  end  staaer.  Dette  er  ogsaa  tilsidit 
efter  nogen  Faimlen  rigtigt  bemærket  bosKruger  (§  372  d.  A.  2), 
og  det  er  netop  berved  hans  Fremstilling  har  et  afgjort  For* 
trin  for  de  andre  Grammatikeres.  Det  er  for  dette  TilfsUe 
(Comparativen  af  det  relationsløse  Adjectiv)  overhofed 
uden  Mening  at  tale  om  det  første  Sammenligningsleds^ 
Gasus.  Dette  kan  alene  have  nogen  Betydning  ved  den  ad  ver* 
biale  Comparatlon  ved  et  transitivt  eller  et  med  fjernere  Rela- 
tion staaende  Verbum,  hvor  Sammenligningens  modsvarende  Led 
kunne  være  Veii^ets  nærmere  eller  fjernere  Objecter.  Og  et 
saadant  Forhold  kan  ligesaa  Ondo  Sted  ved  Comparativen  af  et 
relativt  Adj(>ctiv  |t.  Ex.  cuptdior  gloriæ  quam  virtuHs).  Det  er 
netop  Sammenblanding  under  samme  Hegel  af  disse  temmelig 
uligeartede Tilfælde,  Comparation  ved  et  ikke  relativt  Adjectiv 
eller  ved  Adverb  med  relationsløst  Verbum,  og  Compara- 
tion ved  Adverb  med .  mere  eller  mindre  relativt  (nærmere 
eller  Qemere  Object  styrende)  Verbum  eller  relativt  Adjectiv, 
som  maa  erkjendes  at  være  Aarsag  til  den  Uklarhed  og  Hold- 
ningsløshed, den  Forvexling  af  de  logiske  og  grammatiske  For* 
hold,  kort  den  Uefterrettelighed,  hvoraf  Grammatikernes  Regler 
om  dette  Punkt  overhoved  lide.  Ved  en  særlig  Betragtning  af  begge 
Tilfælde  vil  den  tidligere  Forvirring  her  udentvivl  lettest  undgaaes. 
Vi  ville  derfor  først  som  det  enklere  og  mere  ligefremme  Til* 
flelde  betragte  Comparationeus  Ablativ  ved  Comparativen  af  el 
relationsløst  Adjectiv  og  af  et  Adverb  ved  relationsløst  Verbum 
(t.  Ex. :  splendet  purius  Pario  marmorej  nil  lacrima  citiua  aresdi^ 
ttagna  latins  extenia  Lucrino  lacu)  ligegodt  enten  dette  Com- 
parativ forekommer  som  Prædicering  i  en  Hovedsætning  eller 
som  Attribut  (Apposition)  til  Subject  eller  et  nærmere  eller  Qer« 
nere  Object  i  denne  (hvad  naturligt  træffer  ulige  sjeldnere  ved 
adverbialt  Comparativ  med  Particip  af  relationsløst  Verbum)  og 
dernæst  det  langt  mere  sammensatte  Og  mangfoldige  Tilfælde, 
hvor  comparativt  Adverb  staaer  ved  et  Verbum  med  nærmere 
eller  fjernere  Object  (eller  hvor  der  staaer  Comparativ  af  et 
relativt  Adjectiv). 

Am  Camparationens  Ablativ  efter  Oamparativ  af  et  rå  la' 
tionøløst  Adjectiv  eller  efter  adverbialt  Comparativ 
ved  rdatiansløst  Verbum. 

Her  kan  for  den  regelmæssigt  tilstedelige  Brug  af  Com* 
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parationéns  Ablati?  ingen  anden  Begrændsning  gives  end  dén,^ 
sofD  dog  egentlig  aKid  ligger  i  Sagen  selv,  at  det  directe  andet' 
Sammenligningsled^   som  skal  knnne  sættes  i  Ablativ,  maa  være 
Subject  i  den  underordnede  Sætning,  hvis  Sammenligningspartiklen' 
qiåam  benyttes.    Om  Casns  af  første  Sammenligningsled'  kan 
i   dette  Tilfælde  overhoved    ikke   være  Tale;    og   ved  Casus    af' 
andet  Sammenligningsled,  der,  som  sagt,  maa  være  Subject,  er' 
alene  at  bemærke,  at  dette,  naar  Comparationen  er  betegnet  ved 
quann^  staaer  enten  i  Nominativ  med  eller  uden  tempus  fitiii- 
tam  af  verbum  m/m  (uden,  hvis  Comparativen  prædiceres  t  en 
Hovedsætning:  meltcr  e^  certa pax,  quamsperoiavtctoria;  med, 
hvis  Comparativen  staaer  i  Apposition  eller  som  Attribut)  %  eller 
kan  ogsaa,  uagtet  Sabjectsforholdet,  staae  i  Accusativ  ved  At- 
traction^)  enten  paa  Grund  af  Acc.  c  fnf.,  eller  efter  et  transitivt 
Verbum  (cf.  Madv.  g  303  A«  1.  og  b.).    Exempler  paa  det  sidste 
Tilfælde   ere   (hos  Madvig):   Décet  nobis  cariorem  esse  paJhiam 
quam,  masmetipsos  og  («ofte«):  ego  hominem  calUdiorem  vidt  iie- 
mmøm  quam  Fkormufnem  («»  quamUwrmio  est)  og:  iibiy  muUo^ 
maiori  quam   Afrieanus  fuiiy  me    non   muUo   minorem   quårn^ 
Lmliwn   (ogsaa   her  i  Acc.^  c.  fnf.).     Sjeldent   staaer  vistnok, 
andet  Led  som  Accusativ-Subject  i  Aoc.  c.  Inf. ,   hvor  det  sty- 
rende Verbum  ogsaa  afficerer  dette  Led  (Saa  udentvivl  Cic.  N. 
D;  1,  27,  77:  natura  homini  pr  ceser  ipsdjUC  nU  pulcrius  quavk 
homemem  ptaaret^  visselig  vel  at  forstaae  heelt  igjennem  subjec- 
tivt:  ui  nU  pulcrius  putaret  essSj  quam  hominrnn  (putarei  iesse). 


^)  I  Græsk  udelades,  som  bekjeodt,  ved  ^  og  Nominativ  i  dette  Tilliclde 
•gjeroe«  Verbet  tlfdi  (Madvig  gr.  Synt.  |  89).  Om  dette  gaaer  an  i  Latin 
er  vel  tvivlsomt,  dog  er  det  formodentiig ,  om  end  sjeident,  dog  neppe 
uden  Exempel.  lalfald  finder  man  hos  Tacltus  i  eensartet  Tilfælde 
Ann.  13,  19  de9tinavi99e  eam  Bubellium  PiEouiuin,  per  nuUemafn  origmem 
parif  ae  Neto,  gradu  a  dwo  AnguåiOy  ligesat  hos  Tao.  Ann.  IV,  32  Ude- 
ladelse af  verbam  flnitum  actlvum  efter  Partlcipet  i  Passiv:  km^iue 
penetrata  Oemamoy  quam  qviå^uam  priorum  (som  om  peneiraverat  var 
gaaet  foran). 

^  Attraction  ved  a ndet  Sammenligningsled  efter  <2«afit  udenfor  Aceosttiv 
findes  nok  1  Latin  meget  sjeldent,  medens  i  Græsk  Attractionen  desnden 
finder  Sted  baade  i  Genitiv  og  i  Dativ  (Madv.  gr.  S.  g  89).  Exempel  paa 
saadan  AttnieUon  i  Ablativ  findes  dog  Tao.  Ann.  U,  24  eodeni  plura 
quam  gregario  milite  tolerante  (Horn.  IL  1,  261  d^eiomf  ^t*«^  i^^» 
éfiiX^im).  Lignende  ogsaa  hos  Liv,  4,  23  helium  tanto  m^re  quam 
proximo  conatu  apparatum  est,  hvor  Weissenborn  desuden  anførei* 
Liv.  96,  21,  5:  in/eithre,  quam  priore^  tmpedi. 

W 
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i   hvilket   Tilfælde    da,   hvis  Ablativ   brages,   SammenligningeB 
egentlig  kun  er  middelbar  med  Begrebet  hamoj  umiddelbar  med 
den  subjective  Anskuelse  om  homo.  cf.  og  auct  ad  Herenn.  S, 
3:   afUig[uiorem  (o:  potiorøm)  mariem  turpihMM  ioéørt  mporteii. 
Nogen  Indskrænkning  af  Ablativ«*ns  Brag  her,  fbreskreTet 
ved  det  første  Sammenligningsleds  Casos,  naar  dette  har  en  ad- 
jectivisk  Comparativ  i  Apposition,  lader  sig  som  sagt  ikke  i  Sa- 
gens eller  Forholdets  Natur  hjemle,   heller  ikke  af  den  i  For- 
fatterne   foreliggende   Sprogbrug  ^).     Alene   Tydelighedens  Lof 
kan  her  sætte  Grændse,   naar   tilfældigt  Sammenstod  i  Formei 
vilde  gjøre  de  indbyrdes  Forhold  af  Begreberne  utydelige;  derao 
strax  nærmere.    En  anden  Sag  er  det,  at  i  Latin  overhoved  Be- 
tegnelsen af  andet  Sammenligningsled  ved  Fjerne  la  ens  Catos 
er  baade  langt  sjeldnere  og  mere  begrændael  end  i  Græsk  og 
sjeldnere  end  den  udførligere  Constraction  med  Sammenlignings- 
partiklen  juamj  skjønt  man  rigtignok  af  Priscian  3,  3, 17  (6f.  iH, 
2,  32)  snarere  skulde   troe   at  det  Omvendte   var  Tilfældet  {•ét 
Comparaiivus  gradua  ablativo  caaui  ad/ungiimr  vtntufve  siuaMri^ 
interdum  tamen  etiam  nonuruUivOy  quando  quam  adoeriiumå$' 
quituru  —  altsaa  ogsaa  efter  Priscian  kan  regulært  Mot  Sab- 
jectet  i  andet  Sammenligningsled  sættes  i  Ablativ).     Men  Priecians 
Syntax  er,  som  bekjendt,  overhoved  høist  ufuldstændig.     Abtativea 
staaer  saaledes  overhoved  regelmæssigt  efter  adjectivisk  Com- 
parativ  i  Apposition   som  Betegnelse   af  andet   Sammenlig- 
ningsled,   der   maatte   blive  Subject  i  den  med  quam  udtrykte 
Sætning,    ligegodt  om  den  Casus,  hvori  Comparativen  selv  med 
sit   sammenhørende  Substantiv   i    det    overordnede  Led  staaer, 
er  Nominativ,   Vocativ   og  Accusativ,    eller   om    det   er   Geni- 
tiv,   Dativ   og   Ablativ^).     Blot    i    dette    sidste  Tilfælde    giver 


1)  Naturligviis  er  her  det  Tilfælde  ganske  udenfor  Tale,  naar  andet  Sammeo- 
ligningsled  som  virkeligt  AccusaUvobject  afficeres  af  det  transiUTe  Ver 
bum  I  Hovedsætningen,  t.  Ex.  mmorein  o$iendii  audaciam  guam  prudenr 
Hanit  hvor  altsaa  de  forskjeUige  Objecter  selv  sammenlignes  (vistnok 
egentlig  fuldstændig  og  mere  logisk  rigtigt  saa:  maiorem  jtiom  ea  pntr 
deniia  ui,  quam  ostendU^  en  Fuldstændighed,  som  dog  ei  Sprogbrugen  an- 
erl^ender,  der  construerer  her  paa  samme  Maade,  som  om  der  stod  blot 
comparaUvt  Adverb).  Derimod  1  hoc  nihil  mihi  yratUu  faeåre  poteris  og  i 
Ablativen  af  et  RelaUv  ved  nægtet  Comparativ  har  man  naturligt  blot 
Subjectet  i  andet  Sammenligningsled  fnikil  gratUu  quam  hæ  ut),  ikie 
noget  ObjectsaccusaUv  i  AblaUv,  da  det  Jo  ikke  afficeres  af  del  transitive 
Verbum. 

3;  Øette  erklæres  ogsaa  udtrykkeligt  af  Priscian  18,   2,  33  »Jleøw  quo^ 


Om  Ablativ  efter  GomiMnitiY  i  Latin.  SOS 

rdeligbedens  Lov  den  nødveadige  Indskrænkning,  at  til  et  åd- 
Dtivisk  Comparativ  i  Ablativ  ei  kan  staae  et  Ablativ  i  Singn- 
ris  som  andet  Sammenligningsled,  da  det  ved  Casusen  ud- 
fkte  Forhold  her  nødvendigt  maatte  blive  utydeligt.  Det  samme 
Bider  naturligt  ogsaa  ved  Comparativen  i  Dativ,  ei  blot  saa  ofte 
it  singulare  Ablativ  af  et  Ord  i  Form  falder  sammen  med  Da- 
',  men  ogsaa  vistnok  ellers,  forsaavidt  Gomparativens  Dativ  jo 
W  i  Formen  er  tvetydig,  da  ogsaa  dens  Ablativ,  om  end 
Bldnere,  kan  ende  paa  i  ligesom  Dativen.  At  noget  sikkert 
lempel  af  de  latinske  Forfattere  paa  Comparatlonens  Ablativ, 
W  i  Fleertal,  efter  adjectivisk  Gomparativ  i  Dativ  Singularis  ei 
idnu  er  paaviist,  kanske  ei  heller  lader  sig  paavise,  maa  være 
en  Tilfældighed;  nogen  Begrundelse  derfor  i  Sagens  Natur 
der  sig  ikke  pai^ise.  (Det  hos  KrQger  1.  c.  g  372  d.  A.  2.  an- 
rte  Exempel:  hoc  negotium  mandabo  homini  taUidiori  PhoT" 
ione  er  udentvivl  selvgjort). 

Exempler  paa  Comparatlonens  Ablativ  efter  adjectivisk  Com- 
irativ  i  Vocativ,  Genitiv,  Ablativ,  hvor  denne  Casus  maa  er- 
endes ligesaa  regelmæssigt  brugt,  som  efter  Gomparativen  i 
ominativ  og  Accusativ,  ere: 

a)  Vocativ: 

O  luce  magis  diUcia  sorori  V.  Æ.  4,  31. 

O  matre  pidcra  JUia  pulcrior  H.  Od.  1,  16,  1. 

Oalateoy  thymo  miki  duieior  V.  Ecl.  VII, 

b)  Genitiv: 

LucUi  ritu  noetrum  mdiorie  utroque  H.  S.  2,  1,  29. 
eplendeniie  Pario  marmore  puriue  (o :  splendtdioris)  H.  Od. 

1,  19,  6. 
Sen.   ep.    18.  Durua  feneratory  a  quo  minoris  centesimis 
propinqui  numum  movere  non  poeeunt, 

c)  Ablativ : 

centum  potiore  signia  munere  donat  H.  Od.  IV,  2,  19^20. 
Pane  egeo  jam  mdlitia  potiore  placentisE.  Epp.  1,  10,  11. 
Qu£  potiore  metaUis  Itbertate  caret  ibld.  39. 
Cum  de  ae  loquitur^   non  ut  potiore  reprensia   B.  S.  1, 

10,  65 


nominativit  m  Miquoå  eoåus  eadem  eotiåtruetio  in  obliquit  ^nioque  coåtbui 
åervatur",  meo  han  anfnrer  blot  eet  og  det  selvgjort  Exempel  paa  Ablativ 
efter  Gomparativ  i  Genitiv:  fortiurU  Heetore  AehUlU  maxima  virius  fuif 
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Og  Gie.  ad  AU.  1,  12  (ForbiUedel  for  Sanecaa  Udtryk  oiuMi: 
nam  a  Cæcilio  propinqui  minore  Mnie9%mis  ntMitim  fmmn 
non  po89Hnt^). 

IHorats  Od.  2, 14,  28  tmo  tdngetpairimenimnpotiof^Fént^him 
coenis  er  vistnok  at  see  friere  digterisk  Brug,  dog  er  4et  ei  med 
Hensyn  til  Gomparationens  Ablati?  men  med  Hensyn  til  Begre- 
bernes logiske  Forhold  uregelmæssigt,  da  J?imiifioum  comU  A 
er  det  virkelige  andet  Sammenligningsled  men  et  dermed  blot  i 
fjernere  Forbindelse  staaende  Begreb. 

Noget  Exempei  paa  Ablativ  efter  adjeetivisk  Comparativ  i 
Dativ  veed  jeg,  som  s&gt,  ei  at  paavise,  men  f.  Ex«  eede  h&mmij 
ceteria  longe  superiori  eller  parce  pHåria  te  mmmbus  vilde 
vistnok  i  enhver  Henseende  rigtigt  siges,  og  ligesaavel  som  der 

—  mod  Madvigs  Benægtelse  i  g  303  ^  — .  ist#letfor  oør&a  eutU 
Varronie  hominié  doctiorisj  quam  fuU  Cksudius  rigtigt  -maatte 
kunne  siges :  Claudio  docttoris  (cf.  Horatses  Exeropler  ved  Oeai* 
tiv  ovenfor),  ligesaa  rigligt  maatte  det  og  istedetfor:  Vérrée  ar- 
gentum  reddidit  homini  non  gratiosioriy  fpsrnn  On.  XJalidiuB  eri 
have  kunnet  hedde:  gratiosiori  Calidio^  hvad  O.  Schulz  p.  4U 
erklærer  »lader  sig  retfærdiggjere  af  almindelige  Grunde«  *— 
hvis  ikke  her  netop  —  hvad  Schulz  ei  har  taget  i  Belragtaing, 

—  Dativ-  og  Ablativformen  i  Singularis  ved  begge  Ord  (baade 
Gomparativen  og  Substantivet)  faldt  sammen,  hvorved  naturligt 
Utydelighed  vilde  opstaae  af  denne  Sammenligningsform.  Det 
samme  gjalder  Krugers  Exempel  (callidiori  Phormione)  ovenfor; 
ved  forskjelligt  Numerus  derimod  af  Substantivets  Ablativ  og 
Comparativens  Ablativ  eller  Dativ  kan  ingensomhelst  Utydelighed 
finde  Sted. 

Gie.  de  off.  1,  15,  47  nullum  officium  referenda  gratia 
magis  necessarium  eet  kan  vel  neppe  være  noget  E&empel  paa 
Ablativ  ved  Gerundiv  istedetfor  Infinitiv  efter  quam  (da  Gerua- 
dium  eller  Gerundiv  med  reent  Verbalbegreb  ei  existerer 
iNominativ),  skjent  det  dog  saa  af  Madvig  betragtes  g  416  A.  2*) 
og  af  Weissenborn   de  gerundio  etc.  p.   129  n.  257.      Noget 


')  At  bemærke  her  er  Undtagelsen  fra  Madvigs  Regel  I  294,  at  derafCom- 
parativerne  ligesom  af  tantusj  quanttu  altid  staaer  Prisens  Genitiv. 

^  Paaatanden  om  at  her  »maa  dannes  en  ny  Sætning  med  et  eget  Verbum 
(9wn)*  er  oTereensstemmende  medRuddimann  2.  p.  102  n.  84ed.  StaJlb. 
(Exemplerne  der  ere  de  samme,  som  hos  Madvig). 
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adæqrat  Exempel  paa  Gerundium  eller  GerondW  i  C  om  par  a« 
tioneDS  Ablativ  mangler  ialfald.  Men  entea  ligger  selve 
Begrebel  officittm  her  i  referenda  {Taknemli^eåj  som  1) ør  Visest 
«ller  Udtrykket  er  al  betragte  som  forkortet  af  hvad  der  vistnok 
med  strengere  logisk  Rigtighed  kunde  have  staaet  med  Gerundiv 
{med  reent  Verbalbegreb):  magis  neceasarium  est,  quamrrferendæ 
^atiæ  fsc.  q^/lcium).  Det  var  da  samme  Uregelmæssighed  eller 
Frihed  i  Brugen,  som  ovenfor  ved  Horatses  Sieå :  ponttficum 
coettisf  idet  istedetfor  det  egentlige  2det  Sammenligningsled, 
blot  det  dermed  i  fjernere  Forbindelse  staaende  Begreb  er  sat, 
for  nemlig  at  undgaae  Gjentagelsen  af  det  styrende  Ord  fra  det 
overordnede  Led. 

Med  Hensyn  til  Ciceros  Sprogbrug  bemærker  Billroth  g  224, 
at  Cicero  brug^  Constructionen  med  Ablativ  ulige  sjeidnere  i 
afBrmative  end  i  negative  Sætninger,  og  at  ved  almindelige  ne- 
gative comparative  Sætninger  (for  affirmativt  Superlativ)  hyppigt 
i  det  overordnede  Led  staaer  neutrum.  Th.  Linacer  III  p.  190 
<cf.  Ruddimann  ed.  Stallb.  2.,  p.  101)  bemaler,  at  diminutive 
Comparativer  (f.  Ex.  maiueculus,  minusculuSf  grandiuBculuSf  duri* 
Aåseultis)  alene  have  Constructionen  med  quam  (som  Ter.  Eun. 
^,  2,  21  ThaUf  quam  ego  sum,  maiuscula  eet).  De  bruges  dog 
-overhoved  sjeldent,  og  vel  oftest  med  absolut  Mening.  At  hvor 
Jftelativen  er  det  andet  Sammenligningsled  ved  nægtet  adjecUvisk 
<lomparativ  (dog  aldrig  for  nogetObjectsaccusativ)  der  maa 
staae  Ablativ  og  quam  ei  kan  bruges  (hvad  ogsaa  gjelder  nemo  og 
nuUus  af  let  fattelig  Grund  t.  Ex.  nemine  vult  inferiør  videriy  hvor 
vuU  videri  inferior  quam  nemo  vilde  være  uden  Mening)  grunder 
^ig  naturligt  simpelt  paa  den  relative  Natiir  af  quam^  som  ude« 
lukker  et  andet  Relativ  i  samme  Sætning,  og  paa  at  IVelativet 
efter  sin  Natur  altid  maa  staae  i  Spidsen  af  sin  Sætning,  hvad 
^uam  her  ei  vilde  tillade. 

Den  friere  Construction,  som  Madvig  gr.  SynL  §  90  i  Græsk 
anfører  Exempel  paa,  den  nemlig,  at  Grækerne  »ved  en  mindre 
jieiagtig  Opfatningsmaade  og  Stræben  efter  Korthed  sætte  ved  Com« 
parativ  ogsaa  Genitiv  af  et  Subject,  der  sammenlignes  med  et  andet 
i  Henseende  til  en  tredie  Tings  (3:  etObjects)  Grad«  som:  ifye^ 
psi^  olxiav  ixfo  (Tov  ^=-  ^  tfi^  og  iåol^s  w  dpågi  akXoq  få«^- 
iov  iavTOV  XafiéXv  (Xen.)  »=>  f^  avvog  Xdfiot  og :  ol  Hekonopt^iifSiOå 
nlsioffi  vavfA  tåiy  AO^tjyaUait  nag^trar  (Yhuk,)  »=*  ^  oVAS'^poXo^* 
henægter  Madvig  1.  1.  ganske  for  det  Latinskes  Vedkommende 
{•quam  udelades  dog  ikkc^  hvor  Comparaliven  herev  UV  ^\.  «!Ol^^V 
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Ord  øDd  Sammenligningsledene  f.  Ex.  iu  tpl&uUdiarem  habeø  våkrn 
qwxm  ego^).    Den  er  vistnok  i  etbverlFaid  sjeldnere  1  Latin  endt- 
Græsk,  men  ganske  udelukkes  kan  den  vistnok  ikke,  endog  blot 
simpelt  derfor,  at  denne  Frihed  dog  ei  er  dristigere  eller  u  tyd  sa- 
ligere end  selve  Udtrykket  med  quam^   da  jo  heller  ikke  hor 
det  directe  modsvarende  Begreb  staaer  som  andet  Sammenlif* 
ningsled,  men  ogsaa  her  etSubject  sammenlignes  med  et  andet 
Subject  middelbart  i  Henseende  til  en  tredie  Tings  (ObjectetiO 
Grad.    Den  findes  ogsaa  i  Latin,  ialfald  —  dog  sandsynligt  alene  — 
ved  Comparativen  plus  fpluresj  plura)  saavel  hvor  denne  staaer 
substantivisk  selv  som  Obj eet,  som  hvor  den  staaer  som  adjec* 
tivisk  Apposition  til  et  Substantiv  i  Accusativ.    Analogt  altsaa  med. 
t  Ex.  Græsk:  fAiiCova  inoitiaaq  if*oj;  siges  paa  Latin,  Liv.  44,  40: 
forhåna  plus  humemia  oonåtlUa  poUet  (egentlig:  «do  quod  poUent 
A.  c).     Juv.  1,  108:  ego  plua  possideo  PaUanU  et  Lioinis;  Bor.. 
Epp.   1,    17,    44  plua  poacente  ferent;   og  ved  plwrea  som   ad- 
jectivisk  Attribut  Hor.  S.  1,   9,   23  quia  ma  aeribere  plurea  aiU 
citiua  poaait   veraua,   hvor  vistnok    det    disjunctive:    aui   ettiMa- 
modificerer  Friheden  i  Udtrykket,    hvis  overhoved  nogen  saadao. 
kan  siges  at  være  tilstede  der,  hvor  ingen  Utydelighed  er.    Hor. 
a.  p.  432  et  faciunt  prape  plttra  dclentibua  ex  animo  er  dog  6^ 
stort   mere    middelbar  Sammenligning  end  mellem  Subjecteme 
ved  transitivt  Verbum  med  adverbialt  Comparativ.  Efter  saadan  Ana- 
logi kunde  Tacitus  vistnok  ogsaa  Ann.  14,  24  istedetfor  med  en  mær- 
kelig Attraction :  eodem  plura,  quam  gregario  miUte^  tolerante  simpelt 
have  sagt:  eodem  plura  gregario  milite  tolerante^  hvis  ikke  netop' 
Casusformerne  stødte  sammen  til  at  volde  Utydelighed.     Ganske- 
umiddelbar  og  almindelig  regelmæssig  Sammenligning  er  tilstede 
Hor.  S.  1,  10,  50:  ferentem  plura  toUenda  relinquendia  (toUenda^ 
relinquendia  begge   brugte  substantivisk).     Den  samme  middel- 
bare Sammenligning  mellem  2  Subjecter  med  Hensyn  til  et  tredie- 
Begreb  (Objectety  findes  ogsaa  i  det  ved  Dativ  udtrykte  Forhold 
af  Lighed   eller  Identitet   (den   modsatte    Sammenligningsform),. 
hvilket  ialfald  er  eensartet  og  ligesaa  stor  Frihed  som  det  andet 
ved  Comparativ.     Saaledes  Hor.  a.  p.  467  invitum  qui  aervat  idem^ 
facit  occidenti  {cL  Madv.  g  247  A.  8);  Lucrets  3,  106  eadem  aliia  ao- 
piiua  quiete  eat;  Hor.  S.  1,  4,  136 — 37  numquid  ego  illi  impru^ 
dena   olim  faciam  aimile.     (Med   samme  Middelbarhed   i   Sam- 
menligning, men  her  for  Objectsaccusativ,  staaer  Dativ  ved  idem' 
hos  Justin  2,  4^  10  virginea  in  eundem  ipaia)  (egentlig  ei  moriy. 
in  quem  ae  ipaoa  eller  vistnok  ogsaa  ae  ipai)  morein  exercebant^ 
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Plio.  X,  84  idem  interpretationi  iuæ  exMmo  kan  vel  maaskee 
opfattes  8001  middelbar  Sammealigning). 

.  .  Forøxrigt  er  det  uregelmæssige  i  Bragen  af  Ablativ  efter 
Comparativ  i  dette  Tilfælde  (den  adjectiviske  Comparation)  eller 
de  Fribeder  I  Brug,  som  ber  finde  Sted,  for.  en  Deel  (t.  Ex.  under- 
tiden ved  Ablativerne  4pe,  exapedatione  etc.)  vistnok  de  samme, 
som  kunne  finde  Sted  ved  adverbial  Comparation  med  rela- 
tivt Verbum.  De  lade  sig  neppe  alle  ved  specielle  Kategorier 
ndtamme  og  jeg  skal  indskrænke  mig  til  at  gjøre  opmærksom 
paa  følgende: 

Ved  Udtrykkets  Korthed  i  det  underordnede  Sammenlig- 
niogsled,  ifelge  hvilken  de  Begreber,  som  allerede  forekomme  i 
det  overordnede  Led,  pleie  at  udelades,  sættes  ofte  istedetfor 
det  virkelig  directe  andet  Sammenligningsled,  naar  dette  alt 
forekommer  i  den  overordnede  Sætning  og  skulde  gjentages,  den 
Dønnere  eller  fjernere  deraf  afhængige  Bestemmelse  selv  i 
Ablativ.  Dette  er  egentlig  blot  et  enkelt  Phænomen  af  den  i  de 
gamle  Sprog  hyppige  Mangel  paa  nøiagtigParalellisme  mellem 
Sammenlignuigens  Led  ved  enhver  Art  af  Sammenligning, 
hvorpaa  alt  det  senest  omtalte  Tilfælde  ved  plus  og  idem  frem- 
byder Eiempel.  Saaledes  i  det  anførte  Sted  af  Hor.  Od.  IV,  2, 
19  vino  potiore FatUifioum  coenia  for:  quam  vinum  est  in  Fonti" 
Jteum  coenia  (naar  vinum  her  virkeligt  gjentoges,  kunde  Ablativ 
paa  Grund  af  Substantivets  Numerus  ei  længer  beholdes,  efter 
Bemærkningen  ovenfor).  Hor.  Od.  3,  6,  46  noa  cBku  parentum,  peior 
amSf  tulit  f.  peior  ælaie  avorum.  Uden  det  anførte  Motiv  til  Korthed, 
men  dog  med  Sammentrængen  af  Udtrykket  H.  Od.  3,  24,  1 — 2 
nUactia  optdentiar  theaimria  Arabum  og  Hor.  S.  2,  4,  16  nihU 
øai  ehuima  irriguo  horto  (o:  irrigui harii oleribua).  Den  samme 
Korthed  finder  man  i  anden  Sammenligningsform  hos  Hor.  Od. 
2,  6,  14 — 16  non  Hymeito  mella  decedunt,  viridique  certat  baca 
Yenefro.  Liv.  2,  13  aupra  Cocliiea  el  Mucioa  id  facmua  eaæ 
(hvor  Motivet  til  Mangelen  paa  Paralellisme  lydeligt  nok  er  det 
samme,  som  ovenfor  er  forklaret).  Justin  1,7:  nullua  tomen 
foriunm  Candauli  comptxrandua. 

I  Hor.  4,  1,  17:  et  quandoque  potentior  largi  muneribua 
riærA  mmuli  er  der  ingen  virkelig  Mangel  paa  Paralellisme 
mellem  Leddene,  men  det  er  sagt  tydeligt  og  udtrykkeligt,  hvad 
Horats  netop  vil  sige,  at  den  Enes  personlige  Fortrin  (potentior) 
overveier  Indflydelsen  af  hans  Rivals  rige  Gaver;  og  ikke  Person 
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med  Person,  tnenPerebn  samménligDés  her  med  rige  Gafer  pet 

den  anden  Side. 

I  mange  Tilfiaelde  har  man  'ved  Comparationens  Ahlalhr  her 
antaget  en  Korthed  i  Udtryk  o:  Uregehnæssigbed ,  som  dog 
tieppe  kan  erkjendes.  En  Gjenstand  sammenlignes  ofte  iSgei- 
^kåbens  Grad  med  den  Ting,  soQi  bestemmer  Maalel  fcr 
Egenskaben  eller  dens  Grad  og  om  h?ilken  Ting  den  samne 
Egenskab  kui  udsiges;  for  saavidter  deri  ingen  uregelmæssig 
eller  friere  Korthed  i  Udtrykket.  Mén  den  Omstændighed,  at 
den  anden  Gjenstand  afgiver  det  rette  Maal  for  Graden,  gjør  at 
man  her  almindelig  gjengiver  Udtrykket:  »for  stor  (liden  etc.)  i 
Forhold  til«  og  paastaaer  at  Comparationens  Ablativ  her  er  kort 
Udtryk  istedetfor:  quam  pro.  Saaledes  Madvig  g  308  A.  1., 
*der  som  Exempel  anfører:  ampUares  hunuino  fa$tigio  hmor€9t. 
quam  pro  og  erklærer  at  det  blotte  quam  ei  her  kan  brages, 
hvorved  der  altsaa  statueres  en  ellers  ukjendt  Forskjel  i  Betyd- 
ning mellem  Comparationens  Ablativ  og  Partikelen  quam.  Mei 
der  siges  dog  ellers  ampliasimum,  ^ummum^  aUum,  suUm», 
tanium  fastigium,  og  Madvig  anfører  selv  andre  ligesaa  umiddel- 
bare Sammeoligningsformer  ved  det  samme  Ord  (»regelmæssigere: 
honorea  humanum  fastigium  exoedéntesj  åupra  kumanuaifastigum 
exaggerati  eller  deslige«),  saa  at  nogen  Grund  til  den  her  pat«- 
.staaede  Forskjel  mellem  quam  og  Comparationens  Ablativ  neppe 
vil  indlyse.  Noget  bestemt  Exempel  paa  quam  ved  foåtigiwm 
-veed  jeg  dog  ei  at  anføre.  Ligesaa  er  caloeua  maior  vel  minor 
pede  (Hor.  Epp.  1,  10,  43):  større  (mindre)  end  Foden  er  o:  for 
stor  (liden)  for  Foden.  Lignende  er  i  Hor.  Epp.  1,  20,  21 :  maiorei 
pennas  nido  extendtssé  (hvor  nido  er  at  forstaae  dobbelt;  ogstt 
til  extendisséj  som  ofte  hos  Horats)  ogsaa  pennæ  ligefrem  i  Stør* 
relse  sammenlignet  med  nidusy  som  bestemmer  deres  Maal. 
Analogt  ogsaa  Hor.  Epp.  1,  17,  40  onus  horrst,  ut  parms  animit 
et  parvo  corpore  maius,  hvor  det  i  sig  overflødige  Tillæg  af 
parvua  dog  gjør  Paralellismen  i  Sammenligningens  Led  tydeligere 
(Byrden  er  stor,  Aand  og  Legeme  begge  smaa).  I  H.  S.  2,3,  310 
corpore  maiorem  spiritum  et  incessum  er  samme  Forhold  mellem 
Begreberne.  Derimod  i  ^tcuitua  oensu  maiorti  kan  ingen  saadaa 
directe  Paralellisme  tænkes,  men  Talen  er  om  at  leve  paa  en 
Fod,  større  end  Formuen  kan  taale  (ikke  directe:  større  Udgift 
end  Formuen  er  stor),  altsaa  i  egentligt  Udtryk  vistnok:  quam 
pro  censu,  maior  og  minor  ere  imidlertid  saa  ofte  brugte  saa* 
ledes,  at  de  næsten  ere  gaaede  over  til  simple  relative  Adverbier 
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eller  tH  at  betegne  præpositionelle  Forbokl.  I  motor  .^^^^^i,.^, 
åuåpicione^  hvor  vel  heller  ingen  dirtcte  Paralellisme  kan  ^iges  al 
være  tilstede,  er  moiif^r  »hævet,  ophøiet  over«^  men  ber  viser  sig 
ret  egentlig  Ablativ  som  Fjernelsesbegreh  i  sit  folde -Lys  (vsom 
Mieondélse,  Mistanke  ei  kan  naae  op  til«).  Lignende  Forhold 
er  vel  i:  nuyor  prætoria  eognitiane  summa  (Eiemplet,  udentvivl 
af  Cicero,  bos  Linacer  uden€itat).  I  lia  minor  digmkUe  skimter 
man  endnu  Leddenes  Paralellisme  (="r  infra  dignitaUm)\  mel 
ofte  staaer  minor  i  Forbindelser,  hvor.  det  næsten  falder  sammen 
med   et  præpositionelt  Begreb  (attributivt  fattet)  som  Hor«  Epp. 

1,  12,  28  Cæaaris  genibua  mmar  d:  »liggende  lavere  end, 
Bedenfor«.  Hor.  S.  2,  7,  ,75  rerum  iaaperiia  kommmnque  toi 
Umtiåque  minor  »som  staaer  under«  (dier participialt,  ioverféet 
Mening,  subjectus  o:  minor j  mindre  msigtig,  kraftig  end),  be«* 
shegtet  i  Begreb  med  inftnor^  der,  som  bekjendt,  endog  bar 
skelet  ud  i  Gonstructiom  til  Relationens  Dativ.  Minor  med  Abla-» 
liv  svarer  ofte  til  vort:  »for  lidet  til  noget«,  hvor  ingen  directe 
Qg  tydelig  Paralellisme  er  tilstede,  som  Ov.  Tr.  2,  214  et  ittml 
noiiHa  muUa  minora  tua  {o:  quaei  non  eatis  digna,  égeottig  vel 
meoDt:  quam  quæ  digna  eint  tua.notHia),  Ov.  Pent  2,  10,  87; 
jope  dies  sermone  minor  fuit  (andet  Sammeniilgniiigeled  eermo 
er  her  Gjenstanden  (men  in  abstracto^  futuro)  for  Dagens  An** 
vendelse,  altsaa  vistnok  lidet  tydelig  Paralellisme),  vi:  fior  kort 
til  Samtalen  fo:  qttam  qui  aermoni  si^ficeret),  Freund  synes  at 
tage  det,  ialfald  falsk,  for  Midlets  Ablativ  (»forkortet  ved«:  Fr. 
•kurzer«).  Meningen  viser  noksom  det  følgende:  inque  loquet^ 
dum  tarda  per  cestivos  defuit  hora  dies. 

En  heoJ^Deel  ved  temmelig  hyppig  Sprogbrug  hjemlede 
Forbindelser,  hvori  Comparationens  Ablativ  forekommer  af  et 
^fald  forsaavidt)  substantivisk  brugt  Adjectiv  eller  Particip 
/tequOj  iusto,  neoessariOf  mVnto,  vero,  solåo,  dictof  eller  af  et 
abstract  Substantiv  (opmione,  oogitaUoney  spe^  exspedaJtionis^  voto^ 
Jcana  etc.^  pleie  almindeligt  at  opferes  nnc^er  saaume  Rubrik, 
som  ganske  e ensartede  Tilfælde  af  en  speciel  friere  Brug  af 
Comparationens  Ablativ,  medens  der  om  deres  sande  Forhold  og 
Beskaffenhed  i  Almindelighed  Intel  videre  forklares.  KrOger 
I  372  d.  A.  3  synes  at  antage  disse  Conatructioner  for  regel- 
mæssige, naar  han  siger  at  de  ere  at  opløse  paa  den  uiider 
litera  b)  angivne  Maade ;  men  under  denne  lilera  findes  dog  intet«- 
somhelst  til  Oplysning  om  denne  Gonstruction.    Saactius  Minervm 

2,  p.  307  forklarer  alle  disse  Ablativer  som  »obltg^ua  comparolio«^ 
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(o:  ikkeparalelComparation,  istedetfor  ^om pro),  hvad  Peritoniiu 
tiltræder,  idet  han  dog  heiler  y\\  forklare  fuam  præ  (efter  hans 
tidligere  Opfatniog  og  Forklaring  af  Comparationens  Ablakif). 
Zumpt  g  484  (5te  Ausg.)  Slutn.  siger  ganske  kort  og  med  heisl 
utydelig  og  ufuldstændig  Forklaring,  at  samtlige  disse  Ablativer 
ere  at  opløse  med  quam-^e^  eller  erai^  hvad  vistnok  giver  et  meget 
forskjelligt  grammatisk  og  logisk  Forhold  ved  de  forakjellige  Ddtrjk. 
Virgils:  dicto  citius  æquora  p2aoa<  forklarer  Zumpt:  hurtigere  end 
det  var  talt,  altsaa  Ablativ  istedetfor  et  virkeligt  Prædicat  (}\k» 
Subjekt).  Billroth  (g  224.  A.  4)  alene  forklarer  bestemtere: 
»Comparativen  med  udeladt  quam  og  Ablativ  bruges  og  då,  hvor 
en  egen  Sætning  måatte  dannes,  saasnart  quam  stod.  Saa* 
ledes  i  Talemaademe:  dicto^  exspectaiianey  mquo^  tusta^  soUtOf 
opinione  med  Comparativ,  fordi  Gjenstanden  ikke  egentlig  sam- 
menlignes med  exspeciatio,  spes  o.  s.  v.  selv,  men  med  sammes 
Gjenstand«  (vil  sige:  med  en  Acc.  c.  luf.,  hvortil  disse  Ord  er 
Prædicat,  ved  neutra  af  Adjectiver  og  Participer  altsaa  et  uper^ 
sonligt)  f.  Ex.:  Latiua  aptniane  diaseminaium  est  hoe  vtahm 
(Gie.  Gat.  4,  3,  6)  ikke  »*  hoc  malwn  lattus  eat  ddaseméuOimf 
quam  opinio  e^  diasemiruUa^  men  ^=*  hoc  m.  L  t.  d.y  quam 
aptnto  est  ease  diawminatum  »end  Meningen  er,  end  man  mener, 
at  det  er  udbredt«.  Som  andre  Exempler  anføres:  Sermlm 
canstd  minus  opinione  sua  efficiebcU  (Gæs.  civ.  3,  21).  8eriu9 
spe  omnium  venit  (Liv.  26,  26).  Non  verendum  est^  ne  pha 
mquo  in  amicitiam  congeraiur  (Gie.  Læl.  16,  59)  forklares:  quam 
quod  congeri  æquum  est  (hvor  quod  i  Udtrykket  lalfald  er 
overflødigt). 

Det  er  vistnok  sandt,  at  den  omtrentlige  Mening  af 
saadanne  Udtryk  ogsaa  kunde  betegnes  paa  den  af  Billroth  an* 
givne Maade,  men  ikke,  at  denne  overalt  ogsaa  nødvendigt maa 
ansees  for  at  være  den  regelmæssige  Form.  Thi  hverken  Eens- 
artetheden  eller  Friheden  kan  ved  dem  alle  indrømmes.  De 
forekomme  langt  hyppigere  ved  adverbialt  (her  baade  ved 
relationsløst  og  relativt  Verbum  i  eensartet  Forhold)  end 
ved  adjectivisk  Gomparativ,  men  det  selvsamme  Gomparatio- 
nens  Ablativ  kan  her  staae  i  temmelig  forskjelligt  logisk  og  op- 
rindeligt grammatisk  Forhold,  og  navnlig  viser  Forholdet  sig 
ialfald  partielt  forskjelligt  ved  den  adjectiviske  og  adver- 
bial e  Gomparation,  hvilke  begge  man  derfor  ogsaa  i  dette  Til- 
fælde ei  bør  stræbe  at  omfatte  under  samme  Regel« 
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Ved  den  adjectiviske  Comparation  maa  man  i  mange  af 
diase  Odtryk  erkjende  en  ganske  regelmæssig  Brug  afCompara- 
tionens  Ablativ.  Disse  Udtryk  referere  sig  nemlig  deels  til  Sam- 
menligning mellem  det  objeciive  og  det  subjeclive  o:  mel- 
lem Tingen  selv  og  Forestillingen  (Haabet,  Forventningen, 
Ønsket,  Formodning,  Tanke,  Omdømme,  Rygte  etc.)  om  Tingen 
(undertiden  omvendt,  som  ofte  ved  Ablativen  vero)^  deels  til  Sam- 
menligning mellem  den  concrete  Grad  af  et  Prædicat  og  en  Regel 
eller  abstrakt  M aales to  k  for  denne  (det  nødvendige,  retmæssige, 
billige,  overdrevne,  sande,  sædvanlige  o:  de  fleste  ovenfor  om- 
talte substantivisk  satte  Neutralia).  Det  kommer  vel  her  altid  an  paa, 
om  virkeligt  det  i  Gomparativ  satte  Prædicat  efter  Sprogbrugen 
ogsaa  lader  sig  prædicere  om  det  her  i  Ablativ  satte  andet  Sam- 
menligningsled, eller  ikke.  Herved  kommer  navnlig!  Betragtning 
den  af  G.  I.  Voss  de  constructione  c.  16  gjorte  Bemærkning, 
«om  vistnok  gjelder  for  alle  Sprog  ogsaa  Ted  den  simple  og  lige- 
fremme Sammenligning:  at  der  anstilles  rigtig  Sammenligning 
mellem  i  sig  ulige  Ting  gjennem  et  homonymt  Prædicat  o:  et 
Prædicat,  som  i  Forbindelse  med  det  ene  Begreb  er  at  fatte  i  en 
flgurlig,  i  Forbindelse  med  det  andet  i  egentlig,  eller  og  ved 
begge  i  en  forskjellig  fignrlig  Betydning.  Som  Exémpel  an- 
fører  Voss  af  Horn.  11.  1,  249: 

vov  *al  åno  /Xakrøf^  fåéXåtog  yXvxhåP  ^åé¥  midif 
Og  Plaut.  Epid.  3,  2  versutior  es  (neppe  oversætteligt  Ordspil)  qtiam 
rota  figtUaris.    Verg.  Ed.  VII,  37:    Nerme  GalatéCL,  thymo  mihi 
AUciar  Hyblæ,  Man  seer  let,  at  herved  er  for  Sprogbrugen  aabnet 
en  rig  Kilde  til  Ordspil,  som  ei  altid  i  andre  Sprog  kunne  gjengives. 

Regelmæssig  Brug  af  Comparationens  Ablativ  maa  vel  saa- 
ledes  erkjendes  hosHor.  Epp.  1,  11,  3:  quid  tibi  msa...t  maiora 
snmorave  famaf  da  enhver  Sag  jo  kan  have  sit  •fama*  og  dette 
*fama^  kan  være  magna  eller  parva.  Ligesaa  i  Hor.  Epp«  1, 
6,  13  quidquid  videt  méliua  peiusve  9ua  jpø,  da  spes  kan  være 
hcna  og  —  ialfald  catachrestisk  —  ogsaa  maia  (det  sidste  om 
spea  som Middeibegreb).  Anderledes  og  vistnok  uregelmæs- 
sig staaer  den  samme  Comparationens  Ablativ  (spe)  Hor.  Sat.  1, 
10,  90 — 91  ei  placeant  spe  deterius  nostra  ved  det  adverbial« 
€omparativ  deterius,  hvorom  senere.  Regelmæssige  ere  ligeledes 
Udtryk  som:  spe^  exspectatione  maior  og  minor;  thi  exspeetatio 
som  spes  kan  være  magna  og  parva;  ligesaa  optnib.  Som  regel- 
mæssigt kan  vel  derfor  ogsaa  ansees  det  hos  Billroth  af  Cæsar 
b.  civ.  3,  21  citerede  Sted:  oansid  mmuå  optnione  sua  c^jvdWbQt 
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(hans  Resultat  var  mindre  end  hans  Tanke) ,  da  ojrntb  efter 
Sprogbrug  kan  være  magna^  altsaa  ogsaa  parva.  RegeloiSBsiigt 
er  vel  ogsaa  Ov.  Tr.  5,  6,  42 : 

crede  miki,  v&ro  esé  noHra  querda  mmor 
»end  Virkeligheden,  Sandheden«  (unødvendigt  at  forklare:  qwm 
pro  verOf  som  jo  ikke  er  ganske  det  samme),  hvor  altsaa  det 
subjective  i  Overordning  er  sammenlignet  med  det  objectivei 
Underordning.  Regelmæssigt  er  ligesaa  Liv.  31,  32  tMeerta  m 
tnaius  vero  ferri  solmi,  og ,  hvad  vel  selvindlysende ,  i  Fleertal 
Ov.  Her.  1,  11:  quando  ego  non  timui  gravtora  pericuia  verii. 
Muligt  er  ogsaa  det  af  Billroth  citerede  og  anderledes  forklarede 
Sted  Gie.  Læl.  16,  59:  non  verendum  est,  ne  plus  æquo  in  am- 
citiam  congeraiur  at  flitte  sodn  regelmæssigt:  tmere  end  det 
billige  (det.  som  er  billigt,  det  billige  Quantum)  er«,  som  Sam- 
menligning med  det  fra  Billighed  hentede  Maal  (æqua  meneura), 
Liv. .23,  19  omntt  diaiior  solito  kunde  forsaavidt  opfattes 
som  regelmæssigt,  som  solitwn  vel  kan  staae  substantivisk  (med 
afhængigt  Genitiv  og  med  Adjectiv,  som  Liv.  3,  38:  Aæiibm 
heUoque  gratiam  habendam,  quod  eoltétent  quiequam  liberm 
eivitaitia  fieret  (hvor  Tvivlen  om,  hvilket  af  de  to  Ord  staser 
substantivisk  vel  afgjøres  ved  Genitiven,  som  maa  hænge  af 
solitum^  som  ogsaa  Weissenborn  forklarer);  Vellei.  2,  41  n 
quando  aliquid  ex  eolito  variarei;  Tac.  H.  S,  8  ahd  solita  og 
ofte  prceier,  supra  solUum)  og  forsaavidt  det  samme  maatte 
kunne  prædiceres  derom,  (om  Reglen,  det  sædvanemæssige), 
som  comparativisk  udsiges  concret  om  Subjectet  (»end  dens, 
eller  det,  Vanlige«).  Imidlertid  er  vistnok  overhoved  en  anden 
Opfatning  af  disse  Ablativer:  æquo^  iuato,  neoesaarioj  nimiOf 
eolito  rigtigere,  hvorom  senere  hen  ved  2det  Hovedtilfæide.  •— 
I  Hor.  Epod.  17,  ^2  fata  tardiora  votis  er  ogsaa  Sammenligning 
mellem  det  objective  og  det  subjective;  vota  o:  Phantasien,  den 
higende  Tanke,  som  jo  overhoved  anticiperer  Virkeligheden,  iler 
hurtigt  og  langt  forud  for  denne;  uden  Figur,  men  ogsaa 
langt  mattere,  vilde  det  hedde:  qiuzm  pro  votia. 

Men,  som  saa  ofte,  gaaer  nu  Brugen  af  saadanne  engang 
satte  Udtryk  ved  partiel  Analogi  videre  i  tilsyneladende  samme 
Forhold,  og  anvendes  ogsaa  der,  hvor  ingen  regelmæssig  Com- 
paration  længer  kan  erkjendes  at  være  tilstede ,  forsaavidt  den 
specielle  Prædlcering  ei  længer  kan  passe  til  et  saadant  i 
Ablativ  sat  Begreb,  hvilken  Ablativ  ved  det  adverbiale  Gom- 
parativ  (om  hvilken  Forbindelse  nærmere  nedenfor)  altid  iitaaer 


Om  AblaUT  efter/ GoQiparaiT  i  Latin.  31|3 

aregelmæssig. .  Men  ogsaa  ved  adjectivisk  ComparaUv  pasaer 
den  samme  Prædicering  ei  Iteoger  til  AblaUven  U  Ex.  i:  spe 
Jrequentior  øenatus  canvenit  (Liy.  3,  38)  og  res .  e;cspeetatume 
cmnium  tranquiUxor  (d.  8.  som  præter^  supra  spem^  exspectalio^ 
nmn  ved  Positiv),  hvor  altsaa,  egentlig  urigtigt,  den  i  det  for- 
kortede Udtryk  alene  satte  substantiviske  Prædicering  i  deh 
underordnede  Led  om  selve  Hovedsætningen ,  der.  i  Aco.  c.  Inf.^ 
skulde  gjentages  som  Subject,  netop  paa  Grund  af  l]dtryklot$ 
Korthed,  idel  Verbum  sum  er  udeladt,  ved  en  Slags  Attraction; 
er  sal  i  det  2det  Sammenligningsled.  Ved  comparativt  Adv.erbi 
slaae  imidlertid  de  her  nævnte  Comparationens  Ablativer  alttdi 
uregelmæssigt  selv  ved  det  relationsløse  Verbum,  hvilken  særlige- 
Form  af  SammenUgning  altsaa  for  dette  Tilfældes  Vedkommendei 
bliver  at  tage  Hensyn  til  under  eet  med  det  2det  Hovedtilfældo: 
af  Brugen  af  Comparationens  Ablativ,  nemlig  ved  adverbialt 
Comparativ  med  Relatioosverber  (og  ved  ComparaUv  af  relative; 
Adjectiver). 

Endnu  er  her  under  dette  første  Hovedtilfælde,  Comparan 
Heuens  Ablativ  efter  a.djectivi8k  Comparation,  at  omtåle  eo^ 
ganske  speciel  Brug  af.  denne  Ablativ,  som  maa  erkjendes  fop 
regelmæssig,  men  hvor. Forboldene  dog  ere  aldeles  forskjelr 
Uge  fra  de  hidtil  omtalte  og  fra  de,  som  ved  Comparationens* 
Ablativ  ellers  overhoved  finde  Sted.  I  det  her  meente  specielle 
TilCælde  finder  ingen  Sammenligning  Sted  mellem  forskjelliget 
Subjecter  gjennem  deiv  Samme  Prædicerings  ulige  Grader^ 
hvilket  Forbold  ellers  er  det  almindelige,  hvor  ComparationenSi 
Ablativ  kan  anvendes,  men  ved  det  samme  Sobject  gjelder 
Sammenligningen  alene  Prædicatet  selv,  som  nemlig  angive» 
og  bestemmes  ved  Sammenligning  med  en  vis  bestemt  Grad 
eller  et  bestemt  Maal  af  den  samme  Prædicering  (angives  at 
være  over  eller  under  dette  Maal).  Dette  Tilfælde  har  over* 
hoved  ikke  saa  lidet  Omfang,  da  det  ofte  finder  Anvendelse, 
hvor  Graden  eller  Maalet  af  en  vis  Subjectets  Udstrækning  (Alder) 
sammenligningsviis  (over  eller  under  et  vist  Maal)  skal 
angives.  Men  medens  dette  Tilfælde  forøvrigt  falder  ind  nnder 
en  uregelmæssig  Brug  af  Comparationens  Ablativ,  som  ved  det 
andet  Hovedtilfælde  af  denne  bliver  at  omtale  (ved  Adjectiver, 
der  betegne  en  Udstrækning  (Alder)  med  Maalets  Accusativ, 
forsaavidt  altsaa  at  betragte  som  relative  Adjectiver),  saa 
harer  bidhen  en  ganske  enkettstaaende  Brug  af  Comparationens 

iv,  nemlig  efter  maior  og  mhor  ved  AldeTsbel^%iic\%^  ^S^^'glv 
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nem  SammeDligning  med  ea  vis  bcBlemt  Alder,  Dtar  deuM 
sidste  ogsaa  udtrykkes  i  adjectivisk  Form,  som  undertidéiii  Bkjent 
sjeldnere,  er  Tilfældet.  Denne  til  Prædicatet  alene  indskrankeda 
Sammenligning,  hvis  ulige  Grader  umiddelbart  sammeiiligBai 
med  hinanden,  er  forsaavidt  Jo  særegen  og  aNigenda,  8^a^ 
naar  Sammenligningen  udtrykkes  ved  quam^  det  efler  fuam  sitli 
Ord  (her  et  Adjectiv)  ikke,  som  ellers,  naar  Comparationeas 
Ablativ  istedetfor  Partikel  anvendes,  repræsenterer  en  heel  S«t- 
ning  i  forkortet  Udtryk  og  egentlig  er  at  supplere  dertil.  Hor 
er  det  andet  Sammenligningsled  derimod  blot  et  Supplement  til 
Prædicatet,  idet  Gomparativen  med  Adjectivet  som  andet  Sammen- 
ligningsled først  tilsammen  danne  det  fuldstændige  Attribut,  og 
naar  guam  her  bruges  foran  det  andet  Sammenligningsled  med 
adjectivisk  Form  (som  det  undertiden  staaer  ved  en  saadia 
Aldersbestemmelse)  maa  der  naturligviis  nødvendigt  (altsaa  regel- 
mæssigt) staae  samme  Casus  bag  efler  som  foran  quam  (ganske 
ligesom  Tilfældet  er  ved  et  Prædicatssubstantiv  i  absolut  Ablaftif). 
Regelmæssigt  altsaa  saaledes  hos  Liv.  45,  32:  cum  Uberiå 
fnatoribuSf  quam  quindecim  annoa  natiå.  Men  som  regelmæs- 
sig maa  ogsaa  Brugen  af  Ablativ  her  erkjendes,  hvor  det  be- 
stemte Alderstrin  er  udtrykt  adjectivisk  (ved  recta  comparatio 
eller  begge  Leds  Paralellisme).  Regelmæssige  ere  saaledes  Ud- 
tryk, som  Liv.  45,  15:  filius  quinquenni  maior;  Gaius  1  |  73: 
minar  anniculo;  Capitol.  Pertinai  4:  æxagenario  nimor«  Ved 
den  ellers  fuldstændige  Opregnen  hos  Madvig  (|  306  A.)  af 
de  mangfoldige  og  tildeels  saare  uregelmæssige  Udtryk  ved 
Aldersbetegnelse  gjennem  en  saadan  Sammenligning  med  et  be- 
stemt Aldersmaal  er  denne  Form  af  Sammenligningen  ikke  om- 
talt. En  tredie  Form  af  denne  Prædicering  er  Udeladelsen  af 
quam  med  samme  Casus  bibeholdt,  som  maiar  eller  manor 
staaer  i  (anført  hos  Madv.  g  306  A.  ved  £x. :  »maior  triginia 
annoa  natusvi).  Var  ro  r.  r.  1,  20,  1,  quos  (se.  boves)  rudeSf  møqiti 
minorea  trimoa,  neque  maiorea  quadrimoa  parandum. 

B.  Comparationena  Ablativ  ved  adverbiall  Comparaiia 
med  Relattona verber  (tranaitive  eller  med  fjtmmt 
Objedabeaiemmdaer)  eller  ved  Comparatvo  af  relativt 
Adjectiv  (deriblandt  og  medregnet  Adjectiver  msi 
JIdaaleta  Accuaaiiv). 

Som  regelmæssig  Brug  af  Comparationena  Ablativ  ogsaa  i 
disse  Tilfælde  er  det  at  regne,   naar  Subjectet  for  den  fiælleds 
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^nediceriflgs  underordnede  Grad,  hvad  enten  det  comparative 
idverb  slaaer  ved  et  transitivt  eller  blot  Qernere  relJKtivt  Ver- 
lum,  aættea  i  Ablativ;  om  end  dette  Tilfeide  oveHioved  er 
(jeldoere,  end  det  forrige.  Ligeaoa  regelmæssigt  derfor,  som: 
børtsna  mZ  cåiua  arescii  (Ctc.  inv«  1,  55)  og:  reoU  auguraria 
lø  fii6,  nihil  abeaae  a  me  Umgiua  cmdeUtate  (Cic*  Att.  9,  16) 
ig:  dicto  quod  non  leviua  valet  (H.  S.  2,  7,  78),  témto  reprekendi 
Miiua  iUis  (H.  S.  2,  4,  86),  ncn  ego  suniuo  baochahor  Edonia 
B.  Od.  2,  7,  26),  deieriuB  LAycia  olet  aut,  nitet  harba  laptUiet 
H.  Epp.  1,  10,  19),  luctamur  ackiua  unotia  Aohivia  (H.  Epp.  2, 
I,  3S)  —  er  Udtrykket  Hor.  Sat.  3,  8^  17;  aive  Falemum  U 
nagia  appoaitia  (o:  quam  vina åpposita)i2a2e o^a^  —  hva^dRams- 
[lern  ubeføiet  erklærer  for  digterisk  Frihed,  uagtet  Snbjectet  alene 
er  forskjelligl  i  det  underordnede  Led  og  den  hele  Prædicering 
rsBlleds-— og  fi.  Od.  2,  12,  27  iguæ  poécentø  wuxgia  gawdet  aripi 
--*  skjønt  dog  muligt  tvetydigt^  da  poaoante  kunde  være  et 
Su3>jectsablativ,  som  i:  aerAeriaVarioy  MæoniioarminiaalitB-^:, 
B.  Epp.  ly  9,  6  novit^me  valdiua  tpao\  B.  Epp.  1>  2,  4  tndiua 
Okryaippo  dicit\  H.  Odt  3,  1,  ^  nir  viro  IcUiua  ordmai  arlmata; 
B.  S.  1,  10,  14  ridiculum  aori  fortiua  ei  mdifua  plerumqua  aeoai 
rea]  og  Hor.  Od.  1,  24,  13:  guod  ai  Tbraicio  Hmdiua  Orpheo 
auditam  moderere  arboribua  fidem.  •  •-.    i 

Friere  og  uregelmæssig  derimod  er  Brugen^  afCdmpara- 
tionens  Ablativ  efter  transitivt  eller  Qemere  relativt  Verbam  med 
adverbialt  Comparativ,  naar  denne  Ablativ  staaer  i  Stedet  enten 
for  etObjectsaccusativ  ellei^  en  Qernere  Styreise  i  den  med 
qéafh  udtrykte  Sammenlignlog.  Uregeløiæasig  ea  depne  Brug 
først  i  logisk  Henseende,  fordi  her  er  MaOgel|>aaParaleUisme 
mellem  Sammenligningsledene  .(altsaa  »obliqua  comparativ »)}  da 
den  fælleds  Prædicering  roaatte  forstaaes  paasivtsk  oroOfajeotet 
i  det  overordnede  Led  -som  Subject  for  at  Modstillen  eller 
Paralellismen  skulde  være  rigtig;  dernæst  i  grammatisk  Hen- 
seende, fordf  et  Forhold,  som  i  Talens.Saipmenhæng  nødvendigt 
efter  Tydelighedens  Lov  fordrer '  sin  Betegnelse ,  det .  pærmere 
eller  fjernere  Objectsforbold,  saaledee  bliver  ubetegnet^  idet  dets 
Betegnebe  fortrænges  af  Udtrykket  for  et  andel  Forhold  (Sam- 
menligningsforholdet).  At  Tvetydigbed  herve.d  kan  opstaae,  gjeider 
dog  egentlig  blot  de  Steder,  hvor  denne  Objectsaccusativ  ogsaa 
er  en  Person  (ligesom  Subjectet)  t  Ex.:  Titum  OifåO  magia 
amo,  hvis  gmm  Gaium  var  meent,  forsaavidt  det  almindelige  og 


816  L.  c.  M.  Anbert. 

regelmæssige  er,  at  Sobjectet  i  2det  Sammenligningsled  scttes 
i  Ablativ. 

a)  Comparationens  Ablativ  for  en  Objectsaccuaatir 
flndes  dog  temmelig  ofte  og  ei  blot  hos  Digterne.  Drigtigi 
ansees  vistnok  som  Exempler  paa  Objectsaccuøativ  sat  i  Gom-* 
paratiooens  Ablativ  det  af  Madvig  g  304  A.  med  Zumpt  anferte 
Tilfælde  af  Pronomen  demonstrativum  og  relativum  i  Ablativ 
ved  et  adjectivisk  Comparativ;  urigtigt  llgesaa  det  hoå 
Billroth  af  Gie.  Pbil.  11,  10  citerede:  num  m&leMi  iommm 
Servilio  digniarem;  urigtigt  nok  ogsaa  det  af  den  samme 
citerede  Sted  af  Gie.  Verr.  2,  3,  48:  astendo  minus  iribus  me- 
dimnia  in  ttyerum  neminem  dediase,  da  skjønt  det- rigtigt  med 
ptåm  bed :  qtuxm  irea  méditnnoa,  dette  madimnøa  dog  alene  be« 
roer  paa  Attractlon,  og  ikke  er  afficeret  af  Verbet  i  Hoved- 
sætningen. .  Udtrykket  kan  ialfald  opfattes  som  regelmæssigt 
efter  foregaaende  Hovedtilfælde,  forsaavidt  minua  her  nemlig  er 
ubestemt  Qvantitetsbegreb  (se. /ruffienft).  Det  kan  derfor  ei 
stilles  paa  Siden  af  Liv.  4,  52  n<m  plua  amgulia  atnaioribua 
wvenienteSf  der  vilde  være  regulært,  hvis  der  stod  plurea.  Om 
Særegenhederne  i  Construction  ved  plua^  minua  etc.  skal  der  dog 
nedenfor  nærmere  blive  Tale. 

Gomparationens  Ablativ  efter  adverbialt  Gomparativ  med 
transitivt  Verbum  for  Objectsaccnsativ  staaer  derimod  foroden 
paa  det  af  Madvigs  citerede  Sted  af  Hor.  Od.  1,  8,  9  o/tvssi 
aangvine  viperino  eauHua  vitat^  videre  t.  Ex.  Hor.  Od.  1,  12,13 
juid  priua  dicam  aolitia  parantia  laudibua;  V.  Æn.  1,  15  gwm 
Juno  fartur  terrta  magia  omnibua  tniom  ooluiaae;  H.  Od.  1,  18, 
1  nullam  aaera  vite  priua  aaveria  arborem;  H.  O.  4,  9,  60 
peiua  teto  Hagitium  timet  ogEpp.  1,  17,  30  eana  peiua  et  oit^ 
vttabié  (cf.  H.  S.  1,  2,  22  non  ae  peiua  crudaverit  atque  kh)i 
peiua  er  paa  disse  Steder  tydeligt  Adverb ,  saaledes  som  mak 
hos  Horats  ofte  staaer  ved  verba  timendi  som  Gradsadverb. 
Videre  Hor.  Epp.  2,  I,  197  apectaret  populttm  ludia  (itientna 
ipaia;  Hor.  Epp.  1,  14,  23  feret  tua  odua  uva;  Hor.  S.  1,  6, 
24  fulgente  conatrictoa  curru  trahit  gloria  non  miniu  ignekft 
generoaia;  Hor.  S.  1,  1,  53  cur  tua  plua  laudea  cumeria  granor 
ria  noatria;  H.  S.  2,  8,  79  nuUoa  hia  mallem  ludoa  apectaaaa, 
Gnrtius:  ignavua  pluria  (som  Adverbialbegreb)  gualemcunjM 
vitam  honeata  morte  CMtimat.  Tac.  Aun*  12,  46  ne  dubitard 
armia  ineruentaa  conditionea  malle  (Ablativen  ved  malle  nænner 
Bii^  til  Styrelse,  ligesom  ved  præatare.    Naar  Weissenborn  paa- 
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staaer  at  antrferré  ogsaa  staaer  med  Ablativ,  saa  bevises  det 
iaifald  Ikke  af  det  af  ham  som  Exempel  anferte  Sted  Sall.  lug. 
16,  5:  omnOnu  mtis  rebus  comtnodum  regis  antrferre,  der  jo 
efter  Formen  ligesaagodt  og  rimeligst  er  Dativ).  Liv.  VI,  28,  6 
quanio  magts  Aliensi  die  AUam  ipsam,  manumenium  taniæ 
oladts^  rtformidaturos  (hvor  Weissenboms  indskrænkende  Be- 
nmrkoing  (uden  noget  Hensyn  til  Objectsaccusativen  her),  at 
9Uigis  med  Ablativ  for  quam  ikke  er  hyppig  uden  yed  A(](]ec-^ 
liver  som  jolto  etc^  vistnok  er  ubefeiet).  Hor.  S.  1, 1, 97  tU  sø 
nen  itnquam  servo  fnelius  vestiret^  som  kan  synes  tvetydigt,  var 
det  dog  nok  ikke  for  den  romerske  Læser,  fordi  ssrvus  var  res 
og  klædtes  af  sin  Herre  (efter  KrQgers  Bemærkning).  Derimod 
^de  i  saadant  Forhold  tvetydigt  siges:  Brutum  non  minus  te 
amo  (end  dig?  eller:  end  du?).  Cicero  siger  derfor  —  Citatet 
ho8  KrQger  — :  Brutum  non  minus  amo  quam  tu^  pame  dixi 
quam  te.  Ovid  siger  dog  Met.  14,  170:  8i  minus  Ænean 
venerer  gentiore  (o :  quam  meum  geniiorem)^  hvor  dog  Sammen* 
hsngen  udelukker  Tvetydighed. 

b)  Comparationens  Ablativ  for  fjernere  Relationer  over« 
boved,  end  Objectsaccusativ,  er  vistnok  i  Latin  meget  sjelden, 
og  Friheden  i  Brugen  af  denne  Construction  gaaer  i  Latin  iangt-> 
fra  saavidt,  som  i  Græsk  ved  Comparationens  Genitiv.  Noget 
modsvarende  Exempel  i  Latin  til  det  græske  Udtryk  f.  Ei. : 
f$eil!tsy  tts  sinø9ft$  jrfyyerat  fiXdfiff  tov  nsnotiiwog  vil  man  i  Latin 
vist  ikke  kunne  paavise.  Ikke  sjeldent  er  det  dog,  at  Ablativ  sættes 
véd Comparativer  afAdjectiver  —  i  saadant  Forhold  altsaa  re- 
lative, —  som  betegne  Udstrækninger  i  Rummet  o:  Længde, 
Bredde,  Holde,  Dybde,  Tykkelse,  eller  i  Tiden:  Alder  og  Varig- 
hed, og  af  Adverbier  med  samme  Betegnelse  og  i  samme  For- 
hold {longiuSf  plus,  Piinus,  amplius,  det  sidste  ogsaa,  som  longius, 
om  Tidsmaal).  I  fuldstændigt  Udtryk  skulde  efter  Adjectivets 
Comparativ  ved  quam  egenth'g  Positiven  af  det  samme  Adjectiv 
staae  gjentaget  som  andet  Sammenligningsled  med  Maalets  Accu- 
sativ,  analogt  med  det  forhen  omtalte  fuldstændige  Udtryk  ved 
fRotbr  og  minor  om  Alderen.  Der  var  imidlertid  Positiven  af 
forskjelligt  Udtryk  (enten  sammensat  Adjectiv  af  annus 
t  Ex.  quinquennis  eller  natus  med  Accusativ),  medens  her  det 
samme  Adjectiv  maatte  gjentages,  hvad  Sproget  skyer;  paa 
Grund  af  denne  Indskrænkning  skulde  Sproget  her  almindeligt 
blot  sætte  quam  med  Maalets  Accusativ  uden  gjentaget  Adjectiv 
1  Positiv.    Men  her  brudes  åog  ogsaa  (cf.  Madvig  \  %Q^^  q'^X^^V 
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Comparativ,  amplius  t  Ex.,  med  Positiv,  hvorlil  Mes  Madi 
Åccusativ  uden  quam,  yeå  hvilken  CoosirueUon  (L  Ex.  Iiob 
Madvig:  ambra  non  ampUus  gwUuor  pedøé  kmgaf^  ntx  nhm 
quatujor  pede$  alta)  det  ei  er  let  at  sige,  om  qmamer  udeiidt 
foran  Positiven  eller  foran  Maalets  Accnsativ. 

Exempler  paa  Comparationens  Ablativ  eller  Comptrali* 
ven  af  saadanne  Adjecliver  cre:  Hor.  a.  p.  189  måne  mimor  mm 
9it  quinto  productior  aotu  fabtda  (hvor  og  Ordenstallet  fKere  fat 
Cardinaltallet).  Gæs.  b.  g,  7,  19  palua  nom  latior  peéUha  L 
(hos  Madvig).  Ved  maior  og  minor  om.  Alderen  ataaer  ogW 
ofte  Comparationens  Ablativ  af  atmt  {tannis  o:  for  Maaleti 
Accuaativ). 

Ogsaa  ved  comparati ve  Adverbier,  som  fordre  Tids«  eHer 
Længdemaalets  Åccusativ  kan  (foruden  bibeholdt  Accuaativ  adea 
quam)  staae  Comparationens  Ablativ.  Saaledes  ved  lomgAm  Hor. 
Od.  IV,  5,  1 1 :  cunctantem  longiua  spatio  annuo.  Cæs.  hr  g. 
4,  1:  longiua  anno  uno  in  loeo  remanaré^  hvad  KrQger  (p.  494 
A.  3.)  urigtigt  opløser:  quam  annua  est,  hvorved  ban  oyeneer, 
at  longiua  er  Adverb  (i  længere  Tid)  og  at  Adjectiv  og  Adverb 
ei  rigtigt  grammatisk  kunne  sammenlignes.  Ugeaaa  ataaer  pku 
og  ampliua  med  Comparationens  Ablativ  (om  TidSDiaal);  antpfmu 
hora  moliebanivr  (Cic);  hoc  nomen  triannio  ampUnåa  (»:  Um§iiu^ 
in  adveraariia  relinquebaa  (idem);  afyit  mm  plua  dmbua  ae 
tribua  menaibua  (id;  Ablativen  kan  dog  her  (orklarea  aoderled^); 
plua  iam  anno  acio  (Plaut.). 

Men  den  uregelmæssige  Brug  af  Comparationena  Ablativ 
for  Maalets  Åccusativ  gaaer  her  ved  Siden  af  en  anden  Fribed 
nemlig  Bibehold  af  Maalets  Åccusativ  aaavel  efter  ,de  be- 
tegnede Adjcctiver  i  Comparativ,  som  efter  Adverbierne  pbiaf 
minua  og  ampliua  med  et  Adjectiv  i  Poaitiv  eller  uden  dette 
og  efter  longiua  (som  med  KrQger  p.  801  er  at  tUfeie,  ogsai 
hos  Madvig  g  306  findes  i  Exemplerne  saa  construerel)  uag^ 
tet  at  quam  er  udeladt^}.  Ganske  vist  uden  indre  Grund  i 
Sagen  og  Forholdet  selv  og  uden  al  Tvivl  ogsaa  uden  nogen 


1)  Som  et  saare  sjeldent  Excmpcl  ]»aa  udeladt  guam  cfler  tna^  anfiører 
Stallbaum  til  Ruddimanii  2.  p.  106  A.  95  cfler  Sch^an  til  Tursell. 
p.  602  Cic.  p.  R.  A.  c.  14:  Annoa  nattu  moffU  quodragmUif  hvad  hal 
dog  senere  (p.  295)  Ifgeaom  Iland.  H.  T.  erkjeuder  efter  Cedd.  maa 
rettes:  maior  (saa  i  Bladvigs  Udg.). 
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rand  i  seWé  Sprogbnigen  indskrænker  Madtig  (g  806)  ogsaa 
enne  Brug  af  Comparationens  Ablativ  efter  adjectivisk  Corop»- 
itiT  (for  Maalets  AccasaiiY,  hvor  Begrebet  af  denne  selv  visi- 
iik  adelttkker  al  Tvetydighed)  til  det  Tilfælde,  naar  Comparatt^ 
m  er  NominatiT  eller  Accnsatrv.  Tydeligheden  bliver  nemlig 
jsaa  hef  overalt  den  samme,  oanseet  Comparativens  Gasns, 
Ult  blot  ikke  lige  Casus*  og  Numerusformer  støde  sammen. 
tlftUd  seer  jeg  at  Plin.  maj.  17,  c.  24  endog  constraerer  saa 
Her  Gomparativén  i  Ablativ:  ctsneo  irihis  ncn  ampliore  digitie 
gi  sandsynligt  ville  vel  flere  Exeropler  uden  stor  Vanskelighed 
imne  Undes  i  den  samme  Forfatters  techniske  Beskrivelsen^ 

Paralel  med  Udeladelsen  af  quam  og  bibeholdt  Maals  Acc«^ 
iSv  Ted  adjectivisk  Comparatjr  er  tydeligt  nok  Beskrivelsens 
lenitiv  uden  quam^  ei  blot  ved  maiar  og  minor  ^see  Madvig 
106  A.^)),  men  ogsaa  t.  Ex.  ved  altior  Piin.  ncn  abiore  qua- 
mr  ddgkorum  mdco  og  longior  idem:  neo  longioréå'duodecun 
^um.  Ganske  paralel  hermed  er  ogsaa  den  af  Madvig  iotem- 
»r  i  S  305  som  særegen  anførte  Brug  af  fhts,  minus  og  amplius 
om  nomina  -^  her  ei  ved  Maal,  men  ved  ubestemt  Qvantitet, 
■$å  af  et  Substantiv  i  direet  eller  indirect  Casus  —  at  ved  ude- 
idt  quam  den  Casus  kan  beholdes,  som  Sammenhængen  viUe 
Mdre  uden  plus,  minus  og  amplius.  Naar  ved  pkesy  minus  og 
umpUus  i  dette  Tilfælde  Comparationens  Ablativ  følger^  er  vist- 
lok  den  af  Madvig  satte  Indskrænkning  rigtig,  aC  Gomparatio^ 
lens  Ablativ  alene  kan  staae  efter  dem,  naar  de  sættes  som 
fominativ  og  Accnsativ;  men  Sagen  er  jo,  at  det  ufbrandrede 
iusy  minus  og  mnpfcuaikke  kan  staae  som  Substantiver  uden 
lélop  i  disse  to  Casus.  Comparationens  Ablativ  maa  dog,  naar 
lal  her  samroealignéde  Substantiv  er  en  upersonlig  Talangivelse 
IMlet  selv  som  Sobétantiv)  ansees  for  regelmæssig  efter 
étztt  Hovedtilfælde,  cf.  Exempleme  hos  Madvig  306  c. ;  ncn 
tmpUus  intersrat  sex  miiSms  passuum  {o:  quam—smU),  Cæs;; 
JatiUna  iwUiø  ncn  ampUus  duobus  mUibus  miUtum  Aaduik(Sall.); 
nens  derimod,  naar  det  andet  Sammenligningsled  er  en  Person- 
mgivelse  i  Tal  (Person  med  adjectivisk  Talbetegnelse),  plus  etc. 
fe\  allerede  selv  i  directe  Objectscasus  er  at  betragte  som  et 
bratenet  Nomen,  nedsjunket  til  Relalionsbetegnelse  (over  et 
Fal),  hvorom  senere  nærmere  vil  blive  Tale,  og  f. Ex.  i  Liv.  4, 
»2  non  pbts  singMs  senatorAus  invenimissy  Ablativen  er  at 
nsee   for  uregeimæesig    isledetfor  Objectsaccusallv  med   eller 
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uden   quam,   medens   den   var    regelnuessig,    hvis   der  alod 
ncn  plures. 

Men  denne  Analogi  af  udeladt  quam  ved  plua,  månu  og 
amplius  som  nomina  og  ved  Gomparåtiver  'bf  Maais^A^ecliftf 
og  af  Adverbier  foran  bestemt  Talord  eller  Maal  strækker  lig 
sandsynligt  endnu  videre,  end  almindeligt ' er  antaget.  Ganske 
vist  er  den  samme  Analogi,  som  ellers  ved  Adverbierne  fbiSf 
fninu9f  amplius  og  hikgiuSj  hvor  den  samme  CtSus  beholdes 
efter  udeladt  quam^  som  Sammenhængen  vilde  kræve  ndea 
plusy  mimta  etc,  ogsaa  at  erkjende  i  det  af  KrQger  som  en  øjel- 
den  Undtagelse  fra  Regelen  eller  Frihed  (i  Brugen  af  Gompara- 
tionens  Ablativ)  anførte  Sted:  Hor.  Od.  4, 14, 18:  oroøs  Jlpibut 
impoåitaa  iremendis  dejecu  plus  vicø  aimplioij  som  han  seh 
siger:  quam  vice  stmplici^  ikke  dog^  som  hao  paastaaer,  at  op- 
fatte som  Comparationens  Ablativ,  men  efter  hans  egen  Bemork- 
ning  p.  80t  blot  som  Udeladelse  af  quam  efter  pbta^  uden  Fo^ 
andring  foran  bestemt  Tal  i  den  oprindelige  Construction,  som 
vilde  staaet  uden  plus  (»med  mere  end  enkelt  o:  lige  Gjengjel- 
delse«  efter  de  gU.  Scholl.  Orell  forkaster  med  Rette  Forkla- 
ringen quam  semd  som  hørende  til  en  langt  sildigere  latiask 
Sprogbrug).  Vanskeligere  er  det  nok  at  sige,  om  Borats  hir 
udvidet  denne  samme  Analogi  af  blot  udeladt  quam  ogsaa  til 
prius  i  Epp.  2,  1,  112  prius  orto  sole  vigU  og  til  citius  i  Bor. 
Od.  1,  13,  20  quos  nec  suprema  cåtus  solvet  amor  die.  Ved 
dette  Spørgsmaal  er  med  Hensyn  til  Forholdene  Følgende  at 
tage  i  Betragtning.  Ved  alle  disse  her  omtalte  Tilfælde  ved- 
rører, ligesaavel  som  i  det  ovenfor  sidst  under  A.  ved  maior  og 
minor  anførte.  Sammenligningen  blot  en  enkelt  Sætningsdeel 
udelukkende,  og  ikke  sammenlignes  her  ulige  Grader  af  Pr^di- 
ceringen  ved  forskjellige  Subjecter.  Naar  quam  derfor  her 
bruges,  antyder  dette  aldrig  nogen  forkortet  Sætning,  men  bk)t 
en  Udfylden  af  den  ellers  ubestemte  Sætningsdeel,  saaledes 
som  ovenfor  er  omtalt  ved  maior  og  minor,  hvor  altid  samme 
Gasus  roaa  staae  bag,  som  foran  quam.  Den  enkelte  ubestemte 
Sætningsdeel,  som  Sammenligningen  alene  vedrører,  er  enten 
et  Attributs  specielle  Størrelse  eller  Grad  (som  ved  maior  og 
minor  om  Alderen  og  de  anførte  Adjectiver  med  Maalsaccusatif) 
eller  et  Substantivs  (Subjects  eller  nærmere  og  Qernere  Objects) 
Qvantitet  eller  Tal,  eller  en  adverbial  Bestemmelse  (Tidsvarig- 
hed,  Afstand).  Den  ubestemte  Sætningsdeel  bestemmes  ved 
Sammenligning   med   et   bestemt   Tal    eller   Maal   (over  eller 
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«nder  dette).     Ved  det  adYerbiaie  Comparativ  ber  (t.  E&. 
Jangtus,  ampliua,  plus  om  Tidsvarighed  og  —  det  første  — ^  om  Af- 
stand) er  derfor  i  saadaDne  Tilfælde  det  andet  Sammenligoinga- 
led    i   virkeligt   Forhold   om  end  ei  just  i  Form  (skjant  disse 
Ord  jo  ogsaa  knnne  opfattes  som  Maalsaccusativer)  en  directe 
Paralel    eller   Modstilling    lil   selve    Adverbiet ^   ganske   ligesom 
ovenfor  ved  maior  og  minor  det   i   underordnet  Led   tilføiede 
bestemte  Alderstrin  i  Adjeciivform,  som  der  ogsaa  kan  udtrykkes 
ved  plus  quam  eller  blot  plus  og  annos  naius  (plus  qtuwi  vi- 
£Aui  annos  naius  og  plus  viginti  annos  natus).    Gomparativerne 
her  i  disse  med   hine  ved  maior  og  minor  ganske  eeosartede 
Forhold  kunde  derfor  synke  ned  til  en  blot  adverbial  Rela- 
tionsbetegnelse   (uden   Styrelse)   af  mere    eller   mindre 
-<over  eller  under)  et  bestemt  Mjaal  af  Attribu.tet  eller  en 
.  anden  Deel  af  Prædiceringen  eller  af  selve  Subjectet  eller  det 
nærmere  og  fjernere  Object,  som  ikke  selv  bestemtere  skulde 
angives.     £n  Slags  Analogi  for  denne  Brug  af  disse  Compara- 
■Uver  frembyder  præter  brugt  paa  samme  JMaade.  aom  prætsr- 
-quam  i  Betydningen   tundtagen«,  uden  præpositiooel  Styrelse, 
med  samme  Casus  bag  efter  som  foran  (ganske,,  som  om  der 
•stod  præUrquam  cf.  Madv.  §   172  A.  2.     Madvigs  Undtagelse, 
at  dette  ikke  skeer  ved  Nominativ,  modsiges  af  A.  Gell.  1,  23 
>Id  An.  præter  ille  umus;  Justin  13,   b.præUr  cædis  damnati  og 
'Ov.  Fast.  6,  406:  nU  præler  salices  cassaqm  canna  fuit)\  lige- 
.taa  staaer  ad  i  Betydning  »benimodii  reent  adv.erbialt  uden 
•Indflydelse  paa  Casus.    Vi  bruge  »før«  ofte  for  »førend«,  plus^ 
-misus  og  ampUus  synke  i  disse  Forbold  (over  eller  under  et 
bestemt  Tal  eller  Maal)  skjønt  nomina  ned.  til  indeclinable  Par- 
tikler   foran    enhversombelst    saaledes    modstillet    Casus.     Ex. 
Nominativ:    plus   sexoenti  cecideruni    (Liv.    39,   31);    Genitiv: 
paulo  plus    viginti  milium   alius   exerciius  fuit   (Liv.  10,  38); 
^spatium  quod  non  est  ampUus  pedum  DC  (Gæs.  b.  g.  1,  38; 
El.   hos   Madvig);   Ablativ:   rex,  qua  sex  mensibus  iter  fecetalty 
iodem   minus   diebus   triginta   (Vi:    »i  mindre   end   30   Dage«) 
•m  Asiam  reversus  est  (Gom.  Nep.  2,  S,  2) ;  capta  quatuor  milia 
octingenti  cum  equis  plus  quingeniis  (Liv.  40,  32).     Eiempel  paa 
.plus  saaledes   sat  ved  Dativ,  som  Billroth  (§  22d.  3.)  savner 
og  som  Stallbaum    til  Ruddimann  2.    p.   106  R.  95  benægter 
kan  findes  (hos  Madvig  intet  Eiempel  derpaa),  anføres  afZuropt 
i  485  af  Properts  2,  19,   18   et  se  plus  und  si  qua  parare  po' 
Især  ved  tilføiet  Nægtelse .  staae  disse  Ord  — •  plv^  nvrnMa^ 
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amplius  —  ofte  som  reent  parenlhelisk  Tillæg,  omsluttet  af  det 
bestemt  udtf7kle  andel  SammeDligniogsled  (som  ovenfor:  øm 
equit  ptus  quingeniis) :  Liv.  4^  6  oeeideré  duo  mM»y  kaud  mimu, 
peiitum;  (id.  39,  31  Bamam  åoeiique  poååUo  plua  Mxomui  o&ah 
d9re)\  Liv.:  triduum  mm  plus  Delphis  9noratma;  Tac.  fl.  4,  hli 
deeem  haud  ampUus  disrum  frumentym  in  horreis  fuii;  Liv.  30, 
27  seædecitn  haud  amplius  eo  anno  Isgionibus  dofsnsum  tmfs- 
rimm  est;  Y.  Æ.  1 ,  683  nooism  non  amplitås  Mnam  falk 
dolo;  0\\  M.  11,  478  atU  mmus  aui  osrte  medium  wm 
amplius  æquor  secabatur.  Besynderligere  er  her  det  partieUe 
Comparations  Ablativ  Liv.  24,  17  so  dis  com  suni  Somasi 
minus  quadringentis  (ganske,  som  om  der  stod  panæiorss),  Og- 
saa  med  Grads  Ablativ  (uden  Comparations  Ablativ)  staaer  |ibr 
reent  parentketisk  hos  V.  M.  1,  8,  5  vno  plus  Etrusd  oed- 
derunt  (hos  Madv.  805  A.  3  af  et  eensbetydende  Sted  hos  Liv.: 
icito  plus  Ehitscorum).  Og  minus  med  Gradsablativ  synker  i 
saadan  parenlhetisk  Brug  ned  til  en  Slags  Præposition  (hvad 
den  i  tilsvarende  Brug  i  vort  Sprog  jo  er,  bleven  til).  O.  MeL 
12,  554  bis  sex  esoidere  me  minus  uno.  {minsu  parenthetisk  i 
Sammenligning  med  bis  ssx)  o:  paa  mig  ene  nær,  undtagen 
mig  ene.  Varro  r.  r.  1,  22,  3  ui  (se.  faceret)  furcas  ferres$ 
octo,  sarcula  totidem^  dimidio minus  (o:  paucibre«) pa2a« «» Halv- 
parten færre  (øc.  quam  totidsm).  Lignende  Forstening  af  plus 
{minus)  findes  ogsaa  i  det  figurligt  ved  for  svagt  Udtryk  brugte 
plus  quam^  som  slaaer  i  Apposition  i  hvilkensom helst  Gasus, 
f.  Ex.  Liv.  10,  28  prima  torum  proelia  plus  quam  virorum, 
postrema  minus  quam,  femnarum^  hvor  plus  quam  og  mimtt 
quam  er  ligesom  sammensmeltede  med  det  felgende  til  et  Ord. 

Sandsynligt  er  det  derfor  den  ovenomtalte  Analogi  som  er 
fulgt  af  Horats  i  den  directe  adverbiale  Sammenligning:  oilius 
suprema  die  (o:  priori  tempore  quam  suprema  die)  og  prms 
orto  sole  (a :  priori  tempore  quam  orto  sole) ;  thi  tilstrækkeligt 
bestemt  er  jo  ogsaa  her  det  andet  Led,  om  end  intet  Talord 
staaer  til,  hvad  i  »plus  mce  simplici*   endnu  er  Tilfældet. 

Til  denne  Analogi  af  uregelmæssig  Brug  af  Gomparationens 
Ablativ  istedetfor  Maalets  Accusativ  slutter  sig  vel  utvivl- 
somt ogsaa  flere  af  de  forhen  omtalte  Ablativer  af  Adjectiver  og 
Participium:  iustOj  æquo,  necessarioj  nimioj  soliio  suavei  ved 
Gomparativ  af  Adjecliv,  som  Adverbium.  De  ere  at  opfatte  i 
Analogi  med  de  egentlige  Qvanlilelsadjecliver  muUum,  ali- 
quantum,   quantumvis,  nimium,  der   bos    Digtere    og   sildigere 
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Skribentor  kunne  staae  sam  Maalpwcisativ  endog'Ved  Cddi^ 
parativ  (for  Gradens  Ablativ).  Ogsaa  diase.  angnre  jo  el  Måal  af . 
AdjecUv  elier  AdverliiuiB.  Saåledes  erpAia  xb^tuø^'  nuto  pramMB 
vistnok  egentlig  at  focstaae:  quam  æguumy  tustun^  prst^um^ 
øopui  flmdor  iuHo^^quam  iusium  (plena);' fer  plus  itUiP  ca9$ré 
(Bor..  Od.  3,  7,  24)  maaile  vel  kunne  siges  piu8  iusivl^  oatere 
(cL  Mad¥.  g  302):  Luer«  4,  1234  siger  i^mine  iiquido  prwiér 
fmatum  tydeligt  som  Maal  ^^^  plue  tusto^  i  fpregaaende  Ltnie 
noésvarer:  ntmium  crassik  At  mquum  ogmstmm  maatte  kunne 
•taae  .som  Maalsaccusativ  ved.  Positiv  viser  rimeltfviis^bgsaa 
Xér.  ^d.  1,  l,'3A.  fitmtttm  €åi  duruB^  pfygter  {o.:  pluå  juam) 
mqman  bonumjuey  hvor  dot  sidste  Led  ér  epestgistisk  til  Maals* 
acGusativen  ntmium.  At  aolUum  kunde  staae  saa,  viser  r^  vist- 
nok ikke  Hor.  Od.  1,  6,  20  immi  praier  solitwn^  leoes  <hvor  non 
præter  åoltitan  borer  sammen  som  Adverbialbegceb  '**».ut'mU' 
iMM)  ex  solito)  —  men  jvel  derimod  Seneca  de  benéf.  $,  86: 
Ætna  rmnensa  igmtan  trisupra  (o:  plus  puun)  soKium  ardsMs 
s^infienscu  Saaledes  er  vel  solito  altid  at  opfatte -i  som  Abl. 
for  Maalsaccusativ  i  Forbindelser  som:  amnis  sd'åo'  eUaiior^ 
melfio  uberiar,  farmosioTy  exadiot^  frequentior;  solito  okinSiy 
vAmus^  sol  visus  rubere  magis  solito*  »Billigt,  lovligt,  rimeligtt 
<en$  ja  ogsaa  i  vort  Sprog  Grads^  eRer  Maaisadverbler.  iongius 
nseessario  procedebant  (Gæs*  b.  g.  7,  16)  forklares^  ^el  jrettere 
^fler  denne  Aoalogie  som  Maaåsåccosativy  ond  som«  KTQger^op« 
løser  det:  quam  neeessarmnstat  (so.  proeedmé).  .  Penne  '<Brug 
af :  Adjectivets  Neutrum  som  Maalsaccusativ  gaaer  vel  vistnok 
toc> videre  end  ellers  i  Sprogbrogen  almindeligt  vedtaget  ved. 
Bositiven  eller  ved  simpelt  Prædioat  :{Hor.  E{^.  2,  2,  215  potti^ 
ismgius  æquo^  Luer.  8,  966  lamentari  amplius  stquo).  Ovid  M.  6^ 
470.  rogabat  tdterius  iusto  or  ualarligt  regefa»«8Sigt  efter  første 
fløvedtilfælde. 

o)  Endnu  staær  tilbage  at  betragte  Abiativcoostructfonen 
vad  de  forben  omtalte  Sobstantcver  (spe,  exspedaHomSy  'opinions 
etc  og  dicto)  efter  adverbiait  Gomparativ.  Disse  Goriiparatio-^ 
nens  Ablativer  ere  efter  adverbialt  Gomparativ  altid  at  orkjende 
lér  uregelmæssige  og  kunne  aldrig,  som  ialfald  i  nogle  oven* 
lor  paavisté  Tdtelde  efter .  adjectlvisk  Gomparativ^  staae  reg«l* 
mæsaigt  opinionen  spe,  sanpecteisone  cdsrius  {iardius)  venire 
og  lignende  beroe  vistnok  ogsaa  paa  den  samme  Sammeoiig*' 
ning  mellem  det  objective  og  det  subjectlve-,  som  ovenfor,  er 
gjott  gjeldende,    bvor  Dmgen   af  disse  Qfd  i  OimfaxafiCwM^s^ 
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Ablativ  efter  adjretivisk  ComparaUv  oftere  naatte  erkjeadee  fer 
regelmæssig,  og  de  anvendes  efter  en  videre  —  egentlig  fer* 
vidt  —  gaaende  speciel  Analogi  af  saadanne  Udtryk  (t  Ei. 
exåpåoUUione  maior  v.  fninar).  De  maa  dog  i  ftddstaindigt  Ud- 
tryk forstaaes  saaledes,  som  af  Biilroth  blev  forklaret ,  iigeson 
ved  de  Adjectivers  Gomparativer,  der  Ikke  paase  i  positiv  Fra- 
dicering  til  disse  subjective  Begreber  (aem:  spe  ftåfuaUiar 
smuUus]  res  tx^feeUUianB  onrnium  tranqmUimi^*  Det  maai  toffl 
sagt,  være  Kortheden  i  Udtrykket,  ifelge  hvilken  blot  det  sab- 
stantivo  Begreb  (som  vistnok  egentlig  skulde  staae  med  Fona 
af  verbum  9um)  optreder  paa  andet  Sammei^igningsleda  Plads, 
«om  i  Forbiodelse  med  hiin  Analogi  her  motiverer  Brugen  af 
Ablativ. 

Ganske  eiendommeligt  og  idiotistisk  derimod  er  det  over- 
boved hyperboliske :  dido  cUiu8f  som  nok  alene  i  den  hele 
latinske  Litteratur  kan  paavises  brugt  paa  disse  3  Steder:  Virg. 
vÆn.  1,  142  9\c  (xit  et  dicto  cMuå  tumida  æjuara  plaeai;  Liv. 
33)  47 :  TVmi;  Campanus  Bcmano  etc.  inquii:  éjuorum  erii,  mm 
equiium  ceriameny  nist  in  cavam  viam  e  oampo  dømiitimus  égwm; 
dioto  prope  ciituå  equum  in  viam  Claudius  dejedi  o:  —  ptt 
begge  Steder  —  hurtigere  end  han  havde  udtalt  (=»  føreod 
der  var  udtalt).  Besynderligere  og  utydeligt  og  derfor  forakjel- 
ligt  opfattet  staaer  dette  Udtryk  Hor.  Sat.  2,  2,  80:  €Jter  uU 
dicto  citiuå  ourata  sopari  membra  dedii^  vegetus  præser^pta  ad 
munia  surgit.  Her  er  nemlig  slet  intet  »dictum*  tilstede  og 
det  er  egentlig  ei  ret  klart  om  dicto  citius  herer  til  curaia  eller 
til  dedit.  Scholiasterne  (Acro  og  Sch.  Gruq.)  henføre  disse 
Ord  mod  al  rigtig  Gonstruction  endog  til :  surgit  ad  solita  mamML 
Af  Orell  faaer  man  ingen  Oplysning,  han  sammenligner  blot 
lidet  å  propos  (med  Dtinzer)  Hor.  Od.  1,  11,  7:  dum  loqui- 
mur  fugerit  invida  ætas\  men  der  tales  jo  af  Horats.  Kirchner 
siger  intet;  Krfiger  henviser  blot  til  Livius*s  Sted.  Heindorf, 
der  omtaler  Scholiasternes  Henførelse  til  surgit  y  henfører  selv 
til  curaia  (»i  Modsætning  til  Fraadserens  lange  Bordsiddeni); 
vel  nok;  men  naar  han  som  Grund  for  denne  Henførelse  paa- 
staaer,  at  membra  sopori  dedit  ikke  er  (»ganz  einerlei«)  d.  s. s. 
obdormivit  (»er  indslumret«)  feiler  han  vistnok;  thi  det  kan 
dog  være  ganske  det  samme.  Hans  Forklaring  af  dicto  «= 
quam  dici  potest  (som  ForcelUni)  giver  just  ingen  tydelig  Op- 
fatning af  det  grammatiske  Phænomen.  Gesner  siger  blot: 
proverbiaU  dictum  og  Gruquius  blot  A.  e.  parce  et  scbrie  (altsaa 
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ogsaa  henfert  til  euraiaj  hvad  jo  uBægteUg  égsaa  ar  4cfei  aim«* 
pleste  ConstructioD). 

Dette  Udtryk  staaer  ialfald  aldeles  isoleret  og  har  overhoved 
intet  tiifælleds  med  det  ovenfor  af  Billroth  forklarede  Tilfalde, 
hvor  Substantivet  eller  det  substantive  AcQectiv  i  AMativ  egeol^ 
lig,  naar  quam  brugtes,  skulde  staae  séin  Pnedicat  for  déo  af 
Hovedsætningen  gjentagne  Prædicering  i  Ace.  &.  Inf.  som  Sub- 
Ject.  Enten  er  her  nemlig  dtoto  at  forstaae:  quam  dietmm 
erat  (»end  der  var  talt«),  hvor  altsaå  en  heel  ny  Prædicéring 
ndgjør  det  andet  Sammenligningsled'  (Sammenligning  mellem 
Handling  og  Tale),  i  hvilket  Fald  ellers  aldrig  Comparationens 
Ablativ  har  nogen  Anvendelse;  eller  dido  er  at  opfatte  som  et 
Substantiv  o:  »end  Ordet,  Talen,  det  udtalte«  (analogt  med 
factum)^  som  i  Korthed  da  er  at  betragte  som  underordnet 
Led.  Men  da  er  og  Sammenligningsformen  forsaavidt  irregu- 
lær, som  der,  modsvarende  det  comparativq,  A,ø,X.erb  i  det 
overordnede  Led,  egentlig  m^  forstaaés  et  Adjectiv  i  Positiv 
ved  det  underordnede.  Endnu. eA.3die  mulig  Opfatning  af  dette 
Udtryk  kan  dog  tænkes,  nemlig  at  dicto  ei  er  GomparatiQ- 
nens  Ablativ,  men  det  absolute  og  at  opfatte  efter  samlme 
Analogi  af  udeladt  quam^  som^  bruges  foran  nøiagtige  Bestem- 
melser af  Tal,  Maal  (Tid)  og  ovenfor  ved  Horatses  Udtryk: 
ftiua  orto  sole  (eitiua  suprema  die)  er  gjort  gjeldcnde,  altsaa 
egentlig:  »før  (hurtigere,  tidligere)  end,  eflerat  der  var  bleven 
talt«.  Udtrykket  er  ialfald  tydeligt  paa  Virgils  og  Livlus's  Sted, 
vel  ogsaa  paa  Horatses,  i  Mening  blot  graduett  forskjelligt  fra 
Terentses  hyppigere  adverbiale:  dtctwn  ae  faeMh  etter  itKcftun, 
fadum  »som  sagt,  saa  gjort«  o:  flux,  øiebllkkellgt  (t.  £x.  Ter. 
And.  2,  3,  7 :  dictum  ae  fadum  invenerii  aliquam;  Heaut.  4, 
b  (al.  3),  12:  dictum  ae  fadum  røddidi  og  ibid.  5,  1,  ii  dic- 
tum, fadum  hue  abiit  (Uitipho  ^=^  dtOy  atatim,  sine  mord  = 
græsk:  ofia  inoq^  ifta  igyoy  parenlhetisk  brugt,  ligesom  Isx^^^ 
naU  nqax^éy  (cf.  ogsaa  Horn.  II.  19,  242:  dMn  £rro^  ifia 
ftvd'og  ifiv,  téxåXsoxo  di  bqyov).  At  sammenligne  er  ogsaa  Justin 
2,  3, 13:  nec  dida  res  marata  (Personification) :  »GjemiDgen  lod 
ei  Ordene  vente  påa  sig«  (som  Ov.  M.  4,  549  res  secuia  est 
dicta);  Apulejus  siger:  cum  dicto  faeere.  TeretitSies  Udtryk  (der 
ogsaa  af  Freund  s.  dico  sammenlignes  med  dido  citius)  kan 
maaskee  kaste  noget  Lys  paa  Horatses  ellers  dupkle  Udtryk; 
thi  ogsaa  ved  Terentses  Udtryk  didum^  faehfm  er  altid  noget 
•diohm^  tilstede.     En  Inscription  hos  Mannl  l&<^t\au  KXt^«  "q«  ^ 
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^h08  Oréll  1573)  kar:  Æ9mUKp%o  dktu  M  factu  (ste, '»-  ékftm 
H  factum)  hochtyphua  fortolket:  aUUim  atqmé  JEL  in  mmmk 
wwmmé^  laoehrfsua  fedt  eller  tf  Orell  »i.  •.  quod^  id  m 
åommuB  v.c  promtserai  IsodkrysOy  fachtm  reddideråj  åitkiaiem 
€i  reaiitatirwt\  begge  Dele  vel  høist  tvivlsomt;  i  sidste  Opfatning 
burde  der  Jo  ataaet  ob  dietmn  et  faetum^ 

Om  den  aldeles  adskeiende  og  falske  Analogi,  hvormed  Com* 
parallonens  Ablativ  af  Plautus  og  Andre  er  ført  videre  og  an- 
vebdt  ogsaa  ved  Lighedsbegreber  {æfue^  admqué  etc.)  er  talt 
ved  det  foregaaende  Afsnit. 


Lierer  føre  Forfttdres  Hytologi  evige  Stnffel 

Af  t/1  AmrB, 
(Foredraget  i  den  filologiske  Forening  i  Krisiiania  den  15de  September  1859). 


At  der  hos  vore  Forfædre  i  Hedendommen  levede  en 
Forestilling  om  positive  Straffe  efter  Døden  for  de  aabenbare 
Syndere,  for  Menedere,  Mordere ,  Egteskabsbrydere  o«  s.  v.,  og 
at  denne  Forestilling  er  uadskillelig  sammenknyttet  med  deres 
hele  Trosbygning,  dette  er  en  utvivlsom  Sag.  Det  findes  med 
klare  og  tydelige  Ord  udtalt  allerede  i  Voluapd  (v.  40 — 43'), 


^)  DIase  Yera  (jeg  citerer  overalt  i  den  ældre  Edda  efter  Munohå  og  Ungen 

Udgave,  Kriatiani«  1847,)  lyder  saaledes: 

40. 

A  feUr  atuttm  bjorsalr  jotuns, 

um  eitrdala  en  så  Bnmir  heiUr. 

taurum  ok  iveråum,  42. 

8Udr  heUir  «å  8al  ed  kon  etanda 

41.  iålu /janri 

Sidd  fyr  nordaa  Nditrimdu  d, 

å  NidafjolJum  norér  hor/a  dyrr: 

salr  or  guUi  féUu  eitrdropar 

Slndra  Sttar;  tnn  um  lj6ray 

en  annarr  MB  $d  er  undmn  ealr 

å  OlLolnl,  arma  hryggjwa. 
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lamlig  i  Y.  40  og  42 — 13).  Der  b«ff  vislDok  vsret.  enkelte 
Mytologer,  som  ker  ment,  at  denne  Forestilling  er  ugermaniek^ 
>g  at  den  i  Hedendommens  senere  Tider  har  indsneget  sig  fn 
ijlstendomoien.  Men  for  det  JDørste  er  StraGTene  paa  Nåstrtfnd 
if  en  ganske  anden  Art  end  de,  som  efter  Middelaldertes 
katolske  Forestillinger  lides  i  Helvede,  og  som  jo  opfattedes  dm. 
egemlig  Brand  i  evig  Ild;  disse  to  Forestillinger  er  saa  væamU^ 
ig  forskjellige,  at  den  ene  umuelig  kan  bave  sin  Rod  i  den  an- 
len.  Og  for  det  andet  har  viGjendrivelsen.af  hin  Mening  klar 
}g  bestemt  nok  i  de  nævnte  Vers  af  VoluHpd\  thi  ond  end  ikke 
3t  Ord  i  andre  af  de  gamle  Kilder  tydede  hen  paa  hin  Lære, 
»aa  staar  dog  disse  Vdluspås  Ord  aldeles  fast,  og  det  er  vist- 
Qok  en  utilbørlig  Vilkaarlighed  uden  videre  at  ville  erklære  soa- 
lanne  Vers  for  taegte^  som  dog  alle  Baandskrifterné  har.  Thi 
>m  der  end  kunde  rejses  Tvil  mod  v.  40— 41,.  (da  de  mangler 
den  ene  Pergamentsbog,)  saa  har  dog  y.  42^43  —  ég  dem 
$r  det  her  mest  om  at  gjere  — -  saa  god  Auktoritét  som  nogei. 
Der  behøves  derfor  ikke  mange  Ord.  imod  saadanne  Ytringer, 
(om  denne^):  »Die  strophen«  (nU  af  VOtaispå),  .»vrelche  die  trau- 
igen  peinvollen  orte  auf  nåstrdnd  beschreiben,  sind  tméditf 
fon  dem  germanischen  glauben  war  die  vorstellung  von  hOllen- 
»trafen  durchaus  fem«.  —  Imidlertid  møder  den  samme  Fore- 
stUling  os  ogsaa  i  andre  af  de  gamle  Digte;  saaledes  ser  vi 
len  i  Sigrdrifumdl  v.  22—23,  8igur&arJevt&a  Fqfnisbana  11^ 
K  4,  samt  i  S6larlj6d\  hvor  hedenske  Forestillinger  ikke 
nindre  end  kristelige  træder ifrem;  fremdeles  ligger  den  maaske 
)g8aa  til  Grund  for  Fortællingen  i  Hdréit  Brynhildar  %  Og 
man  vil  dog  vel  ikke  ogsaa  om  alle  disse  Steder  paastaa,  at  de 


,43. 

8d  hon  far  vada  eyrarénu; 

funga  strauma  par  ioug  Ifiåhoggr 

merm  tneinsvara  ndi  framgengna^ 

ok  mordvarga,  »leit  targr  vera, 

oh  pann  annara  glepr  Vitud  ér  enn  eåa  hvatl 

^  K.  Weinhdd  i  IlaupU  •Zeitschrift  fur  deuUcbes  Alterthiun-,  VI,  p.  312. 

*)  SmJ.  S.  Bvggeå  Afliandnng  i  tfilorsk  Tidaslirirt  for  Vidensluib  og  Litte- 
ratur-, 1864—55,  p.  102—121. 

*)  Se  8imroch  i  •AJlgemeine  MonatBschrift*  fur  Wiueaschaft  undLlteratur«, 
Braunschweig  1853,  p.  576.  Vilde  mao  end  se  foroi^et  ved  at  tilllegge 
dette  Digt  eo  bestemt  ForesUDIng  om  Strtrf  efter  Dødea,  saa  indøholder 
det  dog  vistooit  TaDlLeii  om  Anrnfor* 


•sind  unéoki*.  Ogsaa  den  yngre  Eddas  Forfatter  ses  tydalif 
nok  at  have  opfattet  Sageo  saaledes,  at  Bels  Rige  ikke  btot 
indbefatter  det  glædeløse  Opholdssted  for  •mfudau&ir  msmi  ot 
Midau&ir^y  (Oy^aginning  c.  S4),  roen  ogsaa  PinenB  Sted  fér 
^vdndir  mmn^.  —  De  fleste  Fortolkere  er  da  ogsaa  no  tilstræk- 
kelig enige  i  dette  Spergsmaal,  som  af  flere  er  udforligere 
behandlet '). 

Det  er  altsaa  sikkert,  at  den  gamle  Mytologi  indeholder 
Lieren  om  en  Straflidelse  efter  Døden.  Denne  Straflidolse  hen- 
sættes i  Vdluspd  (efter  de  levnede  flaandskrifler)  til  Tiden  fsr 
Ragnar6k,  medens  der  ikke  er  Tale  om  nogen  lignende  ^tr 
Ragnarok,  d.  e.  i  den  nye  Tingenes  Orden.  Paa  dø  øvrige 
Steder,  hvor  denne  Straflidelse  omtales,  findes  intet  bestemt  om 
dens  Tid,  skjønt  Ordene  vistnok  ogsaa  der  g)ør  det  sandsynligt, 
at  der  kun  er  tænkt  paa  den  nærværende  Verdensorden  og  dens 
Tid.  Nu  har  man  imidlertid  Aindet  det  naturligt,  at  Mytologien 
skulde  indeholde  hin  Lære  om  evige  Straffe,  og  for  at  faa  denne 
frem  har  man  da  maattet  ty  til  at  forandre  VOluspås  Versorden, 
saaledes  at  de  Vers,  der  omhandler  de  afdøde  Synderes  Straf, 
kommer  ind  i  den  Del  af  Digtet,  som  beskriver  Verdens  Til- 
stand efter  RagnarOk,   hvorved  da  ogsaa  denne  de  ondes  Straf 


»)  Saal.  af  Dietrich  i  »ZeiUchr.  f.  d.  A.*,  VII,  p.  305— 308  og  IX,  p.  173 
—  186,  og  af  Sitnroch  i  det  oævnte  •Monatsschrifl«,  1853,  p.  572—576 
(saAit  I  et  Program  fra  samme  Åar  •Vatiemii  Vtdae  vttictieiae«};  sml. 
hans  »Handbuch  der  deutschen  Mytbologle«  Bonn  1855,  p.  164  og  176— 
177,  og  'Die  Edda*,  2  Aosg.  1855,  p.  378—379;  (naar  Slmrock,  uagtet 
ban  ikke  tTiJer  paa,  at  Mytologien  lærer  Straffe  efter  Di»den,  dog  mener» 
at  V.  40—43  i  Vdluspå  »den  Gang  der  Ereignisse  setir  lur  Unieit  unter- 
brechen«,  og  at  de  derfor  synes  »eingesclioben«,  da  forstaar  Jeg  ham 
ikke;  se  nedenfor  Side  333.)  Sml.  ogsaa  Buiueny  *Qott  tn  der  Oe- 
åckichie*,  III,  p.  486—487.  Naar  forresten  Bunsen  (p.  505)  erklærer 
Voluspås  V.  41  og  42  samt  de  6  sidste  Liner  af  y.  43  for  uegte,  men 
beholder  v.  40  og  Begyndelsen  af  t.  43,  da  beror  dette  formodentlig  paa 
den  2den  af  hans  (p.  457  og  458)  opstillede  Regler  for  Textkritiken  i 
Vdluspå,  nemlig  at  alle  Afvigelser  fra  det  Slinede  (ell.  41inede)  Fom- 
yrdalag  beror  paa  Interpolationer,  en  Regel,  som  ogsaa  N.M.Petersen 
følger  (se  Ann.  f.  nord.  Oldk.  1840—41,  p.  66),  men  som  dog  >i8tnok 
er  vilkaarlig  og  uberettiget.  Det  kan  ogsaa  her  være  Stedet  til  at  gjøre 
opmærksom  paa  det  fejlagtige  i  den  fuldstændige  Overseen  af  V61usj[>ås 
Textfonn  efter  cod.  Am.  p.  544  qv.,  som  ligger  til  Grund  for  Bunsens  hele 
Forsøg  paa  at  rekonstruere  Digtets  oprindelige  Teit,  og  som  f.  Ex.  paa 
dette  Sted  bringer  ham  til  at  optage  Vers,  som  kun  findes  i  cod.  reg.^ 
medens  han  udstøder  Vers,  sombaade  cod.  Arn.  og  cod.  reg.  har. 


Lcrer  Tore  Forfædres  Mytologi  eTige  Straffe?  129 

kolde  blive  en  Del  af  de  oye  »vésJcdp  pau  er  vera  åJeduu  (VO- 
ispå  1.  63).  Del  opkastede  Spørsmaal  kan  altsaa  ogsaa  fer- 
ies saaledes:  har  VOluspås  v.  40—43  en  forsvarlig  Plads  i  de 
amle  Daandskrifler,  eller  maa  de  hensættes  foran  v.  63? 

Denne  Omflytning  af  Versene  er  første  Gang,  saavidt  vides, 
gentlig  forsvaret  af  N.  M.  Petersen  i  »Annaler  for  nordisk 
Kdkyndighed«,  1840—41,  p.  84  og  89,  og  senere  har  saagodt^ 
om  alle  Fortolkere  givet  den  sit  Bifald;  de  fleste  Mytologer 
»rudsstter  som  en  afgjort  Sag,  at  disse  Vers  skal  have  sin 
ette  Plads  foran  v.  63,  og  kun  hos  en  ^)  har  jeg  fundet  nogen 
gentlig  Gjendrivelse  af  denne  Mening,  medens  ogsaa  tidligere 
nd  Petersens  Afhandling  enkelte  har  været  tilbøjelige  til  at 
etragte  Sagen  paa  samme  Maade^);  bos  de  senere  Mytologer 
ndes  den  samme  Betragtningsmaade  oite  gjentaget^),  men  for 
et  meste  uden  nogen  nærmere  Begrundelse.  Sagen  synes 
erfor  endnu  at  staa  saaledes,  at  det  maatte  kunne  lønne 
Imagen  at  underkaste  den  en  Prøvelse. 

Det  bør  da  vel  ved  en  saadan  Undersøgelse  fastholdes,  at 
lan  maa  holde  sig  til  Kilderne  ft*a  Hedendommen  selv  og  til 
em  alene,  naar  man  vil  bestemme,  hvad  der  hos  det  enkelte 


a)  Wiborg,  •Fremstiliing  af  Nordens  MTthologi*,  Kbhvn.  1843,  p.  271—272, 
(sml.  p.  130).  Kun  meget  faa  andre  afviger  fra  Petersen  og  ^il  holde 
paa  Haandskrifternes  Ordning,  saal.  JBunsen,  (»Gott  in  der  Geschichte«, 
III,  p.  493). 

^)  Saaledes  Oeijer  (i  »Svea  rikes  håfder«)  og  mere  bestemt  ffemmerick 
(»Om  Ragnaroksmythen«,  Kblivn.  1836,  p.  25  o.  a.  SL) 

>)  Af  Petersen  sely  (saal  i  »Nordisk  Mythologi«,  Kbtivn.  1849,  p.  396— 397, 
og  i  »Danmarks  Historie  i  Hedenold«,  2  Opl.,  Kbhvn.  1854—55,  IH, 
p.  54,  D);  fremdeles  af  Kepier  (»Nordmændenes  Religionsforfatning  i 
Uedendommen«,  Krist  1847,  p.  15,  48,  51;  smi.  »Den  norske  Kirkes 
Histories  I,  p.  6);  af  P.  A.  Mumek  (»Det  norske  Folks  Historie«,  1,  1, 
p.  172,  og  »Nordmændenes  ældste  Gude-  og  Heltesagn«,  Krist.  1854, 
p.  90);  af  Thorpe  (»Northern  Mythology«,  London  1851,  p.  82— 83);  af 
Simroek  (»Handb.  d.  deutschen  Mythoi.«,  p.  176—178).,  af  Thaiuen  (i 
Nordisk  Universitetstidsskrift,  1,  3,  p.  143);  af  Orimm  (»Deutsche  My- 
thologie«,  3  Ausg.,  Gott.  1854,  p.  784,  smi.  764—767)  og  a(  Mannhardt, 
den  eneste  af  de  senere  Fortolkere,  der  har  ledsaget  sin  Opfatning  med 
en  nærmere  Begrundelse,  (»GermanlscheMythen«,  Berlin  1858,  p.  322—324); 
smi.  Hauch,  der  synes  at  ville  henføre  Versenes  Indhold  baade  til  denne 
Verdens  Tid  og  til  Tilstanden  efier  Ragnarék,  (»Die  nordische  Mythen- 
lehre«,  Leipsig  1847,  p.  30— 31,  smi.  p.  152);  noget  lignende  er  ogsaa 
LSningå  Mening  (»Die  Edda«,  ZGrlch  1859,  p.8b— >&^,  tuA.  ^.%\.^ 
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liedningefolk  har  vsrei  troet  og  lært,  og  hvad  ikke;  man 
ved  en  samvittlghcdsftild  Fortolkning  søge  at  udflnde,  hvad 
Kilder  lærer,   og  bøje  sig  for  dette  —  uden  Hensyn  til,   hvad 
man  selv  ønskede  eller  fandt  det  rimeligt,  at  de  skulde  Isre. 

Hvad   der   nu    har   bevæget  2f.  M.  PeUrMm  og  de  andre 
Fortolkere  til  at  ville  foretage  hin  Omflytning   af  VOluspis  v, 
40—43,   med  andre  Ord  til  at  antage  Læren  om  evige  Stnflé, 
del  er  dels  en  almindelig  Forestilling  om,  at  en  aaadan  Larø 
nødvendig  skal  høre  med  til  enhver  Mytologi,  dels  —  og  især  — , 
at  denne  Opfatning  allerede  ligger  til  Grund  for  FrematiUiogea 
i  den  yngre  Edda  (Gylfaginning  c.  52).      Men  det  maa  da  hec 
udhæves,  —  hvad  mange  Fortolkere  næsten  synes  at  overse,— 
at  Gylfaginning   ikke  er  andet  end  en  fortoUcmde  FremftUlm^ 
af  de  gamle  Gudesagn.   Man  nævner  saa  ofte  begge  «Eddaeroe« 
som  sideordnede  Kilder  og  synes  neppe  at  have  stor  Betænke- 
lighed ved  efter  den  yngre  Edda  at  berigtige  den  a'Idre.    Men 
medens  den  ældre  Eddas  Digte  er  blevet  til  i  en  Tid,   da  man 
endnu  troede  paa  de  gamle  Guder,  da  endnu  Myten  levéde  blandt 
Folket,   og  medens  altsaa  deres  Stof  netop  er  HjfiemSj  saa  er 
den  yngre  Eddas  Stof  Mytologi^  og  deri  ligger  en  stor  Forslyel; 
den  er  som  bekjendt,  et  videnskabeligt  Arbejde,  tilblevet  langt 
ude  i  den  kristne  Tid,    og  allerede   det  beviser  klart  nok,   at 
den  ingenlunde  kan  staa  den  ældre  Edda  ved  Siden  som  Kilde. 
Vistnok  er  det  sandt,  at  den  yngre  Edda  har  en  ganske  anden 
og  større  Betydning  end  alle  senere  Fortolkninger  og  mytolo- 
giske Fremstillinger;  den  ligger  selve  Hedendommens  Tid  endaa 
forholdsvis   nær,    Folkets   Aand    var  endnu  i  mange  Dele  den 
samme  som  før,  og  mange  af  de  gamle  Gudesagn  levede,  endnu 
gjenncm  umiddelbar  Forplantning  paa  Folkets  Læber,  hvormeget 
de  end  blev  foragtet  af  de   fleste   og  misforstaat  af  alle.     Men 
trods  alt  dette  bliver  dog  Gylfaginning  aldrig  mere  end  en  fartol" 
hende  Fremstilling.     Vel  har  d  ms  Forfatter  (Snorre   SturlassOn) 
ikke    indladt   sig   paa   nogen    nærmere  Forklaring   af  Myternes 
Tilblivelse   og   Væsen;    vel  har  han   ladet  sin  Fremstilling  i  alt 
væsentligt   være    upaavirket    af   hans   Anskuelser  om   Myternes 
historiske  Oprindelse,   som  vi  ser  dem  i  Fortalen  og   i  Yngltn- 
gasaga  c.  2 — 13;    men  det  ligger  dog  i   Sagens  Natur,    at  en 
paa   den   Tid  forfattet  Fremstilling    af   de    hedenske   Gudesagn 
maatte  blive  et  videnskabeligt  Arbejde,   en  gjennemtænkt  Kom- 
bination af  de  mange  enkelte  Myter,    som  forelaa  i  de  gamle 
Digte,  for  en  stor  Del  grundet  paa  Slutninger  eller  Hypoteser, 
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med  andre  Ord  —  del  maalte  blive  en  fortolkende  FremstiUingj 
om  end  Fortolkningen  blot  strakte  sig  til  at  paavise,  ordne  og 
sammenstille  Stoffet  og  ikke  gik  ind  paa  dettes  Oprindelse  eller 
indre  Sammenhæng  og  Væsen  eller  dets  symbolske  Betydning. 

At  den  yngre  Edda  maa  være  paa  denne  Maade  at  betragte, 
synes  saaledes  allerede  paa  Forhaand  nedvendigt.  Og  dens 
egen  indre  BeskalTenbed  synes  ogsaa  at  godtgjøre  det  samm6. 
At  paavise  dette  i  det  enkelte  vilde  her  blive  for  vidtløftigt  og 
føre  for  langt  bort;  det  være  nok  med  Hensyn  tii  Gylføginning 
at  bemærke,  at  det  blandt  andet  i  Kapitlerne  3,  14,  15,  17,  42 
og  52  selv  ved  den  løseste  Betragtning  synes  at  maatte  falde  i 
Øjnene,  at  Forfatteren  i  sin  Fremstilling  optræder  som  Fortol- 
ker og  det  endog  som  en  ingenlunde  ufejlbar  Fortolker'). 

Den  Omstændighed,  at  Gylfaginnings  Forfatter  anvender 
V.  40—43  af  Voluspå  paa  Tiden  e/Ver  Ragnarok,  og  at  han  saa- 
iedes  rimeligvis  har  villet  have  dem  henført  til  Digtets  sidste 
Del,  kan  altsaa  neppe  være  nok  til  at  bevise,  at  dette  ubetinget 
og  uden  al  Tvil  er  det  rette,  dersom  andre  Grunde  taler 
derimod. 

Og  saadanne  Grunde  findes.     Nærmest   ligger   den,    som 
maaske  ogsaa  er  den  vigtigste,  nemlig  Haandskrfftemes  Enstem" 
mtghed.     Der  skal  stærke   Grunde  til,    for  at  man  kan  billige 
Afvigelser  fi'a  Haandskrifter ,    der  er  uafhængige  af  hverandre, 
men  dog  stemmer  overens,  og  Gylfaginnings  Opfattelse  er  her 
en  Grund,  som  neppe  har  Styrke  nok.     Der  maatte  i  alle  Fald 
mere    til;   dersom    Digtets   hele    Sammenhæng   og  Tankegang, 
dersom   Gudelærens   eget  Væsen  eller  tydelige  Udsagn  i  andre 
Digte  fra  Hedendommen  fordrede  en  saadan  —  altid  betænke- 
lig —  Tilsidesættelse  af  saadanne  Haandskrifters  Auktoritet,    da 
maatte  man  vel  gaa  ind  derpaa.     Vi  vil   da  kaste  et  Blik  paa 
den  Tankeforbindelse,  hvori  de  omhandlede  Vers  forekommer  i 
Yoiuspå,    og   dermed   tillige  paa  den  Sammenhæng,   hvori  de 
Btaar  med  den  øvrige  Lære. 

Det  fortælles,  at  i  Begyndelsen  blev  Æserne  til,  og  de 
skabte  og  ordnede  den  organiske  Verden,  og  de  levede  glade 
Og  uskyldige,  og  alt  var  godt  og  vel  (v.  1 — 8).  Men  JOtnerne 
^ar  ogsaa  blevet  til,  de  udviklede  sig  mere  og  mere  til  Æsernes 


*)  Kod  Bjælden  raader  denne  Anskuelse  af  den  yngre  Edda  hos  Fortolkerne, 
(bi.  a.  f.  Ex.   hos   Bammerichj    »Om    Ragnaroksmythea« ,  \^.  \^— VI   ^% 
P.  27.) 


i 
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Modsætning  (»Materien  modsat  Aanden«),  til  onde  Magter^  og 
Æserne    laa   under  for    denne  sin  Modsætning,    den  Ok  Magt 
over  dem:  de  var  glade,  beder  det,  indtil (unnj  tre  saare  mæg- 
tige Tussemøer  liom  fra  JOtunlieim  (v.  8);    det  var  Nomeme^ 
der  liom  til  Æsemes  Samfund,    »Syndens   Nedvendigbed   her- 
skede over  dem«,   Synden   bavde    trængt  ind  og  besmittet  de 
hellige.    Æserne  søger  nu  sin  Tilfredsstillelse  (eller  sin  Bjælp) 
i  at  skabe  underordnede  Væsener,  ferst  Dværge  (v.  9 — 16)  og 
derpaa  Mennesker  (v.  17 — 18).    Nu  er  da  den  nærværende  Ver- 
den fuldt  udviklet  i  al  sin  Kraft  og  Skjønbed:    Yggdrasils  Ask 
staar  himmelhøj  og  evig  grøn  over   Urds  Brønd;   men  denoe 
Verden  og  dens  Slægt  er  dog  ogsaa  syndebesmittet:    Yggdrasil 
selv  maa  overøses  med  det  hvide   Dynd  fra  Urds  Brønd  for  at 
kunne  bevare  sin  Livskraft  og  sende  sin  frugtbargjørende  Dug 
i  Dalene  (v.  19—20).     Og  det  ondo  faar  mere  og  mere  Over- 
haand;  al  Odins  store,  dyrt  kjøbte  Kundskab  hjælper  ikke;  dea 
er  selv  i  al  sin  Herlighed  Synd  og  Følge  af  Synden  (v.  21 — 24); 
Begjærligheden  og  Hevugjærrigheden  (v.  25 — 27)  og  Stridslysten 
(V.  28  —  og  39?  — )  og  Troløsheden    udbreder  sig   mere  og 
mere;    Jotnernes  Anfald  møder  Æserne  med  List  ikke  mindre 
end   med   Magt  og  Vold,    al  Luften  er  blandet  med   Svig  (v. 
29 — 30),  ja  endog  Gjallarhornet   er  skjult  under  Yggdrasil  selv, 
det  Horn,   hvoraf  baade  den  Kundskab  øses,  som  Odin  bar  sat 
sit  Øje  i  Pant  for.  Kundskaben  om  Ragnarok  og  det,  som  der- 
efter skal  komme ,    og   hvormed  al  Verden  skal  kaldes  til  den 
sidste  store  Kamp,  Kampen  til  Underyang,  delte  Horn  er  »skjult 
under«  selve   den  hellige  aldmari,  Verdens  Opholder  og  Ver- 
dens  Symbol   (v.   31)  '^).      De    rædsomme  Væsener   fremstaar, 
som  især  skal  være  virksomme  ved  den  store  Kamp  (v.  32—35), 
og  Balder  dør  (v.  36 — 37).     Nu  bar  da  del  onde  vundet  sin 
Sejer.     Denne  Sejers  Følger   viser   sig   siden  'paa  en  frygtelig 
Maade;    men   allerede   her   ser   vi   dens   Tilværelse   og   Lokea 
Overmagt;  Loke  straffes  vel  haardt,    men  kau  dog  ikke  tilinlel- 


^^)  Jeg  har  hDldl  mig  Ul  Thaaama  Fortoikniog  af  deUe  mærkelige  Vert. 
hvis  Kjærne  bliver  den,  at  "selv  Ragnarok,  Æsemes  og  Verdens  Uoder- 
gang,  er  en  Frugt^  »om  i  Skjul  modnes  paa  del  Træ,  der  opholder  den 
fra  Æserne  udgaaende  Verdensorden«,  DeUe  Vers  viser  os  da  ret  'Til' 
væreisens  Modsætning  i  kiare  Træk«.  (Se  N.  Univ.  Tidsskr.  I,  3,  p.  134)- 
Man  kunde  maaske  finde  denne  Fortolkning  vel  dristig;  men  hvor  floden 
eo  anden,  mindre  dristig  og  dog  blot  nogenlunde  UlfredsstUlende? 
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jeres  (v.  88-«39).  Og  som  ^n  Afslutning  af  Valaens  Ord  on 
ienne  det  ondes  Overmagt  følger  nu  disse  4  (eller  —  efter 
>od.  Am.  —  2)  Ver«  (40—43,  cod.  Am.  har  blot  v.  42—43), 
ivoraf  i  alle  Fald  de  3  ^*)  har  til  Hensigt  at  vise,  hvor  skrække- 
Lge  de  Straffe  er,  der  er  beredt  for  de  grundfordænrede  Men- 
lesker,  og  hvor  vidt  det  aUsaa  maa  være  kommet  med  deres 
>iidakab. 

Omtrent  saaiedes  er  Versordenen  i  de  allerfleste  Udgaver 
tfter  yngre  Papirshaandskrifter.  Og  det  maa  da  vistnok  ind- 
ømmes, at  disse  Vers  (40 — 43)  giver  en  ret  god  og  passende 
leoing  paa  det  Sted,  hvor  de  her  har  flaat  sin  Plads?  Imid- 
nrtld  har  begge  Pergamentsbøgeme  en  noget  forskjellig  Ord- 
ung,  og  man  gjorde  vel  bedst  i  at  holde  sig  til  dem,  da  ogsaa 
le  giver  god  —  endog  bedre  -*•  Mening.  I  eodex  regius  staar 
lemlig  disse  Vers  foran  dem,  der  omhandler  hine  firygtelige 
iTæseners  Tilblivelse  og  de  forskjeliige  Haner  o.  s.  v.  (i  Udg. 
\  32-*35),  Vers,  hvis  Mening  vistnok  i  det  enkelte  kan  give 
Uiledning  til  Tvil,  men  som  dog  i  det  hele  tydelig  sigter  til 
lågnarOks  Nærmelse;  men  ogsaa  i  dette  Haandskrift  følger 
'.  40 — 43  umiddelbart  efter  Fortællingen  om  Balders  Død  og 
jOkes  Straf,  og  dette  er  netop  det  væsentlige,  at  de  staar  som 
kblutnlng  af  Skildringen  af  den^  skrækkelige  Fordærvelses  Cd* 
iredelse  og  Gjennemtrængen ;  Forskjellen  er  kun  den,  at  her. 
dWer  de  Vers,  som  antyder  Undergangens  Nærmelse,  (32^ — SS), 
tMofert  umiddelbart  til  Skildringen  af  den  Tilstand  og  de  Be<^ 
ghrenheder,  som  gaar  nærmest  forad  for  Ragnarok  (v.  46  fg.), 
medens  Papirhaandskrifterae  og  Udgaverne  allerede  anfører  dem 
aoBi  en  Del  af  selve  hin  almindelige  Fremstilling  af  det  ondee 
Udbredelse,  der  afsluttes  med  v.  43.  Er  saaiedes  end  Sammen- 
hsngen  ret  god  og  passende  selv  efter  Udgavernes  Versordén, 
Ma  synes  dog  denne  Pergamentsbogs  Ordning  at  give  en  endnu 
mere  sand  og  naturiig  Fremstilling  af  Verdensudviklingens  Gang 
€fter  de  gamles  Tro.  Det  er  derfor  uden  Tvil  med  stor  Uret, 
^t  Mannhardt  om  disse  Vers  siger,  at  de  i  dette  Haandskrift 
<>pferes  i^ganz  unmotivirt*,  og  at  Simrock  mener,  at  de  ^den 
Oang  der  Ereigoisse   sehr  zur   Unzeit   unterbrechen«.     Ogsaa 


'^)  V.  40,  42  og  43;  hvad  den  egCDtlige  Tanke  er  1  v.  41,  som  neppa  endnu 
er  fyidestgjørendfe  forklaret,  er  for  nærværende  Spersmaal  ligegyldigt; 
det  indeholder  i  alle  Fald  intet,  som  strider  tmoci,  hvad  der  i  dft  %  tskÅ\^ 
Vera  nåirylLkelig  udsiges. 
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den  inden  Pergamentsbog,  hvori  VUuq[>å  åndes;  henferer,  soa 
sagt,  de  omhandlede  Vers  til  denne  Del  af  Digtet.;  i  det  enkelte 
er  dens  Ordning  af  Versene  noget  forskjellig,  hvilket  imidlerU 
nærmest  er  en  Følge  af  en  Del  Afrigelser  i  det  foregaaende. 

Naar  man^-)  som  Grund  for  Flytningen  af  v.  40*^4S  ter 
anfert  den  ydre  Lighed  af  v.  42  eg  v<c>i62.  og  saaledes  meeat, 
at  disse  Vers  nødvendig  skulde  høre  sammen,  da  er  det  kt 
at  se^  at  en  saadan  Grund  ikke  kan  have  nogen  Vegt  ligeover- 
for andre  og  væsentligere  Argumenter;  ved  den  ydre  Lighed  ved 
Siden  af  Adskillelsen  i  Plads  kan  desuden  netop  »den  indre 
Modsætning  saa  meget  stærkere  være  udhævet« ,  og  Snorre  sei? 
(Oy^ag.  c.  17)  har  i  alle  Fald  ikke  iiaft  nogen  Betænkelighed 
ved  at  adskille  disse  Vers  fra  hinanden,:  skjønt^ipaa  en  modsat 
Maade  (se  nedenfor  Note  19>;  og  endelig  er  -i  eod.  reg.  Lig- 
heden  heller  ikke  saa  særdeles  stor;  thi  medene  det  i  v.  4i 
heder  ^scd  sd  han  standa*,  saa  heder  det  i  v«  62  neal  eér  km 
stemdat.  Paa  denne  Forskjel  i  tempus  har  ellers  enkelte  For- 
tolkere lagt  stor  Vegt,  ja  det  er  for  en  stor  Del  inetq[i  des, 
som  bevæger  Wiborg  til  ikke  at  gaa  ind  paa  de  enige  Fortd* 
keres  Mening  om  Versenes  Flytniog.  Han  udhæver  nemlig 
(p.  271),  at  Valaen  betragter  Ragnar6k,  som  om  det  var  lusr- 
v€Brmde^^)j  og  at  saaledes  fra  hendes  Standpunkt  alt  det  fore- 
gaaende er  forbigangent^  saa  at  hun  kun  kan  omtale  det  som 
saadant'^);  » derfor u,  siger  han,  »er  det  af  afgjerende  Vægt,  at 
hun  i  de  nævnte  Vers  (40 — 43)  siger:  ^até^  fyrir  ncHr&ant  og 
»sal  sd  Yinxi  standa«,  hvorimod  hun,  hvor  Talen  er  om  Gjen- 
fedelsen,  siger:  »Sal  sér  bon  standa« ••  —  (Dog  bør  her  ikke 
overses,  -*-  hvad  Wiborg  ikke  nævner,  —  at  det  kun  er  én 
codesL,  om  end  den  vigtigste,  som  gjennemfører  denne  Ad- 
skillelse.) .i 

£ndnu  et  Argument  maa  imødegaas.  Hamtneriok  beraaber 
sig  nemlig ^^)  paa  Vtrfprd&nismdl  y,  43,  hvor  det  heder: 

»niu  kom  ek  heima 
fyr  Niflhel  neSan, 
hinnig  deyja  or  helju  halir*^ 


^^)  Saaledes  Mannhardt,  p.  323. 

1^)  Alle  Verber  efter  v.  43  «taar  i  pruum*, 

1*)  Indtil  V.  43  forekommer  (i  cod.  reg.)   aldrig  jér,   kun  «<£  {samt  m"^ 

eller  vdt). 
**;  »Om  Ragnaroksmythens  p.  25 
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paasta^y  «at  det  Just  er  ved  Ragnaroks  Tid,  at  de  afdede 
aMe  foretage  denne  Udvandring t,  hvilket  skal  »følge  deraf, 
åer  baade  i  de  foregaaende  og  de  efterfølgende  Oaader  altid 
les  om  den  nye  Ordt'^n  efter  Ødelæggelsen«.  Men  dette- er 
iflerretteligt;  i  alle  de  foregaaende  Vers  handles  der  netop 
d  Tiden  fer  Ødelæggelsen,  og  Omtalen  af  denne  bliver  n«top 
slnttet  med  hm  Bemærkning  om  afdøde  Menneskers  Straflidelse 
Niflhel,  her  ganske  som  i  Vbluapd  (se  ovenfor  Side  333); 
rét  i  det  felgende  Vers  (44)  begynder  Odin  at  spørge  om 
»myelsen.  Forresten  har  litlyitii^^)  og  maaske  flere  fofstaat 
tite  Sted  anderiedes  end  Bnorre  (i  Gyllag.  c.  3)  og-eftei^  ham 
\  fleste  andre  Fortolkere;  ban  forklarer  nemlig  ^haUrorhdju^ 
ød  »die  imånner  aus  (d.  i.  naek^  dem  tode:  Men  heller  iklce 
ter  Snorres  Fortolkning  beviser  altsaa  dette  Sted  noget  for 
D  af  Hammerich  (og  tillige  af  andre,  f.  Ex.  allerede  Finn 
iågnusen^'^))  forsvarede  Mening. 

Det  er  da  vist,  at  Versene  (eller  i  alle  Fald  de  3  af  dem, 
m  for  vort  Spørsmaål  hair  Betydning,)  efter  V61uspås  Tanke«- 
LOg  saare  godt  kan  forsvares  paa  det  Sted,  hvor  de  i  Haand- 
rifteme  staar,  nemlig  som  Dele  af  Skildringen  af  Verdeil  og 
I^ærelsen  før  JRagnarok.  Og  efter  Kritikens  Regler  sknldé 
1  da  enhver  Forandring  være  ubeføjet. 

Hin  Lære  om  emge  Straffe  Onder  vi  altsaa  iigesaalidt  ud- 
It.  i  Vobtspd  som  i  de  andre  Eddadigte  (se  ovenfor  Side  328). 
lar  derfor  Oylfaginnings  Forfatter  alligevel  har  optaget  den  i 
d  Fremstilling,  saa  bliver  det  sandsynligt,  hvad  allerøde 
rtmdhng  har  formodet^),  at  han  ikke  har  forstaat  Vl^lnspås 
rd  om  Straflidelsen  efter  Døden,  og  at  han  derfor  har  givet 
\m  en  urigtig  Plads  og,  som  Grundtvig  udtrykker  sig,  »kun 
la  et  Træf  kastet  dem  -bagefter  Ragnardk«,  eller  rettere, > at 
m  har  anført  dem  paa  den  Plads,  som  han  fandt  nødvendig 
r  at  kunne  forsvare  den  Opfatning,  som  han  havde  dannet 
g,  af  Mytologiens  Lære  i  dette  Punkt.  Og  han  kunde  have 
rund  nok  for  en  saadan  Opfatning,  —  som  nedenfor  skal  vises 
e  Side  342—343).  Naar  man  formoder,  at  Oylfaginnings  For- 
tter har  haft  for  sig  Haandskrifter  af  Vdluspå,  hvori  allerede 
ersene  har  haft  sin  Plads  foran  v.  63,  da  er  vel  altsaa  denne 


•)  -Die  Edda«,  p.  163. 

^)  »Eddalaeren  og  deo4  Oprindelse«,  IV,  p.  124. 

*|  .Nordens  Myihologi  eller  Si/idl)llled8prog«,  Kbhvn.  \V^1,  v-  ^^^*^. 
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Formodning  neppe  nødvendig  eller  beretliget  Thi  ForlMteroK 
Maner  er  netop  den,  at  han  ordner  de  gtmie  Sagn  til  et  sytte- 
matisk  hele  og  derfor  citerer  Eddadigtenes  Vers  der,  hvor  ha 
efter  sin  Opfatning  og  Fremstilling  har  Brug  for  dem,  — -  nato^ 
ligvis  uden  Hensyn  til  deres  Pladt  I  Digtene  selv;  saa  bar  hin 
gjort  paa  mange  andre  Steder^),  og  al  Rimeligbed  synes  mig 
at  tale  for,  at  han  ogsaa  har  gjort  saåledes  ber^. 

Det  hidtil  naaede  Resultat  er  altsaa  det,  at  dé  gamle  Kil- 
der indeholder  Læren  om  Straffe  for  de  afdøde  Forbrydere 
indtil  Ragnarok ,  men  ingen  saadanne  efter  déLie ,  d.  e.  for 
Evigheden.  Og  jeg  skatl  nu  ogsaa  søse  at  vise,  at  dette  wuu 
være  deres  Lære,  med  andre  Ord,  at  den  hele  Forestilling  om 
Undergang  og  Gjenfødelse,  som  vi  kjende  den  fra  Bddadigtene, 
ikke  kan  forenes  med  Forestillingen  om  emuTø  Straffe. 

De  onde,  som  skulde  lide  disse  evige  Straffe,  maatte  na  i 
ethvert  Fald  være  Mennesker,  som  havde  levet  i  denne  Verden 
og  i  dens  Tid,  og  soiii  her  havde  øvet  sin  Ondskab.  Disse 
skulde  altsaa,  som  Fortolkerne  almindelig  opfatter  det,  lide  emg 
Btraf.  Men  de  skal  ogsaa  som  alt  andet  gaa  under  i  Ragnarok, 
de  ligesaa  vel  som  Einherjeme  i  Valhal'^*  Altsaa  maatte  da 
Meningen  være  den,  at  disse  skulde  gjenopstaa  til  Straf  og 
evig  Pine,  de  øvrige  til  evig  Salighed.  Men  holder  man  sig 
til,  hvad  Kilderne  selv  lærer  om  denne  Apokatastase  og  navnlig 
om  de  gjenfødte  Menneskers  Tilstand,  da  bliver  denne  Mening 
neppe  holdbar.  Voluspd  fremstiller  den  nye  Tingenes  Orden 
saa  klart  og  anskuelig  og  med  saa  tydelige  Mærker  paa  Fuld- 
stændighed, at  det  allerede  paa  Forhaand  er  sandsynligt,  at  der 
intet  væsentligt  mangler,  og  at  der  altsaa  ogsaa  indeholdes  alt 


>')  Af  saadanne  Steder  er  bl.  a.  c.  4,  5,  7,  8,  t2,  17,  18,  20,  36,  41,  51. 
I  c.  17  indflettes  Vdhupds  ▼.  62;  det  henferes  altsaa  til  Tiden  før 
Ragnarok,  hvad  alle  Fortolkere  erkjender  som  en  Fejl;  men  kan  Gjihr 
ginnings  Forratter  begaa  den  ene  Fejl ,  saa  maa  han  ogsaa  kunne  be- 
gaa  den  anden  —  af  ganske  ensartet  BeskafTenhed. 

^J  Mannhardu  Argumentation  (p.  324)  bliver  det  saaledes  ikke  nødvendigt 
nærmere  at  Imødegaa. 

^<)  At  de  gamle  har  tænkt  sig  en  fuldstændig  Tillntetgjørelse  i  Ragnardk 
saavel  af  de  onde  som  af  de  gode  Magter,  benegtes  vistnok  af  enkelte 
Fortolkere,  men  erkjendes  af  de  fleste;  og  vist  er  det,  at  det  udtrykkelig 
siges  paa  flere  Steder;  saaledes  i  Vdhupd  selv  v.  55:  »munu  halir  allir 
heimaiod  ryåja*  (se  Note  30),  og  i  Oylfagmnmff  c.  52:  •dauå  (efter 
Sammenhængen  tydelig  s=  tilintetgjorte)  eru  goåm  Vi  oh  attir  JBinherjar 
oh  alt  fnannfålk*. 
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Tæsentligt  af  Læren  om  Menneskenes  Tilstand    i   Gjenfødelsen. 
]>et  er  ktm  i  v.  62,  at  denne  omtales,  og  dette  Vers  lyder  saa: 

Scd  sér  han  stonda 

sålu  fegra^   .  ... 

guUi  paJr&anj 

d  Gimli, 

par  skolu  dyggvcar. 

dråUir  hyggicL 

ok  um  aldrdhga  ,, 

yndis  njåta.  t  .       .     .  . 

VOInspå  taler  altsaaher  ktm  om  hellige  Mennesker  og  om 
deres  Opholdssted  og  Tilstand  i  den  gjenfødte  Verden^). ,.0^ 
nu  er  her  at  lægge  Mærke  til  et-  vigtigt  og  opl^ende  Sted  af 
Vqfpru&msmdl}  det  heder  nemlig  her  i  v.  44 — 45: 

»Hvat  lifir  mannay 
Pd  er  titfi  mæra  li&r 
Jimbulvetr  me&  ffrumf* 

•lAf  ok  lAJpråsity 
en  pau  leynast  munu 
i  hoUi  Boddndmis; 

■ 

morgindSggvar 

pau  sér  at  mat  hafa^ 

pa&an  af  aldir  alask*. 

Her  læres  altsaa  klart  og  bestemt,  at  efter  Menneskeslæg- 
tens fuldkomne  Undergang  i  Ragnar6k  (se  Note  21)  skal  dens 
Gjenfødelse  atter  ske  gjennem  ét  Par,  fra  hvilket  nye  Slægter 
skal  stamme;  og  delte  ene  Par  undgaar  Undergangen,  idet  det 
faar  Ly  i  den  brændende  Yggdrasils  Grene  og  næres  af  Morgen- 
duggen, som  kommer  fra  den.  Saaledes  skal  da  ogsaa  det  nye 
Liv  udgaa  fra  Yggdrasil,  ogsaa  dettes  Princip  ligger  i  deu 
gamle  aldmari.  Og  kun  derved  bliver  denne  C^enfødelseslære 
ret  motiveret,  kun  derved  kommer  den  til  at  staa  i  konsekvent 
Overensstemmelse  med  hele  den  gamle  Mytologi  og  dens  sande 
Grundtanke. 


>*)  Det  vil  ses  af  min  hele  Udvikling,  at  naar  Oj^fag.  c.  52  taler  om,  at 
•margar  eru  pd  vistir  gååcw  ok  margar  UUir*,  da  maa  Jeg  regne  dette 
med  UI  den  fejlagUge  Fortolkning,  som  ligger  til  Grund  for  hele  dette 
Kapitel. 
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Men  ber  bliver  det  aedvendigt  Hied  .et  Par  Ord  at  imødegaa 
den  Mening^  at  Yggdrasils  Ask  fuldkommen  tilintetgjøres  i  Rag^ 
nardk,  at  den  altsaa  ingen  Funktion  har  efter  Verdens  Fornyelse, 
og  at  derfor  •  Haddmimis  holt*  i  det  citerede  Vers  af  Vofpnii- 
nismdl  ikke  kan  betegne  Yggdrasil.  ~  Vel  beder  det  i  ^o2- 
smnnsmdl  v.  20  om  Mimameidr,  d.  e.  Yggdrasil: 
•vi&  pat  hann  fellr,. 
er  fæstan  varivy  ^ ' 

fiærai  hann  eldr  ni  Jdm*.  (Sml.  v.  24.) 
Men  er  Hoddmimir  den  samme  som  Mitnir^  hvad  der  dog  er 
klart  nok  af  Sigrdrifumdl  v.  1 3,  hvor  Hei&draupnir  og  Hodddrop- 
nir  i  Overensstemmelse  med  Vdluspd  v.  31  nødvendigvis  maa 
Tære  Mimir^  saa  maa  da  vel  ogsaa  Boddmimirs  HoU  iæré  det 
samme  som  Mimirs  Træ,  Mtmamei&r,  d.  e.  Yggdrasil*};  og  i 
saa  Fald  staar  det  jo  klart  nok  f  VafprdånUmdl  v.  45,  at  Ygg- 
drasil overlever  Undergangen.  Hint  Vers  af  Ffdlsvinmmdl  maa 
man  da  vel  forstaa  saaledes,  at  Yggdrasils  Ask  vistnok  under 
Ragnarok  brænder  (Vdluspå  v.  56)  og  er  i  saare  stor  Nød,  (den 
skjælver  endog,  V61.  v.  48),  men  den  siaar  dog  end  (v.  48 ;  smL 
V.  19:  nstendr  æ  yfir  grcsnn  Ur^tar  brunnu)^  om  den  endogsaa 
formedelst  den  overmægtige  Synd  (det  er  det,  •er  fæatan  vctrir* 
—  efter  Fjolsvinnsmål  v.  20,),  saaledes  medtages,  at  det  kan 
siges,  at  den  falder  derfor;  ja  selv  om  man  maa  forstaa  Voluspé 
V.  48  efter  Læsemaaden  i  cod.  Am.  saaledes:  »Yggdrasil  skjælver, 
men  staar  dog,  o.  s.  v.  — •  indtil  Ilden  sluger  den*,  (noget,  som 
dog  —  vel  at  mærke  —  ikke  findes  i  cod.  reg.),  saa  viser  dog 
det  nævnte  Sted  af  Vtifpni&nismdl,  at  dens  Liv  ingenlunde  er 
udslukt,  ja  meget  mere,  den  har  endnu  Kraft  nok  i  sig  til  at 
blive  Fornyelsens  Ophav  og  Menneskets  Frelse.  Saaledes  er  det 
da  ogsaa  forstaat  af  enkelte  Mylologer,  f.  Ex.  fliaucA**),  der 
forklarer,  »dass  der  Baum  der  Zeit  nicht  ganz  verbrennt,  oder 
^enfgstens  ein  Keim  zurQckbleibt,  aus  dem  sich  nochmals  ein 
neuer  Weltbaum  entwickeln  kann« ,  hvilket  væsentlig  bliver  det 
samme,  nemlig  at  Yggdrasil  i  alle  Fald  indeslutter  Motivet  for 
eller  Mneligheden  af  Menneskeslægtens  Gjenfødelse. 


-3)  Se  herom  navnlig  Wiborg,  p.  84  og  254—255;  Simrock,  ■Handbuch  der 
deutsch.  Mythol.*,  p.  174;  Thaaaen,  Univ.  Tidsskr.  11,3,  p.  91  og  II, 4. 
p.  110,  og  Mannhardt,  p.  647. 

<*)  -Nordische  M>Uieulehre« ,  p.  152.  Sml.  Thaa^en,  Univ.  Tidsskr.  11.3^ 
91  og  1,3,  tOi. 
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Det  vil  her  inaaske  kunoe  give  et  Bidrag  til  vort  Spw-B- 
Belysniag  at  betragte,  hvorledes  vore  Forfædre  i  det  Bele 
IT  tffokt  sig  Æseme  paa  deo  ene  Side  og  Menneskene  paa 
SD  anden  I  deres  Forhold  til  Synden  og  dens  Følger.  De  var 
Bgge  overvundet  af  den;  det  onde. havde. faa^  Magt  over  dem 
egge,  men  i  hvilken  Grad?  Uden  Tvil  har  man  tænkt  sig 
Sseme  endog  efter  Syndefaldet  son^  bedre,  fuldkomnere ,  bel- 
gere  end  Menneskene;  vistnok  var  ogaaa  i  deres  Samibod 
lopi  alt  lævi  blandti»  (Voluspå  v.  29) ;  men  de  staar  dog  endnu 
)m  det  gode  Princips  Repræsentanter,  4et  synes  dog,  som  om 
odnu  alt,  hvad  der  ei  tilbage  af  gode  Kræfter,  findes  bos  dem* 
lette  ligger  med  Nødvendighed  deri,  ^t  de  vedbliver  at  være 
htder^  og  det  ses  da  ogsaa  i  mange  Tillægsord  pg  Udtryk,,  som 
m  dem  forekommer.  Og  navnlig  viser  det  sin  Sandhed  dqri, 
I  Æseme  endnu  har  Frelscskr^ften  i  sig  selv,  d|en  hellige 
pire  er  ikke  hos  dem  aldeles  kvalt)  de  fremstaar  igjen  til  det 
ye  Liv  uden  noget  ydre  Motiv  ^^).  I  Modsætning  til  Æseme 
Laar  de  onde  Magter,  Jdtner,  Dværge,  Loke,  Hel  og  »allir 
leljar-sinnar«  (Oylfag.  c.  51).  Oprindelig  har  vel  heller  ikke 
isse  eller  i  alle  Fald  ikke  alle  disse  været  tænkt  som  ubetinget 
nde,  Saaledes  heder  det  om  Hd,  at  hun  er  halv  sort  og 
alv  hvid^),  og  hendes  Rige  har  maaske  i  den  ældste  Fore- 
tilling  indeholdt  ogsaa  salige  Boliger  eller  Belønningssteder, 
om  senere  udelukkende  er  henlagt  til  Valhal  ^).  Og  Jotner  og 
'hærge  stammer  ligesaavel  som  hele  den  øvrige  naturlige  Verden 
ra  Ymirs  Krop.  At  Loke  oprindelig  ikke  er  en  absolnt  ond 
Ikikkeise,    derpaa   tyder  mange  Træk,    som  det  vilde  blive  for 


*^)  At  alle  Æserne  faar  Del  i  Foroyelsen,  er  sikkert;  det  ligger  i  den  hele 
Sammenhæng  i  Vohtapd  og  strider  hverken  mod  Voluspå  v.  60-61  eller 
mod  Vajfréånumdl  v.  50-51  eller  mod  noget  andet  Sted  i  de  gnmle 
Digte;  det  er  vel  ogsaa  nu  erkjendt  af  de  allerfleste  FortoUere.  For- 
resten vilde  det  her  føre  for  langt  hort  at  gaa  ind  paa  en  GjeDdrivelse 
af  de  Argumenter,  som  enkelte  har  fremført  for  den  modsatte  Mening; 
fuldstaindigst  er  maaske  Sagen  bevist  af  Mammerieh  (»Om  Bagnaroks- 
mythen-,  p.  27-29). 

K)  *Bld  hdlf  oh  hdlf  med  hJomtidarlU* ,  GyJfag.  c.  34. 

^)  Herom  forstaar  nogle  VålufpdB  t.  41.  Se  forresten  Simroek  i  »Allg. 
Monatsschr.s  1853,  p.  575  (eller  i  Programniet  •Yaticioii  Yalae  vindi- 
ciae«,  p.  6).  Endnu  i  Baidndraumar  v.  12  beskrives  Beredelsen  Ul 
Balders  Biodtagelse  ho$  ffel,  og  det  ganske  som  i  Valhal  for  Eirik  (efler 
Mriksmdl}.    Sml.  ogsaa  Orimwi,  »Deutsche  Mylhol.*,  ^  K\i%%.,  "^."l^l. 


340  ^-  ^><^* 

vidtleftigt  at  forfølge;^  kun  det  v«re  nlevnt,  at  han  jo  er  selve 
Odins  Fostbroder.  Men  idet  nu  alle  disse  Væsener  udTikle  sig 
i  sin  Ensidighed ,  skiller  sig  fira  Æserne  og  tager  en  Jundåig 
Stilling  ligeoverfor  disse,  hivver  de  onde ,  saa  at  i  Vdluåpd  ser  Ti 
f.  Ex.  Loke  fuldkommen  som  Legoens  og  Ondskabens  Fader*). 
—  Nu  er  der  altsaa  bos  alle  disse  kun  Ondskab  og  Synd,  her  er 
derfor  ogsaa  kun  en  absolut  Tilintetgjerelse*^).  Men  midt  imellem 
Æserne  og  disse  »Heljar-sinnar«  staar  nu  Menneskene^  skabte 
afÆseme  og  begavede  med  ond  og  ét  fira  dem  {Vblwpdy.  18), 
med  deres  aandelige  Dygtighed  ligesaayel  som  med  deres  onde 
Lyst,  men  dog  under  alt  dette  som  ruinere  Væsener,  (det  skabte 
kan  ikke  staa  det  skabende  ved  Siden);  de  staar  vistnok  Æserne 
ncsrmest^)^  men  er  dog  baade  i  intellektuel  og  moralsk  Hen- 
seende slettere  udrustet  end  disse,  bar  mindre  af  aK  det  gode, 
mere  af  alt  det  onde;  derfor  har  dgsaa  baade  Odin  og  Bd 
sin  Del  i  dem,  skjønt  i  større  og  mindre  Grad;  nogle  hører 
nærmere  til  Odins  Væsen,  andre  nærmere  til  Hels,  men  sehr 
de  bedste  hører  dog  for  en  Del  til  dem  begge "^^     Derfor  kan 


^)  Smi.  bl.  a.  Sbnroek,  Handbueh  eto.,  p.  109-114. 

»)  Se  Vdluipd  V.  29  og  38,  smI.  ▼.  50. 

^)  At  saa  vel  aUe  disse  som  alle  Æser  gaar  under  i  Ragnardk  (de  sidste  rig- 
tignok for  at  opstaa  igjen),  det  ligger  implicite  I  den  hele  FremsUlIing  i 
VUutpd;  sammenlign  saadanne  Udtryk  som  'hræSask  allir  d  helvegum 
(v.  48  —  efter  cod.  Arn.),  •gtynja  dvergar*  (y.  52),  •tmmu  haiir  allir 
heimii&å  ryéja*^  (v.  55;  »alUr  haUr*  synes  neppe  at  knnne  betegne  andet 
end  alle  mmrneåkelige  Væ$efMr,  uden  Hensyn  til,  hvor  deres  •helmstdtf* 
er).  —  Ogsaa  i  Oylfagvnning  fremstilles  Kampen  i  Ragnarok  som  en 
Kamp  til  fuldkommen  gjeneidxg  Ødelæggelse. 

*^)  Saa  siger  Hdvamdl  om  dem  I  v.  1 34 : 

L&etu  ok  hoeti  erat  maSr  evd  goSr, 

bera  yåda  aynir  ai  gaili  ne  fylgh 

hlandna  brjåeti  i;  né  åvd  Ulr  at  ehugi  dugt. 

•^  Dette  vanskelige  Punkt  I  vore  Forfædres  Mytologi  er  af  de  fleste  For- 
tolkere overset  eller  misforstaat;  Keysere  Opfatning  (se  >FfordmændeDe8 
Religlonsforfatning  I  Hedendommen • ,  p.  47-50)  er  vel  her  uimodsigelig 
den  sande;  jeg  skal  af  hans  interessante  Udvikling  deraf  hidsætte  føl- 
gende: 'Aselærens  Mening  synes  allsaa  egentlig  at  have  været  den,  at 
skjønt  Mennesket  var  delt  mellem  Odin  og  Hel,  saa  var  dog  hvers  Andel 
af  hans  Væsen  i  Døden  større  eller  mindre  efter  Beskaffenheden  af  hans 
Virken  I  Jordlivet.  Den  Dydiges  og  Tappres  Aand  havde  Kraft  til  i  Døden 
ogsaa  at  hæve  den  bedre  Deel  af  sit  legemlige  Tæsen  med  sig  til  Himlen; 
af  ham  fik  Hel  kun  Støvet.  Men  den,  hvis  Aand  Ondskab  og  ussel  jor- 
disk Begjæriighcd  havde  Qærnet  fra  Himlen,   blev  med   sit  hele  Væsen 
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cke  alle  de  enkelte  Menaesker  ligesom   aHe   de  enkelte  Æser 

fter  Ragnardk  igjen  opstaa  til  den  evige  Salighed,  skjånt  Meé'- 

iciakeBlægten    heller  ikke  saaledes  som  de  onde  Magter  er  den 

bsolute  Tilintetgjerelse  hjemfalden;   men   det   er  kun  Sk^im 

am   saadam^    der   endnu    kan  faa  igjen  sit  oprindelige  FoMen, 

an  blive  frelst,  gjenfedt  og  helliggjort  —  i  fuldkommen  Mod- 

ætning  til  hine  onde  Magter;  men  — ^  og  heri  ligger  den  mær* 

dige  Modsætning  til  Æseme  —  ogsaa  hertil  beboves  et  ydre 

lotiv,   her  behøves  TggdrasiU  nærende,  livgivende,  frelsende, 

leDiggjerende  Kraft;  forst  ved  at  skjules  og  næres  i  HoddmimirtB 

Mr,    det  héUige  Træ,   aldmari,   kan  Ltf  og  KJfrééir  bifve 

laUlggjorte,    saa  der  fra  dem  kan  spire  Ae^Zé^é,  evige  og  ealige 
thegter"). 

Det  synes  da  af  Kildernes  Ord  at  felge,  at  vore  Forfædre 
iké  har  tænkt  sig,  at  hvert  enkelt  af  de  i  denne  Verdens  Tid 
ivende  Mennesker  personlig  og  hver  for  sig  efter  AagnariVkftn* 
nden  Gang  skulde  opstaa  til  nyt  Liv  -^  paa  satnme  Maade, 
om  de  tænkte  sig  Heltenes  Opstandelse  efter  Deden  tit  Livet  i 
^alhal.  De  maa  derimod  have  tænkt  sig,  at  Merméekeelagten 
om  eaadan  skulde  gjenfødes,  idet  den  paany  spirer  ffem  fra 
let  ene  Par,  der  ved  Hjælp  af  Yggdrasil ,  hos  hvem  Frelsens 
[raft  laa,  har  undergaat  Forvandling,  saa  at  baade  det  og  alle 
!e  Slægter,  som  fra  det  stammer  (npaåan  af  cdaah^ y  Vaf^r. 
.45,),  nu  til  evig  Tid  kan  leve  salige  i  Gimle.  Dette  maa  have 
æret  nok  til  væsentlig  at  tilfredsstille  deres  Udødelighedshaab, 
!ette  i  Forening  med  den  faste  Fortrøstning,  at  Æseme  skulde 
pstaa  igjen  og  leve  evindelig;    thi   i  Æseme  gik  dog  Menne- 


Hels  Bytte;  hans  Sjæl  var  ei  kraftig  nok  til  fri  at  opsvinge  stg  I  Gu- 
dernes himmelske  Bollger,  men  droges  i  Dybet  af  det  Støv,  ved  hvilket 
den  stedse  havde  klæbet.  Udentvivl  har  Forestillingen  om  flel  soiti  halv 
htfid  og  halv  hlaableg  netop  i  denne  Tanke  sin  rette  Rotf.  for  den  Gode 
viste  Døden  sig  som  en  lys,  frigjørende  Guddom,  for  den  Onde  sdm  en 
mørk  og  straffende.- 
••)  far  skolu  dyggvar 

drSttir  hyggja 

ok  ura  aldrdtiga 

yndit  njSta,  (Voluspå  v.  62).    Vistnok  tales  der  i  Edda  Ikke  udtrykkelig 
om,  at  Yggdrasils  Ask  ogsaa  indeslntter  en  hdliggjørende  Kraft;  men  da 
Menneskene   før  Undergangen   er  syndefalde   og   i  alle  Henseender   be- 
smittede, i  Fornyelsen  derimod  heXUgt,  (hvad  der  jo  er  nødvendig,  l^t  ^V. 
der  kan  rære  nogen  Mening  i ,  at  de  skal  vttre  evig  toUge ,  ^  YinvA  ^^x 


ft42  i*  Aan. 

ftkene   op^   de  var  den  idealiserede  Meniieskeaaiid   6g   altsaa  i 
Grunden  ét  med  den^)^ 

Denne  Lære  om  Menneskeslægtens  Gjenfedelse  til  nyt  Lir 
og  e?fg  Salighed  formedelst  Yggdrasils  Kraft  er  Tistnok  hq  og 
storartet;  men  den  har  da  formodentlig  heller  ikke  staat  ret 
klar  og  tydelig  for  Æsedyrkemes  Bevidsthed  i  Almindelighed, 
der  sjælden  rakte  ud  over  Ragnar6k^);  og  hvor  mange  andre 
ligesaa  storartede  og  dunkle  Anelser  ligger  der  ikke  skjult  i 
den  gamle  Tro  og  i  dens  fyldigste  Udtryl,  Vdluspi?  —  Denne 
Lære  har  været  haard  at  fatte  og  haard  at  tro,  og  den  har  der* 
for  uden  Tvil  allerede  i  selve  Hedendommens  Tid  været  mås- 
forstaat  og  forvansket;  og  endnu  meget  mere  er  den  blevet 
misforstaat  og  forvansket  af  Fortolkere;  selv  Oylfagimmgt 
Forfatter  er  a«ibenbart  i  Vildrede  med  den;  heller  ikke  han  har 
kunnet  give  Sh'p  paa  Forestillingen  om  de  enkelte  Menneskers 
vedvarende  Tilværelse  i  en  god  og  en  ond  Tiistand  ogsaa  efter 
Ragnarok,  maaske  netop  fordi  den  tilsvarende  kristelige  Lære 
har  været  for  indgroet  i  hans  Forestilling  til  at  han  har  kunnet 
lesrive  sig  derfra,  og  netop  heri  har. vi  da  en  naturlig  Gnuid 
til,  at  han  har  troet  at  maatte  anvende  Vdlu8pd%  v.  40-43  paa 
denne  Tiistand  efur  Ragnarok ,    ligesom  han  omvendt   -7   med 


-vel  ogsaa  ligger  i  Ordet  difggvar,  som  EgUntm  gjengiver  méd  pu,)  stt 
synes  det  nødvendigt,  at  det  er  det  samme  hellige  IVce  (Voloapå  ▼.  3l)r 
der  liar  slijænket  dem  Næring  og  evig  Livsiiraft,  som  ogsaa  helliger  dem 
og  gjør  dem  skikkede  til  dette  evige  Liv. 

^)  Man  kunde  ogsaa  falde  paa,  at  vore  Forfædre  havde  tænkt  sig,  at  i  denne 
Slægternes  Stammen  fra  Li'f  og  Lif{>rasir  endog  hvert  enkelt  Menneske 
saa  at  sige  skulde  føde*  paany,  hvilket  vistnok  ikke  er  let  at  forstaa, 
men  dog  ingen  umuelig  Tanke;  en  lignende  Forestilling  ser  vi  i  alle  Fald 
flere  Steder  Spor  af;  sml.  Slutningsbemærkningerno  til  Hdgakviåa  Ejor- 
varåseonar  og  til  Heigakviåa  Hundingabana  11  (paa  det  sidste  Sted  heder 
det  bl.  a. :  •pcU  var  trita  i  fornes!^  <U  memn  vatri  endrbomir*);  se  ogsaa 
JKeyaer,  "Nordmændenes  Religionsforfatning  i  Hedendommen«,  p.  167-1 GS, 
og  Mannhardt,  p.  292-293.  —  Paa  denne  Maade  vilde  det  blive  lettere  at 
fatte,  hvorledes  ved  hin  Lære  vore  Forfædres  Udedelighedshaab  kunde 
være  fyldestgjort,  skjønt  det  dog  neppe  er  nødvendigt  og  altsaa  vel  heller 
ikke  tilbørligt  at  ty  til  denne  Udvej. 

^)  Se  det  mærkelige  Sted  i  Uyndiulj6å,  v.  41: 

F<Ur  ^d  nå 
fram  um  lengra^ 
en  Oåinn  mun 
lulfi  mcUa. 
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unme  Frihed,  skjønt  med  endnu  mindre  Grund  — -  har  hentøtt 
.  62,  (som  handler  om  de  saliges  Opbeld  i  Gimle,)  lil  Tiden 
9r  BagnarOk;  overhovedet  synes  ogsaa  han  ofte  at  »samman- 
lande  den  nye  Tingenes  Orden ,  som  ^ter  Ragnarok  skulde 
idlræde,  med  Menneskenes  Tilstand  efter  Døden,  men  fér 
lagnardkN.  Mærkeligt  er  det  saaiedes,  at  medens  baade  han 
g  alle  andre  Fortolkere  omtaler,  hvad  de  da  heller  ikke  kunde- 
adlade  at  omtale,  at  Lif  og  Liff^rasir  skal  være  den  gjenlédte. 
lenneskeslægts  Stammeforældre,  saa  holder  de  dog  til  samme 
*id  fast  paa  hvert  enkelt  i  denne  Verdens  Tid  levende  Men*« 
eakes  personlige  og  umiddelbare  Opstaindelse  efter*  RagnarOkr^^ 
g  dog  findes  saadant  ikke  med  et  eneste  Ord  nævnt  i  de 
toile  Kilder. 

Kilderne  lærer  derimod,  som  vi. har  aet,  atMepneskeheden 
^fødea  i  en  ny  og  forædlet  Skikkelse;  efleratLif  ogLit{irasir 
ar  været  næret  i  og  af  det  hellige  Træ,  kan.  der  fra  (deoHi 
^ire  hellige  MennesJeer  («dyggvar  dr(Htir«).  .Hen  om  onde  er 
sr  ikke  mere  Tale  eller  Tanke,  altsaa  heller  ikke  om  cndøa 
hraf.  Og  hvor  skulde  vel  ogaaa  disse  onde  komme  fra?  .:De: 
r  gaaet  under  i  Ragnarok  (se  Note  21  og  30),  og  det.  er  en 
muelighed,  at  nogen  af  dem  kan  være  blevet  bevaret  og  blive 
prindclsen  til  en  ny  Slægt  af  onde  Menneaker;  det  ena  Pars 
evarelse  i  Hoddmimirs  Uoit  staar  netop  i>  den  inderligste  For- 
indelse  med  og  beror  paa  dets  Forvandling  (se  Mote  33),  og 
denne  Forvandling  faar.  den  hele  Slægt  Del;  men  -  de«  onde 
nkeltmenoesker  gaar  under  med  Hel  og  forsvinder  eom>  saa^ 
<mne   for   stedse^).     Og    hele    deinne  Gjenfødelseslærea  Aalkl^ 


■  I 


^  Dersom  Vbltupds  v.  64  er  cgte,  hvfid  mange  Fortolkere  betTiler  eller 
endog  ganske  benegter,  og  dersom  det  kan  forsvares  paa  den  Plads,  som 
Haandskrifterne  anviser  det,  da  er  vel  dea  ene  rigtige  Forklaring  derat 
den,  som  f.  Ex.  af  Wiborg  (p.  255)  er  saaiedes  udtrykl:  ..•Men  fra  nedep, 
fra  Mørkets  Fjelde,  kommer  Nidhoggr,  den  skumle  Drage;  og  see!  den 
flyver  bort  over  Marken  med  Lig  under  Vingerne;  thi  Bøden  og  Dødens 
Genier  skulle  ikke  mere  være  tiN  Dog  har  denne  Forklaring  store  Van- 
skeligheder, og  det  tør  vel  være  tvilsomt,  om  Texten  ellef  I  alle  Fald 
Versordenen  er  rigtig.  Den  franske  Udgiter  Bergvncgnn  (^PoUmes  de 
VEdda*,  Paris  1838,)  sætter  Verset  foran  v.  56  og  forklarer  det  saaiedes 
(p.  237-238):  • —  Nidhoggr,  qui  aprés  avoir  dévoré  les  cadavres  dans 
Mflbel,  quitte  l'enfer  å  Nidafloll  et  reTient  chercher  une  påture  abon- 
dante  sur  la  terre  jonchée  de  morts.  Son  arrivée  annonce  que  la  terre 
va  bientot  sahimer  dans  la  mer«. 
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synes  da  ogsaa  nødvendig  at  maatte  Qdehikke  enhver  Tanke  om 
Straf  og  Usalighed.  Var  først  Menneskeaanden  eller  rettere 
Menneskebjærtet  gaat  ud  over  den  første  nødvendige  Konse- 
kvens, Ragnar6l(,  og  havde  uddannet  Læren  om  en  QjenfødeiM, 
hvori  ali  ondt  skal  vendes  til  godt  (tdob  mam  allé  ioteiu, 
Våluspå  V.  60),  hvori  baade  Guderne  og  Menneskeslægten^  skj«l 
begge  syndige,  skal  frelses,  da  var  det  lidet  tankeUgty  at  oven- 
paa  dette  Læren  om  en  evig  Pine  skulde  komme.  Det  er  den 
evige  Fred,  som  karakteriserer  den  gjenfødte  Tilværelse''),  og 
der  er  ikke  længere  Tale  om  nogen  Strid  eller  Plage;  en  saadan 
Lære  kom  vistnok  ikke  ind  i  vor  gamle  Mytologi,  i  alle  Fald  ser 
vi  i  de  gamle  Digte,  de  egentlige  Kilder,  intet  Spor  af  den. 
Den  hele  Menneskeslægt  gaar  under  i  Ragnar6k,  og  dtm  Ue 
Mennesheølægi  fornyes  gjennem  Lif  og  Lif{>rasir  til  almindeUg 
og  evig  Salighed;  Straffene  for  dette  Livs  Ondskab  lides  hm 
Hel  før  Ragnarok. 

Og  saaledes  bliver  der  da  —  fra  natnrmenneskeligt  Stand- 
punkt —  Klarhed  og  Konsekvens  i  Mytologiens  Lære  om  Gjen- 
fødelsen,   hvori  alt  skal  være  Fred  og  Qlæde  og  evig  Salighed. 

Nærmere  at  vise,  hvorledes  dog  denne  Lære  —  dybere 
betragtet  —  staar  i  Strid  med  hele  den  øvrige  Lære  om  Syn- 
dens Indtrængen  i  Verden,  hvorledes  nemlig  Frelsen  indtræder 
og  Synden  udslettes  af  sig  selv ,  uden  noget  i  Sandhed  gyldigt 
Motiv,  idet  Yggdrasil  baade  er  den  hellige  og  frelsebringende 
aldmari  og  til  samme  Tid  selv  er  ligesaa  syndebesmittet  og 
syndefordærvet  som  noget  (se  Orimnismdl  v.  32*35,  Fjolsvimu' 
tnifiv.  24  o.fl.St.),  det  hører  ikke  hid;  Nødvendigheden  af  denne 
Inkonsekvens  er  klar;  enhver  Hedningereligion  (ligesaavel  som 
alle  Frits^nkernes  Spekulationer)  er  i  sit  Væsen  Inkonsekvens; 
roen  sdlv  indenfor  Inkonsekvensen  kan  der  igjen  blive  Spørs- 
maal  om  Rimelighed  og  Konsekvens,  og  denne,  mener  jeg,  ser 
vi  først  ret  i  vore  Forfædres  Lære,  naar  vi  ikke  tillægger  den 
Forestillinger  som  denne  om  evige  Straffe.        ^ 


*^)  Blån  ICM  blot  VUuipd  v.  S7-63,   og  bemærke  den  Aand  og  Tone,   som 
her  danner  GrundJyden  i  Valaens  Tale;  alt  aander  Fred  og  Forsoning. 
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fåtii  Oden.  Ofversatta  och  kommenterade  af  L.  F.  Kumlin, 
Lector  i  Streognås.  I.  Ofversåttning.  IL  III.  Eommentarier. 
Stockholm  1851—59. 

Jemte   prosaisk  ofversSttnUig,    som   for   hvaije   Ode   foreg&s   af 

inledning,    hvari  upplyses  om  den  sannolika   anledningen  och  om 

Dgen    af  stycket,    lomnar   Hr.    E.   i   detta   arbete    på    576   storre 

o'dezsidor    fallstandiga    real-    och    apråkforklaringar    till    Horatii    4 

cker  Cannina. 

Hr.  Kumlins  forfarande  ss.  kommentator  Sr,  i  allmSnhet  sagdt, 
n  omsorgsfulle  lararens,  som  ej  n5jer  sig  med  att  af  l&ijongen 
hvad  denne  oftast  anser  vara  nog  for  att  s&gas  „kunna  sin  leza'*^ 
af  n&gon  hjelpreda  honom  i  munnen  lagd  ofversåttning  af  hvarje 
riods  ungefarliga  mening,  ntan  vill  att  denna  ofversåttning  skall 
mgå  ur  och  belysas  af  en  klar  uppfattning  af  hela  styckets  sam- 
nhang  och  af  hvarje  enekilt  nttrycks  så  viil  språkliga  som  sakliga 
leliåll  och  villkor.  Hr.  Knmlins  forfarande  ftr  iifven  i  det  afsCen* 
t  l&rarens  att  han  vid  det  enskilda  stallets  forklaring  faster  npp- 
iksamhet  på  allmanna  reglor,  som  dermed  kanna  stå  i  något  sam- 
jihang  och  detta  i  temligen  stor  utstr&ckning.  Utan  tvifvel  år  en 
Ian  kommentar,  om  den  af  låijungen  enligt  afsigt  begagnas,  egnad 
hos  denne  framkalla  ett  nppmårksamt  stadium  af  forfattaren. 
t  må  ock  galla  såsom  ett  bevis  på  Hr.  Kumlins  samvetsgrannhet 
,  liksom  han  sjelf  icke  blindt  foljer  någon  foregångare^  auctoritet 
in  sista  delen  af  kommentariema  år  dock  våsentligen  utarbetad 
er  eller  med  kritisk  hånsigt  till  Nattck,  des  Horatius  Oden  und  Epo- 
A  flir  Schulgebrauch ,  3.  Aufl.  Leipsig  1856)  han  ej  heller  vid 
fvelaktiga  eller  omtvistade  stållen  for  lårjungen  blott  uppgifver  ett 
ersåttningssått  att  utan  profning  begagnas,  utan  lemnar  honom 
I  emellan  Hera,  ofta  jemte  belysning  af  hvarderas  antaglighet  eller 
kastlighet.  Hvad  man  vid  detta  forfarande  kan  och  maste  an- 
rka  år  dels  att  Hr.  Kumlin  någon  gang  i  sitt  bemodande  att  for- 
rå Skaldens  ord  tagit  sig  anledning  till  quæstioner  af  de  slag| 
n  både  ar  onyttigt  och  omojligt  att  besvarn,  såsom  når  i  anm. 
Od.  ni.  27.  V.  19  uppkastas  och  discuteras  den  frågan,  huru- 
a  det  var  på  resa  till  eller  från  Grekland  som  Horatius  fiek 
ara  f^ahiem  NotT  och  ^eccata  atri  Japygii*,  dels  att  forf.  ofta  på 
lana  stallen  visar  sig  tveksam  mellan  olika  f<5rklaringssått,  der  for 
okonstlad  betraktelse  af  sammanhanget  ingen  tvekan  alls  tyckes 
*a  komma  i  fråga.  Så  t.  ex.  i  afaeende  på  ofversåttningen  af 
mdtdus  i  Od.  IV.  8.,  af  quo  non  arbiter  Hadriæ  et  eet.  Od.  I.  3. 
t  kan  redan  såttas  i  fråga,  huruvida  hela  denna  kritiskt  raisonne- 
ide  method  i  allmånhet  år  lamplig  i  en  skolbok  och  om  det  icke 
e  bfiøt^  åfven   der  verklig   tvekan   kunde  ega  mm^  al^  fott.  VAq\.\. 
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uppgåfve    den  forklaring,    kas    sns&ge    riktiguit  jemte  deM  motirer. 
Vare  harmed  emcilertid  huru  som  helst,    att    anHira  hvarje  konstltd 
eller   oriktig    uppfattning    af   ctt   språkligt   uttryck  jemte    den   eoklt 
och   naturliga    ar  sakert    eu    både  ofverdrifven    och    onyttig  samTets- 
grannhet.     På  en  sådan  foreter  doek  Hr.  Knmlins  kommentar  nåagi 
prof.       Så  t.    ex.  s&ges    Od.    III.    4.   78.    ,,iiiotuCrM    kan     f^rUans 
dels  SS.  abl.,  dels  ss.  dati^as  till  injecta".  Od.  III.  5.  2.  i^proMiw  kaa 
dels  betyda   maktig  (?),    dels  tippenbarad'*,    I    samma    Ode  v.  6.  en- 
juge   harbara  turpis   marittis    sages:    „c.  6,   kan   forklaras    såsom   abL 
qual.y    dock    afven  såsom  abl.  causs"    ock    dervid   hånrisas    tiU  det 
Ovidianska   —  fratre   marita  itoror.      Det   ftr   alltså    till  nuaritut  CM- 
juge  skulle  vara  abl.  caussæ.     Denna  forklaring  lir  Naueka,    som  till 
ifrågavarande    stalle   siiger:     „Wer   Ehemann   ist  durch  eine    Gattin, 
ist  es  aucb  von  ihr:  maritat  mit  dem  Abl.  Ep.  2.   10.    Ebenso  jfacere 
proie  parentem  Virg.  Aen.  I.  75,  scbeinbar  flir  prolis**.      Det  har  na 
visserligen   sin   riktigbet,    att   en   maritus   år    detta   blott   genom   ntt 
forhållnnde   till   conjux   men  Jutt  derfore    år   det   otroligt  att  Latinet 
eller   uågot   annat   sprak,    som    hade   ett    annat  uttryckss&tt ,    skalle 
såtta  dessa  tvenne  substantiver,    såsom   sådana  fattade^    i  cansalfSr- 
håUande  till  hvarandra,    der  det  ej  ville  saga   annat   &n    (en   barba* 
risk)   hustrus   man.      Maste    man  således  nodvåndigt   satta   cot\fuge  i 
omedelbar   forbindelse  med  mariUUy    så  vore  det  ock  nodv&ndigt  att 
dertill  sdka  grunden  i  detta  sednare   ords  ursprungliga   natur   af  ett 
adjectiviim     eller    participium,    hvilken    adjectivbetjdelse     for    ofrigt 
sålian     eller     aldrig    framtråder    i    detta    masculina     begrepp     mon- 
tus^    men  så  mycket  bcståmdare  i  det  feminina  marita ^    hvilket    der- 
f<5re   ock    k«in    construeras    med    en    ensam    ablativus    i    analogi    med 
conjuncta   eller  kanske  troligare  med  fccunda^    gravida  ^    liksom    detta 
sednare  år  fSrbållaude  med  maritare^  der  iråga  år  om  djur  eller  ves- 
ter  feminini   geucris.       Men    den    naturliga   och    enkla   nppfattningen 
af  uttrycket  år  val  den,    att  dessa   tvenne  ablativer  confuge  harbara 
(med    en   barbarisk    hustru)    angifva    de    forhållanden    under    hvflka 
miles    Crasei    vixit    turpis    maritus    och    således    bcståmma    ej    något 
cnskilt  ord  utan  hela  det  sammansatta  uttrycket.  — 

A  andra  sidan  synes  oss  kuuna  anmårkas,  att,  der  forf.  afgjordt 
bcståmmer  sig  for  ett  visst  forklaringssått ,  detta  stundom  rojer  en 
tendens  att  mcra  fasta  sig  vid  grammatiska  termer  och  schemata,  ån 
vid  språkuttryckcns  cnkla  forhållanden.  Ett  exempel  hårpå  år  for- 
klaringen  af  Od.  III.  1<5.  13.  J^es  nobilium  tu  quoque  fontium^  der 
f5i*fattaren  (i  ofverensståmmclse  med  Nauck)  sager:  nob.  font,  år 
icke  en  Qenit.  Partit.  utan  Gcnit.  posscssivus  (subjcctivus,  proprietatis, 
ditionis)  =  afven  du  skall  goras  till  de  ryktbara  kållomas  tillhorig- 
het,  de  skola  råkua  Dig  ss.  sin  d.  å.  du  skall  oka  deras  antal, 
hora  till  deras  klass.  Att  forf.  hår  blott  fornekat  genitivus 
partitivus  eller  gcneris  (ty  så  kunde  man  val  råttast  beteckna  geni- 
tiven i  uttrycket  unus  fontium  nobilium)  såsom  den  egentliga  betydet* 
sen  for  att  genom  omvågcu  af  geiiit.  posscssivus  återkomma  till 
den  samma  såsom  den  Virkliga^  visar  sig  for  hvar  och  en,  som  icke 
ser  på,    med  hvUka  ord  den  ena   eller  andra   genitiven   år   forenad, 
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ntan  tlinker   efter,    Iiura    dessa   genitiver   i  grunden    forhålia    sig    till 
bvarandm.       Båda   utmarka   nemligen    ett    tiilhorighets  —  eller  sam- 
manhorigbetS'forh&lIande,    men    genit.    poss.  så ,    att    det    ena   tinget 
tillbdr  det  andra  RåsoVn   dess  egendom ,    således  såsom  nfigot  ntanfor 
delsamma,    då  deremot  med  genit.    generis    oeh    partitivus  utm&rkes, 
att  det  ena  hdr  till   det   andra   såsom    en    del    till    det  hela  eller  en 
individ    till    sin    art.      Att    det  sednare    forbållandet    bar   eger    rum, 
medgifver   forf.    sjelf,    då   ban    tror    sig   kunna   dfversåtta:     du  skall 
r&knas  till   deras  klass  (genus),  ocb    jemfor:    opentm   hoc   mihi    crede 
hiorum    „detta  hor  till  omfanget  of  dina   goromål."      Något   unus   be- 
hofver  således  alls  icke  underforstås;  genitiverna  uttrycka  i  alla  fall 
icke  ett    egande  i  egentlig  mening,    ntan  ett    borande    till    omfanget 
f5r  att  bruka  forf.  egna  ord.      De    exempe)  forf.    anfor    ss.    analoga 
&ro  dels   af  helt   annan    art   så    till    vida,    som    uti  ^jtaborem  illorum 
faeiam,  qua  mulieris  fuerant,  viri  fiunt"  genitiverna  verkligen  ocb  icke 
blott  egentligen  utmUrka  ett  egande.      Dels  maste  med  afseende  på 
det  af  forf.  citerade  st&llet  nr  Disput.  Tuse.   1.    18.    Animtutf    H    ett 
honan  quattuor  generum,  laggas  m^rke  dertil],    att  den  Latinska  geni- 
tiven i  sin  allmånhet  ocb  obeståmdhet,    kan  utmarka  favarje  slag  af 
tiUhdrighet,  då  deremot  alla  de  sStt,  hvarmed  vi  Svenskan  återgifva 
eamma  casus,  blot  uttryxka  en  speciel  sida  af  forbållandet.    Det  ena 
tf   dessa   sått    Ur   då   lika   berattigadt,    som    det   andra,    blott  hvart 
ocb    ett  anv&ndes  der    det   motsvarar    originalets    mening.      Præpoti- 
tionen  ar  lika  berattigad  som  vår  genitiv&ndelse,  ocb  den  ena  præpo- 
ntionen  med  det  ena  verbet  lika  vgl,    som  den  andra  præpositionen 
med    det  andra  verbet,  t.  ex.  hora  till   lika   v&l,    som    vara   qf  eller 
hland,      Anvandes   nu    detta   på   det   citerade   stallet   nr   Cicero,    så 
ioner  man  att  genitiven  homm  genarum  hvarken  utmårker  ett  egande, 
4  heller  ett    sådant  forhållande,    som    om    atnma   skulle    vara  ett  af 
fenera   (d.  v.  s.  ett  af  elementerna,    fattade  såsom  totaliteter),    men 
riU  betyder  uttrycket:  om  sj&len  hor  till  dessa  4  slag,  (nemligen  —  detta 
Ir    forklaring,    icke   ofversattning  —  såsom    af  dem    bestående    ocb 
ifldad),  så  består  den  af  eld  ocb  luft  {inflammata  anima). 

Såsom  forf.  sjeif  i  foretalet  anmårker,  innehålla  hans  kommen- 
arier åtskilligt,  som  ej  egentligen  bdrer  till  forklaringen  af  den  kom- 
nenterade  f j>rfattai  ens  ord.  Hartill  har  forf.  ansett  sig  befogad 
leraf,  att  lårarens  pligt  gått  i  bredd  med  kommentarieforfattarens. 
>e8sa  anmårkningar  „utom  åmnet"  torde  af  Uirare  ej  alla  bli  be- 
lomda  på  samma  sått.  Mot  den  archæologiska,  sjnonymiska  ocb 
kistoriska  delen  torde  ingen  hafva  något  betydligare  att  aumårka. 
)els  sakna  våra  skolor  lårobocker  i  dessa  stycken,  så  att  låraren 
»dr  vara  nojd  med  att  larjungen  vid  ofverlåsningen  får  några  påmin- 
lelser  ocb  upplysningar  derom,  dels  utgoras  dessa  forfs.  kommen- 
arier af  enkla  referater  ur  storre  verk.  Annat  torde  vara  forhal* 
ftndet  med  de  vidlyftiga  grammatiska  excurserna.  En  någorlunda 
ulistandig  Latinsk  grammatik  eger  hvarje  skolyngling.  En  stor  del 
f  forfs.  excurser  åro  obebofliga  derfore,  att  de  innehålla  detsamma, 
om  Ellendts  grammatik.  Uvad  afvikelserna  betråffar,  så  år  den 
5r  skolor   skrifna  kommentaren    ej    det  fait,    der  oVika  ^iviuim^xlvi^«^ 
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åsigter  lampligen  kunna  granskas  emot  hTarandra.  Om  ock  deo 
antagna  laroboken  ingaluuda  tillfredsstaller  a|l&  fordriDgar,  aå  lange 
don  begagnas,  bådo  blir  don  och  bor  den  bli  den  enda  codecK,  hvari 
skolynglingen  larer  sig  det  Latinska  språkets  lagar.  Tv&  Latintka 
grammaticor  ar  det  samma  som  ingen,  åtminstone  for  nutidens  achor 
laree,  som  i  de  ofre  klaøserna  måstc  llira  sig  eller  Atminatooe  plåga 
sig  med  6  til]  7  olika  apråks  graininaticor.  Enligt  all  formodan  lar 
icke  bellcr  fdrf*8.  grammatiska  excureer  bli  niycket  ttuderade  af  t&t 
med  l&roaiiinen  ofvertyngda  økolangdom.  Dotta  vore  vfil  att  be- 
klaga,  om  de  genom  en  djupare  ocb  aannare  uppfattning  af  det 
Latinfika  npråkets  eyntax,  eller  genom  en  klarare  och  enklare  fram* 
Btallning  ntmarkte  aig  framfbr  den  begagnade  laroboken.  Men  ett 
sådant  forctrade  tro  vi  att  ingen  skall  tillorkiiuua  dena.  Når  t.  ex, 
forf.  i  anm.  till  Od.  I.  14.  v.  li.  sager,  att  gwunquam  uttrycker  ett 
verkligt  medgifvande,  men  guamvis  ett  blott  poneradt  (antaget)  i 
stallet  for  att  øaga,  såsom  sakcn  ar,  att  vid  qwunvis  uttryekes  ocktå 
genom  modusformen  ett  medgifvande  af  det  talande  sabjectet,  hvil- 
ket deremot  icke  ar  fallet  vid  qwxmquam,  eller  då  forf.  i  anm.  till 
Od.  I.  IV.  sager  att  i  aatserna:  8eu  posoai  agna  sive  malii  ikedo^ 
står  conjunctivuB  derfore  att  deaaa  alternativer  icke  gema  kumia 
vara  annat  tin  tankta,  så  åro  desaa  bestamningar  af  den  loaa  ocb 
intet  sagande  art,  att  hvilken  skolgrammatik  som  helst  åtminstone 
har  lika  anvåndbara.  Hvad  forf.  i  audra  delen  pag.  36  talar  om 
Modus  i  frågcsataer  liirer  viil  ingen  kunna  begripa,  då  forf.  t.  ex. 
forklarar  en  oberoeude  frågesats  i  uonjunctivuø  for  att  vara  „direct 
till  sin  form  men  icke  til  sin  natur,  d.  v.  a.  att  satsens  innebåll 
utøiiges  tvekande"  (?)  eller  anfor  Kelativsatser  i  Oratio  obliqoa, 
såsom  det  4de  fall  „då  frågeord  regera  coujunctivas."  Lika  litet  redig 
år  den  i  anm.  till  Od.  IV.  8.  22.  uppstallda  åti^killuaden  emellan 
esset  ocb  forety  der  forf.  omsom  fastbåUer  den  blott  temporala  åtakill 
nadcn,  omsom  vill  på  de  besynneriigastc  grunder  också  inblanda  en 
modal.  Jfr.  också  Od.  111.  3.  69.,  der  forf.  anfor  hoc  ipsutn  nil  agef 
me  delectatf  såsom  ett  exempel  på  den  regeln  att  prædicativet  till  en 
infinitiv,  som  ar  subjoct,  skall  stå  i  accusativus. 

Vi  hafva  gjort  dessa  anmårkningar  mot  i  fråga  varande  akolboks 
plan  och  enskilda  sidor  af  densamma,  emedan  vi  ansett  aådana 
frågors  discussion  just  egcntligcn  hafva  sin  plats  i  en  tidakrift  sådan 
som  denna.  Det  har  naturligtviø  ej  varit  vår  mening  att  beatrida 
det  Stora  v&rde,  dessa  kommentarier,  om  de  blott  begagnas  och  ratt 
begagnas,  i  måiiga  afseenden  kunna  ega  såsom  en  ej  altfor  an&ft 
tilltagen  hjclpreda  åt  vår  skolnngdom  vid  atudiet  af  Horatiua. 

Lund. 

O-. 
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e  ¥ier  iTangelien  in  Alt-Nordhimibrischer  Sprache.    Aus  der 

jetzt  zum  erstenmale  vollståndig  gedruckten  Interlinearglosse 
in  St.  Cddbert's  EvangeHeDbuche  hergestellt,  mit  einer  aus- 
ffihrlichen  Einleitung,  einem  reichhaltigen  Glossare,  so  wie 
einigen  Beilagen  versehen  und  herausgegeben  von  K.  W» 
Bouterwek.     Gulersloh  1857.     CLXIV  +  397  S.     8vo. 

De  Gejstlige  i  Middelalderen  var,  som  bekendt,    langtfra  altid 
nderlig  stærke  i  Latin ;  det  kunde  tit  holde  haardt  nok  endog  blot 

hitte  ud  af  en  Evangelietoxt ,  et  Ritual ,  o*  s.  y. ;  selv  den ,  der 
rde  holde  sig  for  temmelig  boglærd,  maatte  kunne  føle  den  samme 
ang  som  en  Skoledreng  nutildags  til  at  have  Oversættelsen  af  de 
inske  Ord,  ét  for  ét,  skreven  til,  helst  mellem  Linierne  i  den  la- 
«ke  Text.  Den  Slags  Literlinearoversættelse  ser  tit  ud,  som  om 
Q  ubelyælpsomste  Skolepeg  havde  udført  den,  hvorpaa  haves  et 
nefaldende  Exempel  i  de  Angel- Saksiske  Gloser  i  Northumbrisk 
ialect,  som,  vistnok  i  10de  Aarh.,  er  skrevet  til  i  et  Haandskrift 
i  c.  Aar  700,  kaldet  „the  Durham  Book",  ogsaa  „the  Lin- 
■farne  Gospels",  indeholdende  de  4  Evangelier  paa  Latin. 
t.  Ev.  er  allerede  tidligere  bleven  udgivet  af  J.  Stevenson  for 
16  Surtees  Society,  1854,  og  senere  ved  Ch.  Hardwick  i: 
be    Gospel   of  St.  Mathew   in  A.  S.  &  Northbr.   Versions 

Boptically  arranged.  Cambridge  1858.  4to.  Begge- 
rerer  den  latinske  Text  sammen  med  Gloserne,  som  de  staar  mel- 
n  Linierne.  Man  ser  djeblikkelig,  at  disse  Gloser  ikke  danner  eu 
mmenhængeode  Oversættelse,  men  er  sat  til  over  hvert  enkelt  la* 
isk  Ord  for  sig,  tit  i  samme  Casus,  Modus,  Tempus  etc,  som  dette, 
ien  Hensyn  til  A.  S.  Constru etion ,  blot  med  den  Hensigt  at  give 
igjnderen  Oplysning  om  det  latinske  Ord,  men  i  andre  Tilfælde' i 
iD  Bojningsform ,  som  A.  S.  kræver;  undertiden  er  over  ét  lat. 
rd  sat  flere  angelsaksiske,  ikke  som  Oversættelse  til  det  foreliggende 
ed,  men  som  Underretning  om,  hvilke  Betydninger  d^t  lat«  Ord 
a  have.  Viljen  til  at  meddele  grammaticalsk  og  lexicalsk  Kund- 
ab  er  imidlertid  bedre  end  Evnen;  t.  Ex.  sættes  over  iffni  stadig 
anitiv  fyres j  skont  Ejeform  heller  ingen  Mening  giver  i  den  A.  S. 
instruction;  Mt.  21,  12  staar  over  eolumbas  baade  cuifra  {Dxi&r)  og 
iplaå  (Støtter:  columnas).  Sommetider  har  Glossator  ikke  iforvejen 
ttet  Latinen,  men  først  sat  Gloser  til,  for  ved  Hjælp  af  dem  at 
ide  Rede  i  Meningen,  hvilket  maaske  kunde  oplyses  ved  følgende 
rnojelige  Elxempel  (allerede  fremført  åfHickea:  Thesaurus  L  p.  92): 
t.  13,  7  „Men  Noget  faldt  iblandt  Torne,  og  Tornene  vokste  op^ 
;  kvalte  det",  der  hos  Hardwick  ser  saaledes  ud: 
dre     derimod    faldt  i      Torne      ell.  Rygge         og        voksede 

ro       uutedJice  gcfeollon        in    Øornum  o.    hrygum      a.         ivoxon 

ia     autem     ceciderunl  in    spinas  et       creverunt 

irnene      ell.  Byggene    og      undergravede      dem 
dornas  o.     hrygas       a.       underdulfon        da 

linæ  et     su/Tocaveruat  ea    (FoTvek^Wn^  t^^  suffoco 
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og  suffodio;  cller  FejllæsDiDg,  idet  ban  har  taget  Stregerne  i  -ca-for 
'di- :  suffodiverunt,  og  troet,  at  fodio  gik  efter  4de  Conjugation).    Et 
Forsøg   paa    Ordfortolkning   ved    Hjælp    af  EtTmoIogi   er   gjort  med 
publicanus  (Tolder),  ftom  han  af  pubHeut  og  den  hyppige  Forbindehe 
peccatores  et  publicani   har  sluttet   maatte   betyde:    „den    der   tynder 
jmblice,    aabenbare**:    hoer-^ynrdg   Mt.    21,  32    o.  a.  St.;    Forsøget  er 
forresten  lige  saa  rcspectabelt  som   mange    moderne.  —   Det  er  ind- 
lysonde,    et  en  saadan  Interlinearoversættelse  bedst  ud^vea    sammen 
med   den  latinske  Tezt.     Bouterwek  har  kun  leveret  de  A.  S.  Gloser 
i  Durhambogen,    uden  Text.      Han   har   til    de   3   første  Eyangelier 
brugt  en  Afskrift,  som  H.  Thorpe  har  overladt  ham'),    og  til  Joh. 
£v.  en  af  en  Hamilton;    se  Indledn.  p.  CXI,    hvor  B.,   lige  efter 
at  have  meddelt  dette,  tilfojer :  „Ich  hslte  es  fSr  keine  geringe  Ehre, 
dass    die    nordhumbrische  Evangelienglosse  zuerst  in  Dentschland  ei^ 
scheint,  warend  in  England  Stevennon's  vor  kursem  orlassener  Anfnif 
cincn  erneuten  Versuch  zu    ihrer  Herausgabe   noeh   nicht   zur  Folge 
gehabt  hat'*.     B.  nojes  ingenlunde  med  at  lade  en  af  Andre  leveret 
Afskrift   trykke,    men   skænker   os   „die  4  Ev.   hergestellt**   efter  en 
Fremgangsmaadc ,    hvorom  i  Forordet  siges:     „Bei  n&berer  Bekannt- 
schaft    mit    den    Abschriften    Thorpes   entstand   der  Wnnsch,    dieset 
reiche  Material  .  .  nicht  aus  meinen  H&nden  lu  lassen,    ohne  es  fur 
die  gelchrte  Welt   nutebar   gemacht   zu  haben.     Unter  den  verschie- 
denen  Wegen  .  .  wUhlte   ich    den    muhsameren    .  .    die  Glosse  nadi 
der  angelsacheischen  Wortfugung  zu  ordnen,  die  auffallendsten  FeUer 
und   MissverstSndnisse  zu  bcscitigcn  .  .*'     Dette  „miihs&me**  Arbejde 
har  han  virkelig  udført,  med  uforstyrret  Andagt,  mit  echt  deutschera 
Fieisse,  og  er  meget  vel  fornojet  med  det  Product,    der  er  kommet 
ud  af  det,  hvilket  han  p.  CIX  kan  give  det  Skudsmaal:  „In  nnserm 
Tcxte  pind  die  meistcn  der  geriigten  MUngel  (o:  fejl  Casus,  Ge- 
nus, Tempus,    Modus,    Glose,    Ordstilling)    gcbessert".     Hvortil  „die 
gelehrtc  WcU"  skal  bruge  denne  „hergestellte"  Text,  er  ikke  let  at 
se.     Den,   der  vil  vide,  hvad  der  omtrent  staar  i  Haandsknftet,  maa 
studere  sig  tU    det  ved  Hjælp  af  en  Mængde  kritiske  Tegn  og  Hen- 
visninger li\   ,,Le8arten"   p.  256  if.      Det  er  ikke  bleven  tydelig  for 
B.,  at  Matcrialsamlinger  bor  være  saa  hurtige  og  lette  at  bruge  sod 
mulig,    og    at   en    Videnskabsdyrker,    for   hvem    Nødvendigheden   at 
overse  mange  Fag  og  en  vid  Mark  daglig  stiger,  ikke  finder,  at  en 
Matei-ialsamling  er  gjort  „nutzbar"  for  ham,    naar    den    spilder   hans 
Tid.     Med  samme  Alvor,  hvormed  B.  laver  Texten,  bruger  han  den 
derefter  til  at  fælde  „ein  begrundetes  Urtheil"  om  Dialectens  syntac- 
tiske  Egenheder;  saaledes  p.  ClV:   ,,Eiue  eigcnthiimliche  Venrendong 
des  part.  præs.  ist  es,  wonn  das  lat.  part.  perf.  dadurch  ausgedriickt 
wird,   es  nlso  passive  Kraft  crhalt,    z.   B.   Mr.    14,   61     henedicH:    åcu 
gebloedsendes ;   16,  20  profecU:  farende''  (to  aldeles  forskellige  Tilfælde); 
dette    hører    altsaa    ikke    til    „die    geriigten    Mangel,    die    in    unserm 
Texto    gebessert    sind";     „Sehr    wahrscheinlich    beruhen    diese   (Jnge- 
wohnliclikeiten    mehr    auf  Verschlechtcrung    der    Mundart    und    sind 

^)  dcji  8>ne8  at  have  stemt  ret  vel  med  den  af  Hardvick  besørgede  Text  af  Nt 
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iichen  spater  Zeit,  als  dass  sie  einem  tie  feren  Sprachgeeetze  fol* 
in.  Ebeneo  wird  es  zu  beurtheilen  seiD,  wcdd  der  nordh.  inf.  aet. 
r  den  lat.  inf.  pass.  steht;  z.  B.  Mt.  2,  18  noluit  consolari:  nalde 
o^ra".  Til  at  gennemgaa  Indledningen,  p.  I — XC  VII  I  af  historisk,, 
er  kirkebist.,  p.  XCIX — CLXIV  af  linguistisk  Indhold,  har  jeg  ikke 
Bjlighed  eller  Plads;  et  par  vigtige  Puncter  skal  straks  omtales^ 
.'s  Glossar  er  nyttigt  ved  temmelig  mange  Henvisninger  til  Steder, 
ror  hvert  Ord  kan  findes  i  denne  Interlinearoversættelse,  og  tildels 
en  anden:  Rituale  Ecclesiæ  Dunelmensis.  ed.  Stevenson 
•  r  the  Surtees  Society  1840.     8vo. 

Endel  Exempler  er  p.  CXIV  samlede  paa  Brug  af  Tegnet 
os  B.  naturligvis  trykt  ^)  over  oprindelig  korte  Selvlyd  foran  Li- 
lidæ,  som  dl,  blindø  cåm  o.  a.,  tildels  stemmende  med  naværende 
orlængelser.  Jeg  har  ovenfor  p.  203  f.  søgt  at  vise,  hvorledes  i  en 
ngt  sydligere  Dialect  endnu  c.  1200  ingen  virkelig  Forlængelse, 
en  rimeligvis  en  Tilnærmelse  dertil ,  var  indtraadt ;  Orm  undgik  i 
Isvarende  Tilfælde  Brug  af  Tegnet  '  (medmindre  det  sammentrukne 
(Ude  p.  207  kan  komme  i  Betragtning).  I  Durhambogen  findes  det 
Hige  i  Tilfælde,  hvor  næppe  nogensinde  en  Forlængelse  er  indtraadt; 
.  opfører  BS  åledes  ende,  i^.  Det  er  derfor  tænkeligt,  at  Nogle 
ir  brugt  Tegnet  ikke  blot  til  at  vise  Selvlyds  Længde,  men  tillige 
3t  forøgede  Tidsmaal,  Stavelsen  faar  ved  Medlydens  „rullende"  Ud- 
le. I  forskellige  A.  S.  Tezter  findes  '  over  oprind],  kort  Selvl. 
rmn  ethvert  Slags  Medlyd  (enten  denne  hører  til  dem,  der  kan  udtales 
diende,  eller  ikke)  paa  en  saadan  Maade,  at  deri  kun  kan  ses  det 
roveste  Jaskeri,  eller  en  barnagtig  kalligraphisk  Prydelse. 

De  Northumbriske  Sprogmindesmærker  er,  foruden  de  2  nævnte 
a  Durham  og  fra  sidste  Halvdel  af  10de  Aarh.,  en  Interl.overs.  til 
i  4  Ev.,  vel  ligeledes  fra  1  Ode  Aarh.  og  fra  Hareirood  i  the  Westri- 
ng  af  Yorkshire,  kaldet  „the  Rnshworth  Gospels"  (Mt.  findes 
Steven8on*s  og  Hardwick's  Udgaver;  Mr.,  Text  og  Gloser,  i  en 
og  af  Bouterwek:  Screadunga  (!)  eller  Anglosazonica 
ledita.  1858.  4to);  en  meget  ældre  Interl.overs.  i  et  Psalte- 
nm  (udg.  af  Surt.  Soc.  ved  Stevenson  1843 — 47);  en  Rune- 
dskrift  fra  Ruthwell  i  Dumfriessh.  i  Skotland  (se  Archæol.  Brit. 
il.  28);  desuden  Egennavne  hos  Beda.  —  I  Durhambogens  Sprog- 
rm,  der  er  paa  et  yngre  Stadium  end  den  sydligere  A.  S.  Litera- 
jrs  i  10de— Ilte  Aarh.,  finder  B.  p.  XLVII,  CVHI  „unwiderleg- 
ihe  Beweise"  for,  at  Gloserne  er  sat  til  i  12te  Aarh.,  som  om  det 
\r  givet,  at  Sprogudviklingen  maatte  holde  ens  Skridt  i  hele  Eng- 
nd;  dens  Gang  umuliggor  Henførelsen  af  Durhb.  til  saa  sen 
id;  om  de  hojst  bestemte  ydre  Beviser  for  Henførelse  til  10de 
arh.  se  Fortalerne  i  de  engelske  Udgaver,  og  Lettere  of  eminent 
etixry  men.  ed.  Ellis  i  Camden  Selskabets  Skrifter  1843  p.  267, 
mt  Wrighfs  Biograpkia  Literaria  Britanntca.  Ogsaa  Fraværelsen 
lade  af  danske  og  romanske  Ord  (smlgn.  de  mange  danske  Ord  i 
rmulum ,  og  romanske  i  Slutningen  af  A.  S.  Kron.)  passer  til  en 
iligere  Tid.  —  B.  finder  vel  p.  VII  atter  i  Sprogformen  1)  ^^deu 
»■timmtesten  Beweis    fiir    die    nahe   VerwandXacViait    ^et    ¥x\^%^xi 
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und  der  nordhumbrischen  Angeln*',    2)  y,cdn   entscliiedener  aeaadi- 
naviøches  Element";  men  herimod  maa  den  beatemteate  Indsigebe 
gores.     1)  Nærmere   Slægtskab    mellem    Friser  og  Angler  i  Modtle^ 
ning  til  Sakser  var  i  og  for  sig  tænkelig;    der  har  imidlertid  aldijg 
existeret  en  Modsætning  og  Grænse  mellem  angeiskeogaakaiakeDialeelcr, 
mea  vel  mellem  sydangelske  og  nordengelske;  til  disse  aidste  maatte 
det  særlige  Slægtskab  med  Friser  indskrænkes;  dette  Slægtskab  kan 
imidlertid  aldeles  ikke  bevises  af  Sproget.      Kor  det  første  kan  For 
skelligbederne   mellem    northumbrisk    og   sydligere  oldengelak  Dialeet 
med  storste  Lethed  føres  tilbage  til  ét  Grundlag ,     og  behøver  intet 
at  have  med  Fris.  at  gore.     For  det   andet  kan  denne  DialectkløY- 
nings  Fremkomst  og  Udvidelse  eftervises  i  de  nortbumbriake  Itlindes* 
mærker,    og   kan   altsaa   ikke  have  med  Frisisk  at  g5re;    jeg  finder 
næmlig  ved  at  efterse  Sprogformerne  i  disse  Mindesmærker:    Psalte- 
ricts  Sprog   staar   nærmere   ved    Sjdengelsk    end    de   andre    nortkbr. 
Skrifters;    det  indeholder  kun  de  Afvigelser   fra  Sydengelsk,    der  er 
Bevarelser   af  et   ældre  Stadium   (oe;    Endelser  i  Udsagnsord  -v,  -et, 
•e&j  -un  o.  a.;    tydeligere    Adskillelse   af  Kaska   Conjog.   1,    1    i  to; 
meCf  &ec\  o.s.  v.),  paa  hvilket  Sydengelsk  engang  ligeledes  har  staaet, 
og  af  hvilket  Lævninger,    skont  i  ringere  Grad  end  i  Psalteriet  fin- 
des i   sydangelske,  ja  endog  saksiske,  Dociimenter;  Navne  boa  Bedt 
stemmer  hermed.     I   alle    de   andre  northbr.  Mindesmærker  er  Beva- 
relser  af  ældre  Stadium  langt  mere  udslettede,    derimod  yngre  For 
mer  talrige,    og  Opløsningen  i  Bojningssystem   samt  Tilnærmelse  til 
moderne  Sprogform  rykket  forud    for  Sydengelsk;    Bortkastelse  af  a 
og  Forandring  af  ^  til  «  i  B5jningsendelser,  det  første  som  i  Frisisk, 
hvilket  ikke  finder  Sted  i  Psalteriet,  er  i  10de  Aarh.  naaet  videre  i 
Durham  end  i  det  sydligere  Harewood  ^):  Bortkasteisen  af  fi  faar  saa- 
ledes  aldeles  Intet  med  Fris.  at  gore;   det  er  vel  nærmest  paa  den, 
at  B.  bygger  Slægtskabet  med  Frisisk.     Adskillelsen   af  Northbr.  og 
Sydengelsk    fortsættes    conscquent    efter    den    normanniske    Erobring, 
saflledes    at    Northbr.    bestandig   er  foran  i  Udvikling,    og    indenfor 
Sydengclsk    atter    de    nordøstlige    Egne     forud    for    de    sydvestlige. 
Sprogformeb    i    Northumbrisk   c.   1300    gor  Henførelse    af  Durhb.  til 
12tc  Aarh.  aldeles   umulig.       2)  Skandinaviske  Elementer    i    Engelsk 
skriver  sig  ikke  fra  den  Tid,    Angelsakserne    boede  paa  Fastlandet, 
mon  fra  de  danske  Erobringer  i  9de — Ilte  Aarh.,  og  har  ikke  med 
Adskillelsen  mellem  Northbr.  og  Sydengelsk  at  gore,  da  de  ligesaa- 
vcl  findes  i  Dialecter  Syd  som  Nord  for  Humber;    de   findes  endna 
ikke  i  de  uothbr.  Interlinearoversættelser  (medmindre  det  ene  Ord  tUj 
Durhb.  Mt.  26,  17.31   der  ogsaa  findes  i  andre  A.  S.  Skrifter,  knude 
vises  at  være  nordisk),  skont  man  vel  kunde  vente  dem;    med  Hen- 
syn til  Durham  kunde  dette  allerede  komme  af,  at  Nordboerne  iaæi 
var   indvandret    endel   sydligere  i  Lincolnsh.,    Yorksh.  o.  s.  v.;    men 
Hovedgrunden  er  vel,  at  ligefrem  Indvirkurog  af  dansk  Sprog  næppe 
har  gjort  sig  synderlig  gældende   for  henved  Knud    den  Stores  Tid; 


*)  ifølge  Formerne  i  Mt.  Ev. ;  I  Mr.  Ev.  fra  Harewood  og  i  Ritualet  fra  Dur- 
ham er  Forskel  i  Brug  af    for  <^  ikke  fremtrædende. 
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1  den  seldre  Indvandringetid  omkring  Aar  900  har  de  Danske  vist 
lioldt  sig  temmelig  for  sig  selv  i  flere  Byer,  og  i  videre  Kreds  nær- 
mest gjort  sig  bekendt  ved  Plyndringstog,  der  naturligvis  ingen 
Sprogblanding  knnde  afstedkomme.  Hvad  Bouterwek  mener  med 
„skandin.  Element**,  kan  kun  være  nogle  misforstaaede  Lydforhold  (nær- 
mest i  nogle  Endelser) ;  som  om  Sprogblanding,  og  det  paa  den  Tid, 
bestod,  ikke  i  Optagelse  af  fremmede  Ord,  men  i  vilkaarlig  Indsæt- 
telse af  en  fremmed  Lyd  eller  Bojningsendelse  i  indfødte  Ord,  en 
lojerltg  Forestilling,  der  er  et  Sidestykke  til  P.  A.  Munchs  Opdagelse 
I  de  nlæselige  blekingske  Runeindskrifter  af  et  gotisk  -  nordisk  Blan- 
dingssprog,  efter  gensidige  Indrommelser  saaledes  sammensat-,  at  Lyd- 
aystemet  skulde  være  gotisk,  Endelserne  nordiske;  se  Annal.'  f.  nord. 
Oldk.   1848  p.  283. 

C.  A.  E,  Jessen. 


fiemærkninger  i  Anledning  af  SkrlRet  „Til  Kritikeil  af  det  Sy- 
nOBJflie  i  Dansk.    Ved  L  Levin.    Kjebenhavn,  V.  Pio,  1860". 

Pi  aar  en  saa  omhyggelig,  skarpsindig  og  ædruelig  Sproggran- 
sker som  Hr.  I.  Levin  udgiver  et  nyt  Skrift,  kan  man  altid  være 
-vis  paa  et  værdifuldt  Udbytte  af  hans  Forskninger,  selv  om  det  kri- 
tisk-negative  Element  skulde  have  Overvægten  over  det  positive ,  og 
øelv  om  Forfatteren,  trods  sin  videnskabelige  Ædruelighed,  ikke  skulde 
kunne  siges  at  have  skrevet  sine  ira  et  studto,  hvad  rigtignok  sjel- 
den  lykkes  ham.  I  det  foreliggende  Skrift  findes  nu  begge  hine 
Elementer.  Det  positive  Udbytte  er  væsentligst  indeholdt  i  de 
Tærdifulde  synonymiske  Sammenstillinger,  som  udgjøre  henved  Halv- 
delen af  Skriftet  (S.  59 — 103);  men  da  disse  mere  fremtræde  som 
Ezempler  til  Belysning  af  de  i  den  forudgaaende  Afhandling  opstil- 
lede Anskuelser,  saa  maa  denne  indledende  kritiske  Afhandling  be- 
tragtes som  Hovedsagen  ved  Skriftet,  hvad  da  ogsaa  dets  Titel  an* 
^yder;  og  det  er  til  denne  kritiske  Del  af  Hr.  Levins  Arbejde  jeg 
det  følgende  skal  tillade  mig  at  knytte  nogle  Bemærkninger,  da  jeg 
her  ikke  kan  være  enig  med  Forfatteren  i  alle  hans  Paastande. 

Hovedindholdet  af  Hr.  I^vins  Afhandliag  kunde  vel  i  Korthed 
gjengives  saaledes.  Ordet  synonym  passer  slet  ikke  til  det,  man 
i  den  saakaldte  Synonymik  vil  betegne  dermed,  da  Ordet  ifølge  sin 
virkelige  Betydning  er  det  samme  som  id  en  ti  sk- og  udenfor  Sprog- 
Tidenskaben  bruges  saaledes.  Det  af  Sporon  og  senere  vedtagne 
en 8  ty  dig  er  ogsaa  ubrugbart,  da  det  ikke  lader  sig  adskille  fra 
ensbetydende.  Forf.  foreslaaer  derfor  ligetydig.  Man  har 
hidtil  ført  megen  taaget  og  uklar  Tale  om  Synonymik  som  en 
•egen  Videnskab  og  om  Synonymer  som  en  bestemt  Klasse  Ord. 
Der  gives  ingen  saadan  Klasse  af  Ord ;  de  saakaldte  Synonymer  staa 
ikke  i  nogetsomhelst  andet  Forhold  til  hinanden  end  en  Yivi^^L^^^Qisi- 
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helst  ,,BuDke"  Ord,  taget  nd  af  Ordbogen.  „SynoDym"  betegner 
det  ikke  noget  Begreb,  men  er  en  vilkaarlig  vedtaget  Bemevnebe 
for  Ord,  som  man  sammenstiller  for  ved  Modsætning  at  oplyse  deret 
Betydning,  og  det  kan  ske  i  det  uendelige  nden  oogenaombelit 
Grændse.  Den  saakaldte  Synonymik  er  derfor  slet  ikke  nogen  Vi- 
denskab eller  Disciplin,  men  kun  en  vis  Methode  i  Ordenes  lexikalske 
Behandling,  som  kan  blive  meget  fnigtbringende  for  Lezikonnet 
Her  hører  den  egentlig  hjemme,  men  kan  dog  ogsaa  ndøves  i  sel?^ 
stændige  Skrifter,  for  ikke  at  overlæsse  Lexikonnet  med  altfor  vidt- 
løftig Detail.  En  Hovedfordring  ved  Ordenes  synonymistiske  Sam- 
menstilling er  nn,  at  man  etrængt  fastholder  det  rent  lexikalske 
Standpunkt  og  ikke  lader  sig  forlede  til  Raisonnementer  over  selve 
Begreberne,  Realiteterne,  der  ikke  have  noget  med  Udtryk- 
ket som  saadant  at  gjøre.  I  denne  Henseende  dadles  stærkt  Spo- 
ren og  P.  £.  Miiller,  som  efter  deres  franske  Forbilleder  have  gjort 
Synonymiken  til  Vehikel  for  philosophisk,  moralsk,  pikant  og  interes- 
sant „Udenomssnak"  og  derved  bidraget  meget  til  at  udbrede  okltre 
Forestillinger  om  den  hele  Sag.  Sluttelig  opstiller  Forfatteren  nogle 
methodiske  Regler  for  Behandlingen  af  „ligetydige"  Ord. 

Hvad  jeg  nu  strax  maa  erklære  mig  fuldkommen  enig  med  For- 
fatteren i,  er  hans  Betragtning  af  Synonymiken  som  hjemmehørende 
hel  og  holden  i  den  lexikalske  Sprogbetragtning,  saa  at  alt,  hvad 
der  i  syuonymiske  Undersøgelser  ikke  paa  en  eller  anden  Maadc  be- 
fordrer den  lexikalske  Indsigt,  bliver  at  betragte  som  uvedkommende 
og  forsaavidt  som  uvidenskabeligt.  Naar  jeg  her  skal  tillade  mig  at 
nævne  en  lille  Afhandling,  som  jeg  i  1850  lod  udkomme  som  Pro- 
gram for  Slagelse  lærde  Skole,  „Bidrag  til  græsk  Synonymik",  saa 
er  det  ikke  fordi  jeg  lægger  nogen  synderlig  Vægt  paa  den ,  men 
kun  for  yderligere  at  eonstatere  min  Overensstemmelse  med  Forf.  i 
denne  Opfattelse;  thi  man  vil  der  finde  Sjnonymiken  fremstillet  som 
en  ligesaa  integrerende  Del  af  Lcxilogien ,  som  Syntaxen  udgjør  af 
Grammatiken.  At  jeg  desuagtet  maa  tillægge  den  en  noget  selv- 
stændigere Stilling  end  Hr.  Levin  er  tilbøjelig  til  at  indrømme  den, 
skal  jeg  nedenfor  komme  tilbage  til.  Ogsaa  Forfatterens  Bemærk- 
ninger om  den  rette  Fremgangsmaade  ved  Synonymers  Behandling 
finder  jeg  sande  og  træffende.  Min  Uenighed  med  ham  angaaer 
fornemmelig  Navnet  og  Begrebet  ,, synonym",  som  han  i  sin  Af- 
handling fører  en  sand  Udryddelseskrig  imod,  ligesom  jeg  heller  ikke 
kan  være  enig  med  ham  i  hans  rigoristiske  Bedømmelse  af  den 
danske  Synonymiks  Grundlæggere. 

Forf.  troer  endnu,  som  saa  mange  andre,  at  Ordet  synonym 
egentlig  og  oprindelig  betyder  identisk,  fuldkommen  ensbe- 
tydende. Dette  er  imidlertid  en  Vildfarelse,  som  man  hidtil  paa 
Tro  og  Love  har  optaget  efter  sine  Forgjængere,  hvorom  Forf.  kunde 
have  faaet  Oplysning  ved  at  efterse  et  for  faa  Aar  siden  udkommet 
akademisk  Lejlighedsskrift^).     Ordets  Historie  er  i  Korthed  følgende. 

*)  De  vestigiis  ctreliqnifs  synonymiræ  årtis  Græcorum.  vScr.  Fr.  Guil.  Wiche. 
185G.  Se  navnlig  Partic.  I,  der  handler  om  Ordene  homonym  og  s'y- 
Donym. 
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Oprindelig  betegnede  hos  Grækerne  synonjoi  det  samme  som  ho- 
monym, altsaa  hvad  der  har  Navn,  Benævnelse  tilfælles. 
Først  Aristoteles  indførte  til  dialektisk  Brug  en  bestemt  Forskjel  i 
Anvendelsen  af  disse  to  Ord,  idet  han  lod  homonym  betegne  hvad 
der  kun  har  Navn,  men  ikke  Begreb,  tilfælles,  synonym  hvad  der 
baade  har  Navn  og  Navnets  Definition  tilfælles,  hvor  da  ved 
Navn  skal  tænkes  paa  Slægtsnavnet,  som  er  fælles  for  Arterne 
og  bruges  til  deres  Definition.  Altsaa  ere  Synonymer  hos  Aristoteles 
slet  ikke  andet  end  species  under  et  fælles  genus,  saa  at  flere  Ord 
kaldes  Synonymer,  naar  de  falde  sammen  i  Slægtsbegrebet  og  kun 
adskille  sig  ved  de  spccifiske  Difierentser,  og  eet  Ord  kaldes  syno- 
nymt, naar  det  altid  og  i  enhver  Forbindelse  bevarer  det  samme 
Slægtsbegreb  (Grund betydning),  til  Forskjel  fra  Homonymet,  der 
er  tvetydigt,  flertydigt  (æquivocum).  Dette  blev  fra  nu  af 
Grnndbetydningen  af  Ordet  synonym.  Men  allerede  Aristoteles 
bruger  enkelte  Gange  Ordet  i  en  snævrere  Betydning  om  saadanne 
Udtryk,  der  i  det  sædvanlige  Sprog  bruges  iflæng  for  at  betegne 
ganske  det  samme  Begreb,  f.  Ex.  fiadil^sty  og  noqsvéCd-a^  (han 
kalder  dem  xvQid  ve  xal  cvvoirvfAa).  Saadanne  Ord  interessere 
ham  nu  ikke  videre  som  Dialektiker;  han  overlader  dem  til  Dig- 
terne, som  trænge  til  Mangfoldighed  og  Afvexling  i  Udtrykket.  I 
denne  snævrere  Betydning  optoge  nu  de  sprogphilosoph erende  Stoi- 
kere Ordet,  medens  andre  Philosopher  brugte  Ordet  noktxiwfka 
om  saadanne  mangfoldige  Benævnelser  af  det  samme  Begreb.  Fra 
Stoikerne  gik  det  igjen  over  i  Grammatikernes  og  Rhetorer- 
nes  Terminologi,  hvor  da  ved  Synonymer  betegnes  Ord,  som  i  det 
sædvanlige  Sprog  kunne  ombyttes  med  hinanden  for  at  be- 
tegne det  samme  Begreb,  hvad  da  ogsaa  Polluz  udhæver  som  deres 
Ejendommelighed,  naar  han  siger,  at  hans  Onoraasticon  indeholder 
oaa  X«  øvviiwfka^  dg  vnaXXdtts^v  åvvaad'ak  x.  r.  é.  Men 
om  man  nu  ogsaa  ved  Brugen  af  Ordet  synonym  kun  havde  denne 
Egenskab  for  Øje,  altsaa  det  fælles  i  Begreberne  og  den  deraf  føl- 
gende Anvendelighed  til  rhetoriek  Variation  i  Stilen,  saa  følger  dog 
ikke  deraf,  at  man  betragtede  saadanne  Ord  som  fuldkommen  iden- 
tiske. Og  dette  var  heller  ikke  Tilfældet;  thi  hvad  der  hos  nogle 
Grammatikere  kaides  Synonymer,  paavise  ofte  andre  {o%  dxQtfiéffiS'- 
QOå)  den  nøjagtige  Forskjel  imellem,  og  skjøndt  man  ved  Paavisnin- 
gen  af  Forskjellen  ikke  plejede  at  bruge  Benævnelsen  synonym, 
saa  har  dog  Suidas  opbevaret  os  Titelen  paa  et  Skrift  af  Gramma- 
tikeren Seleucus:  nt-gl  x^c  iy  CvramiiAOiq  Séacpogåg.  Og  naar 
Eostathius  etsteds,  som  Exempler  paa  hvad  Synonymer  er,  anfører 
fii^tog,  fAbQOø,  dvx^Qfanoq,  saa  kan  dette  kun  være,  fordi  disse  Ord 
kunne  (og  for  det  meste  ogsaa  skulle)  tydes  ens  d.  e.  udty- 
des om  det  samme  Begreb,  betegne  det  samme  Begreb 
(om  end  fra  forskjellige  Sider),  men  ingenlunde  fordi  Eustathius  var 
saa  uvidende,  at  han  virkelig  skulde  have  troet,  at  disse  Ord  dæk- 
kede hinanden  med  deres  Betydnings  hele  Omfang  eller  vare  ens- 
betydende. Jeg  kan  nemlig  heller  ikke  være  enig  med  Forf.  i 
hans  temmelig  løse  Kritik   over  Brugen    af   den    daivsk^  ^^xk^^\i^%^ 
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en  6  tyd  i  g,  saaledes  som  Sporon  og  P.  E.  Muller  hftTe  faatMt  den. 
Ved  den  Pansland,  at  „Ord  kun  kan  tydei  eens  fordi  de  ere  af 
eens  Betydning**,  overseer  Forf.  den  ejendommelige  Betydning  af 
Ordet  tyde:  man  tyder  et  Ord  hos  en  Forfatter,  naar  man  angler 
dets  Betydning  paa  det  givne  Sted,  hvilket  jo  ingenlande  altid 
er  Ordets  fulde  eller  egentlige  Betydning.  Derfor  vilde  nm 
helter  ikke  kunne  sige,  at  et  Lexikon  tyd  er  Ordene,  thi  det  angiver 
deres  fulde  Betydning,  som  omfatter  alle  de  specielle  Anvendel- 
ser. Der  er  derfor  meget  god  Mening  i  at  kalde  saadanne  Ord 
enstydige,  som  i  en  given  Sammenhæng  kunne  tydes  ens;  men 
naar  Forf.  i  en  Parenthes  tilføjer  „men  ikke  bør**,  aaa  hidrører 
dette  hverken  fra  Sporon  eller  MUller,  hvis  Mening  derved  for- 
vanskes. Den  første  siger  p.  XXVII  (Dahl):  „Der  er  utallige  Til- 
fælde ,  hvor  de  Ord ,  som  meget  ere  forskjællige ,  dog  kan  bmges 
uden  Forskjæl,  fordi  det  saa  ofte  ikke  kommer  an  paa  andet  end  at 
betegne  det  Almindelige  af  et  Begreb  eller  en  Tanke";  og  den 
sidste  siger  p.  LXXIII:  „Heraf  følger,  at  slige  (enstydige)  Ord  ttaae 
i  et  saadant  Forhold  til  hinanden,  at  de  undertiden  kunne  sættes  i 
hinandens  Sted,  thi  ellers  havde  man  aldrig  Grund  til  at  ndtyde  dem 
paa  samme  Maade**.  Havde  Forf.  derfor  som  Modsætning  opstillet 
Ord,  der  kunne  have  ens  Betydning  og  Ord,  der  nødvendigyit 
(altid)  have  ens  Betydning  (istf.  „Ord,  som  have  ens  Bet**),  saa 
havde  han  baade  gjengivet  sine  Forgjængeres  Mening  rigtigt  og  selv 
undgaaet  den  almindelige  Fejl  at  danne  Modsætningen:  Mulighed  — 
Virkelighed  istedenfor  Mulighed  —  Nødvendighed.  Til  enstydig 
i  denne  Forstand  svarer  nu  netop  tvetydig,  fjertydig,  som  det 
almindelig  bruges.  Naar  Rahbek  siger:  „Publikum  er  et  mangety- 
digt Ord*',  saa  mener  han  ikke,  at  Ordet  nødvendigvis  har  mange 
og  altsaa  grundforskjellige  Betydninger,  men  at  dot  i  forskjel* 
lig  Sammenhæng  lader  sig  tyde  paa  mange  forskjellige  Maader. 
Der  gives  jo  nemlig  ogsaa  Ord,  der  nødvendigvis  have  forsk. 
Bet.,  de  ogentligo  Homonymer,  f.  Ex.  at  pibe  (med  Munden)  og  at 
pibe  (en  Krave);  men  disse  tænker  man  i  Almindelighed  ikke  paa 
ved  den  danske  Benævnelse  tvetydige  Ord;  thi  de  ere  i  Virke- 
ligheden to  ganske  forskjellige  Ord ,  der  tilfældigvis  lyde  ens ,  men 
som  i  sig  selv  indeholde  ikke  blot  Muligheden,  men  ogsaa  Nødven- 
digheden af  en  forskjellig  Tydning.  Disse  Ord  (som  man  ikke  har 
dannet  noget  eget  dansk  Navn  for)  svare  da  til  de  ensbetydende 
Ord,  der  nødvendigvis  (altid)  maa  tydes  ens  f.  Ez.  de  natui^ 
historiske  saakaldte  Synoujrmer.  —  Men  det  mærkeligste  ved  Forf.s 
Kritik  er  nu,  at  det  Ord,  som  han,  „for  at  komme  ud  af  denne 
Uklarhed",  foreslaaer,  ikke  er  et  Haar  bedre  end  det,  han  forkaster. 
Han  vil  have  lige  ty  di  g  sat  istedenfor  enstydig,  saa  at  hint  kom- 
mer til  at  betyde  Ord  af  lignende,  men  ikke  ens,  Betydning. 
Men  dette  strider  mod  al  Analogi,  da  i  alle  Sammensætninger  lige 
(som  første  Led)  betyder  netop  det  samme  som  ens.  Ligeberet- 
tigede ere  kun  de,  der  have  een  og  samme  Berettigelse;  en 
Matbematiker  vilde  meget  frabede  sig,  at  man  i  Udtrykkene  li  ge- 
stor og  ligedannet  tog  lige  i  Betydn.  lignende,   og  en  lige- 
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lydende  Gjenpart  af  et  Dokument  syarer  kun  til  sit  NavUi  naar 
den  er  ordret  overensstemmende  med  Originalen.  Forf.  har 
taaledes  knn  beriget  Sproget  med  et  nyt,  men  et  ganske  overflødigt 
Ord;  thi  ligetjdig  kan  efter  al  Analogi  ikke  have  anden  Betyd- 
ning end  en 8  ty  dig.  Hvis  fremdeles,  som  Forf.  paastaaer,  „ens- 
ty  di  g  aldrig  kan  blive  nogen  adæqvat  Benævnelse  for  Ord,  der 
▼esentlig  beskjæftige  os  formedelst  deres  Divergents  eller  indbyrdes 
Fl  eertydighed"  (hvilket  iøvrigt  er  en  let  gjennemskuelig  Sophisme), 
aaa  kan  ligetydig  det  heller  ikke,  selv  med  den  af  Forf.  postale- 
rede Betydning,  og  han  gjør  sig  da  skyldig  i  den  samme  „logiske 
Forkeerthed",  som  han  lige  iforvejen  bar  tillagt  sine  Forgjængere« 

For  nu  at  vende  tilbage  til  det  græske  Ord  og  dets  Anvendelse 
boa  nyere  Forfattere,  saa  fremgaaer  det  af  Ordets  tidligere  Historie, 
at,  forsaavidtsom  man  har  anvendt  Benævnelsen  Synonymer  paa 
Ord,  der  ligge  hinanden  saa  nær  med  deres  Betydninger,  at  disse 
■lor  en  større  eller  mindre  Del  dække  hinanden,  og  som  derfor  paa 
dette  Fællesgebet  kunne  ombyttes  og  udenfor  dette  ere  udsatte  for 
Forvezling,  —  saa  har  man  været  i  sin  fuldkomne  Ret,  om  man 
end  ikke  selv  har  været  sig  dette  bevidst.  Og  dette  maa  nu  ansees 
for  den  korrekteste  Brug  af  Ordet.  Men  man  bruger  det  ogsaa  paa 
en  løsere  Maade.  Dels  indskrænker  man  det  til  at  betegne  fuld- 
kommen identiske  Ord,  hvad  enten  de  nu  virkelig  ere  det  (som  i 
den  naturhistoriske  Terminologi)^),  eller  man  ikke  har  Øje  for  eller 
bekymrer  sig  om  den  rigtignok  ofte  nbetydelige  Forskjel,  der  dog 
virkelig  lader  sig  paavise  imellem  Synonymerne;  saaledes  nu  i  den 
vulgære  Sprogbrug,  Denne  Sprogbrug  mangler  nu  heller  ikke  ganske 
Støtte  hos  Grækerne;  thi  ogsaa  for  Aristoteles  var  Identiteten  en 
Art  Synonymi,  og  naar  Grammatikerne  og  Bhetorerne  opstille  Syno- 
nymien som  en  Talefigur,  saa  mene  de  dermed  en  blot  rhetorisk 
Ophobning  af  Synonymer  for  stærkere  at  betegne  det  samme  Be- 
greb og  adskille  derfor  ikke  denne  fra  Tautologi  eller  Pleo- 
nasme. Dels  udstrækker  man  Begrebet  Synonymi  ogsaa  til  Ord, 
der  vel  aldrig  kunne  være  udsatte  for  Forvexling,  men  dog  paa  en 
eller  anden  Maade  betegne  beslægtede  Begreber  og  derfor  naturlig 
tilbyde  sig  til  Undersøgelse  for  den,  der  overhovedet  beskjæftiger 
sig  med  at  fastsætte  Fortkjellen  mellem  beslægtede  Begrebsbe tegnei- 
ser, hvorfor  det  ogsaa  er  de  egentlige  Synonymikere,  hos  hvem  man 
især  træffer  denne  udvidede  Brug  af  Begrebet  Synonymi.  At  de 
rette  Grændser  her  kunne  overskrides  og  ere  blevne  overskredne, 
skal  ikke  benægtes;  men  Grundformen  for  denne  Synonymi  er  dog 
den  samme,  som  Aristoteles  har  opstlUet,  saa  at  heller  ikke  denne 
Brag  af  Ordet  er  uden  Hjemmel. 

Det  er  imidlertid  klart,  at,  vil  mail  tale  om  Synonymik  som 
en  Del  af  Linguistiken,  saa  maa  man  ogsaa  fastsætte  Begrebet  Sy- 
nonymi   og  ikke   lade   det   henstaa  i   en  taaget  Almindelighed,    der 


^)  Man  erindre  imidlertid,  at  dette  ikke  er  overensstemmende  med  den  an- 
tike  Sprogbrug ;  thi  for  Aristoteles,  den  naturhistoriske  Videnskab«  Gt^^^- 
lægger,  ere  en  Ko  og  en  Hest  Synonymer. 
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gjør  det   utilgjængeligt   for   videnskabelig   Behandling.      Dette  aoMer 
nu  Forf.  for  en  Umulighed  og  nsgter  derfor  ikke  blot  Synonymiken, 
men  ogsaa  Synonymi   og   Synonymer    al    Realitet    som    Begreber. 
Der  gives  efter  ham  ingen  Ord,  som  kunne  kaldes  Synonymer;    der 
gives  kun  synonymistiske  Sammenstillinger.      Man   kommer  rigtignok 
herved  uvilkaarlig  til  at  tænke  paa  Sokrates,  da  han  for  Domstoki 
rettede  følgende  Spørgsmaal   til  sin  Anklager:     „Er  der  noget  Mei- 
neske,  som  ikke  antager,  at  der  gives  Heste,  men  vel   Heste -Anlig- 
gender, eller  som  ikke  antager,  at  der  gives  Fløjtespillere,  men  vel 
Fløjtespiller- Anliggender?  Nej  der  er  ikke,  min  gode  Mand;  dersom 
du  ikke  vil  stare  mig,  saa  siger  jeg  det  til  Underretning  for  dig  og 
disse  andre".      Og    vilde   man   nu    anvende  Forf.s   egen  Stringents  i 
logiske  Conclosioner  (s.  S.  1 5  af  hans  Skrift),  saa  maatte  man  komme 
til  det  Resultat,  at  Sokrates  ikke  vilde  kunne  anse  Hr.  Levin  for  et 
Menneske.     Jeg  skal  imidlertid  ikke  urgere  denne  tilsyneladende  Mod- 
sigelse hos  Forf,    der   aabenbart   i  sit  Skrift   bruger  Ordene  „syno- 
nym**   og  „synonymistisk**    som    en    midlertidig    Concetsion    til    den 
store  Hob,   inden  han  endnu  har  faaet  disse  Ord  udryddede,  om  ikke 
af  Jordens,  saa  dog  af  Videnskabens  Overflade;    thi   kun  paa  Ove^ 
fladen  mener  han  at  de  sidde.     Jeg  troer  dog  ikke,    at  „Begrebet" 
Synonymi  lader  sig  saaledcs  bortblæse.     Det  er  ganske  sandt,  at  der 
ikke  gives    en   vis   begrændset  Klasse   af   bestemte  Ord,    der  kunne 
kaldes  Synonymer,    og   det  har   vel    heller  aldrig  nogen  paastaaet  i 
den  Forstand,  som  Forf.  tænker  sig  det;    thi  Synonymi   betegner  jo 
ikke  nogen  Egenskab  ved  det  enkelte  Ord  i  og  for  sig,  men  et 
Forhold    imellem    flere  Ord.     Naar   altsaa   Forf.,    forat   latterlig- 
gjøre  Begrebet  Synonymi,  S.  17 — 18  giver  sig  til  at  undersøge,  om 
et  bestemt  enkelt  Ord  er  et  Synonym  eller  ikke,  saa  er  det  virkelig 
kun  en  Vejrmølle,  han  der  vinder  en  let  Sejr  over.     Men  lader  hint 
Forhold  sig  nu  bestemt  angive,    saa   fan    vi  ogsaa  et  Begreb,    og 
Sagen  bliver  ikke  saa  begrebsløs  som  Forf.  gjør  den  til;  thi  et  Be- 
greb ophører  ikke  at  være  et  Begreb,    fordi   det   har   et    betydeligt 
Omfang  ^).     Det  eneste  i  Linguistiken  berettigede  Begreb  af  Synonymi 
er  nu  det  ovenfor  opstillede    og   fra   de   græske  Grammatikere  ovei^ 
leverede,    ifølge   hvilket   man    ved    Synonymer  forstaaer   saadanne 
Ord,  som  ligge  hinanden    saa  nær  med  deres  Betydning, 
at  de  for  en  Del  dække  hinanden  og  derfor  i  nogle  Til- 
fælde   uden  Skade   for   Meningen    kunne    ombyttes    med 


>)  Hvorledes  selv  Forfatteren  Ikke  kan  afvise  den  uvilkaarlige  Trang  til  at 
danne  sig  et  Begreb  om  de  Ord,  han  nu  dog  engang  vil  tale  viden- 
skabeligt om,  viser  den  •Definition  af  Begrebet«,  som  han  S.  5  for- 
langer og  S.  r>  opstiller.  Rigtignok  siger  han  atter  S.  14,  at  det  ikke 
er  nogen  Definition,  men  kun  en  ovcrlladisk  og  udvortes  Forklaring;  men 
S.  27  tales  der  dog  igjen  om,  at  de  iisetydige  Ord  -bestandigt  fjerne  sig 
længere  bort  fra  Begrebet  synonym,  jo  mere  Forlilaringen  mangler 
lexicalsk  og  sproglig  Characteer« ;  og  S.  36  hedder  det:  »Enhver  ligetydig 
Sammenstilling  behandler  Ord,  der  betegne  det  samme  Begreb  eller  den 
samme  Gjenstand  med  forskjelligc  Modificationer«.  Hvad  er  dette  andet 
end  en  Becrebsbcstemmelse? 
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hinanden,  men  som  derfor  ogsaa  i  andre  Tilfælde,  hvor 
Forekjellen  burde  iagttages,  ere  udsatte  for  utilbørligt 
lit  forvexles.  Dette  anerkjender  nu  ogsaa  P.  E.  Muller  p.  LXXIIT 
(Dabl)  for  det  cbarakteristiske  ved  Synonymerne,  ekjøndt  ban  rigtig- 
nok i  Anvendelsen  ofte  overskrider  denne  Grændse.  Synonymiken 
beskjæftiger  sig  da  med  at  paavise  saarel  Ligheden  som  Fofskjellen 
mellem  saadanue  Ord,  idet  den  paa  Sprogbrugens  Grundvold  sam- 
menstiller dem  i  oplysende  Exempler.  Synonymiken  træder  saaledes 
supplerende  til  den  egentlige  Lexikographi  uden  dog  at  falde  sammen 
med  denne ;  thi  medens  Lexikogrnphens  Opgave  er  at  fremstille  hvert 
enkelt  Ords  Betydning  i  siu  Selvstændighed  og  Afslutning,  at  give, 
saa  at  sigo,  det  enkelte  Ords  Historie  ligefra  dets  etymologiske  Op* 
rindelse  til  dets  mest  afledede  og  uegentlige  Brug,  saa  betragter  Sy- 
nonymikeren  Ordene  i  deres  indbyrdes  Forhold  og  afgjør  deres 
Grændsestridigheder.  Dette  Forhold  udtrykker  Sporon  p.  XXIII  (D.) 
ganske  rigtigt  og  simpelt  saaledes:  „Det  er  ikke  Ordenes  Bemær- 
kelse jeg  har  sat  mig  for  at  forklare,  men  deres  Eenstydighed.'* 
Ordbogen  leverer  de  sproglige  Individers  Biographi,  Synonymiken 
forudsætter  Biographien  og  behandler,  saa  at  sige.  Samfundsforhold. 
Men  det  er  indlysende,  hvor  meget  disse  to  Operationer  maa  gribe 
tnd  i  hinanden,  saa  at  Lexikographen  ganske  naturligt  stundom  hen- 
viser til  synonyme  Forhold,  uden  dog  at  kunne  gaa  i  Detail  paa 
4ette  Gebet,  ligesom  omvendt  Synonymikeren  stundom  maa  gjøre 
Strejftog  ind  paa  Etymologiens  Enemærker,  naar  Sprogbrugen  i  og 
for  sig  ikke  er  tilstrækkeligt  oplysende.  Men  Forf.  gaaer  aabenbart 
meget  for  vidt,  naar  han  S.  28  siger:  „Den  synonymistiske  Forkla- 
Ting  af  Ordenes  Betydning  er  hverken  i  Formen  eller  endnu  mindre 
i  Realiteten  i  nogen  Henseende  afvigende  eller  forskjellig  fra  den 
lezicalske,  men  absolnt  een  og  den  samme,  og  hvad  der  i  denne 
Henseende  er  urigtigt  og  skjevt  paa  det  ene  Sted,  er  det  i  samme 
•Grad  paa  det  andet."  For  det  første  modsiger  Forf.  selv  denne 
Paastand  S.  50 — 51,  hvor  han  fraraader  at  begynde  den  synony- 
mistiske Undersøgelse  med  Etymologien,  da  man  derved  udsætter 
sig  for  at  forvirres  og  føres  paa  Afveje.  Gjælder  dette  da  nu  ogsaa 
om  Lexikonnets  Behandling  af  Ordene?  Fremdeles:  Synonymiken 
maa  paa  eet  Sted  opstille  begge  eller  alle  Synonymer  som  lige- 
berettigede til  samme  omhyggelige  Behandling,  forat  kunne  meddele 
det  rette  Indblik  i  Fællesbegrebet  og  de  specifiske  Differentser; 
Lexikonoet  kan  fra  sit  Hovedemne,  det  enkelte  Ord,  kun  gjøre 
•Sideblik  til  Synonymerne ;  ellers  maatte  det  enten  opgive  sin  Cba- 
rakter  af  alphabetisk  Ordbog  eller  paa  en  uvidenskabelig  Maade 
gjentage  sine  Forklaringer  i  det  uendelige.  Og  endelig:  Synonymi- 
ken betragter  væsentlig  kun  Ordenes  nu gj ældende  Betydning; 
den  griber  Ordene  i  Flugten  og  sammenstiller  dem  som  de  ere; 
kun  undtagelsesvis  kommer  deres  vita  anteacta  i  Betragtning.  An- 
-derledes  med  Ordbogen. 

En  selvstændig  Videnskab  bliver  saaledes  Synonymiken  vel 
ikke;  men  det  har  da  heller  ikke  nogen  af  vore  danske  Synonymi- 
kere  paastaaet:   Miiller  kalder  den  blot  en  „Undi^xBø^eVa^""  ^  o\^  "^^^^ 


360  P*  ^-  Wkhe.     Bemærkn.  I  Anledn.  af 

ron  nævner  end  ikke  Ordet  Synonymik.  Vil  nu  Forfotteren  kaUe 
den  en  blot  lexikalsk  Methode,  saa  kan  derimod  heller  intet 
yæsentligt  indvendes,  naar  det  kun  indrømmes,  at  Metlioden  itaaer 
paa  videnskabelig  Grund  og  betjener  sig  af  videnskabelige  liidler, 
hvad  Forf.  jo  indrømmer,  naar  han  S.  35  siger,  at  den  „paa  det 
strengeste  er  bundet  til  almindelige  lingoistiske  Oezicaléke)  Regter."^) 
Men  man  kunde  vel  med  lige  saa  megen  Etet  kalde  dea  en  Knast, 
i  samme  Forstand  som  Kritik  en,  hvis  Realitet  Forf.  dog  vel  mindst 
af  alle  vilde  benægte.  Og  dog  lod  Kritiken  sig  redncere  in  absoTi 
dam  paa  samme  Maade  og  ved  samme  Midler,  som  Forf.  anvender 
mod  Synonymiken.  Tænke  vi  nærmest  paa  den  philologiake  Teit- 
kritik,  saa  kunde  man  sige:  Hvad  beskjæftiger  denne  Videnskab  sig 
egentlig  med?  Gives  der  en  bestemt  Klasse  af  „kritiske'*  Ord,  som 
lade  flig  bringe  ind  under  en  vis  Kategori  ligesom  andre  Ordklasser? 
Nej :  snart  er  det  et  Substantiv,  snart  en  Præposition^  anail  et 
Komma,  snart  et  Spørgsmaalstegn,  snart  en  Ordstilling,  kort  sagt  de 
tilfældigste  og  uberegneligste  Ting,  der  kan  blive  Qjenstand  for 
denne  saakaldte  ,^Kritik".  Og  nu  selve  Fremgangsmaaden^  hvor  Kri- 
tikerens Phantasi  og  Gjættcevne  ofte  spiller  ligesaa  stor  en  Rolle 
som  Haandskriftemes  historiske  Grundlag!  Nej:  „hvad  der  ikke  kan 
underkastes  Anordning,  Classification,  Definition,  Regier  og  Love,  det 
ligger  langt  udenfor  al  Videnskab"  o.  s.  v.  o.  a.  r.  — «  Saaiedea  vilde 
nu  Forf.  neppe  tale  om  Kritiken,  og  om  der  egeaa  have  levet  nok 
saa  mange  slette  Kritikere,  som  ved  deres  orideBskabalige  Frem* 
gangsmaado  have  bidraget  til  at  bringe  Kritiken  i  Vanrygte,  aaa  er 
dog  dermed  dens  Realitet  ikke  modbevist. 

Jeg  har  her  nævnet  det,  som  for  Synon3rmiken8  Vedkommende 
rimeligvis  har  drevet  Forf.  til  en  uholdbar  Yderlighed  i  hans  Paa- 
stande. Hau  har  stirret  saalænge  paa  sine  Forgjængeres  Behandling 
af  Synonymiken  og  opdaget  eller  troet  at  opdage  saa  megen  Uviden- 
skabelighcd  i  denne ,  at  tilsidst  hele  Synonymiken  er  bleven  borte 
for  ham.  Det  er  dels  Valget  og  Udstrækningen  af  de  sammenstil- 
lede Ord,  dels  og  fornemmelig  Behandlingen  selv,  som  dadles.  Hvad 
det  første  Punkt  angaaer,  saa  er  det  ganske  vist,  at,  jo  videre  man 
breder  sig,  jo  større  Masser  af  Ord  man  sammenstiller  og  behandler 
under  eet,  desto  mere  fjerner  man  sig  fra  den  egentlige  Synonymik 
efter  dens  ovenfor  opstillede  Begreb;  men  da  dog  Grændseme  her 
altid  maa  blive  mere  eller  mindre  flydende,  saa  kan  en  Overskridelse 
af  disse  vanskelig  undgnaes,  men  den  kan  heller  ikke  berøve  den 
hele  Undersøgelse  sin  videnskabelige  Charakter,  naar  blot  Kjornen 
deri  er  virkelig  Synonymik  og  viser  sig  som  det  afgj ørende  for  hele 
Sammenstillingen^).     Hvad  Behandlingsmaaden   angaaer,    saa    dadler 


1)  Forresten  er  donne  -Methode«  Ikke,  som  Forf.  troer,  en  Opflndelse  af  den 
nyere  Liiiguistik.  thi  den  fremtræder  fnrstc  Gang  over  4(M)Aar  førChristi 
Fødsel  med  Sophisten  Prodikos  og  ud&vcdes  senere  jævnlig  af  de  græske 
Grammatikere. 

*)  Man  er  I  denne  Henseende  mindre  vanskelig  stillet  ligeoverfor  et  frem- 
med Sprogs  Synonymer  end  for  sit  Modersmaals;  thi  fastholder  man 
som  det  ejendommelige  for  Synonymer  Muligheden  af  en  tilladelig 
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Foif.  skarpt  sine  Forgjængeres  Bestræbelse  for  at  gjøre  deres  Prem- 
stilling  belærende  og  tiltrækkende  udenfor  de  strængt  lexikaUke  Hett- 
syn.  Forsaavidtsom  nu  dette  er  skeet  paa  den  lezikalske  Be- 
lærings Bekostning,  saa  er  Dadelen  naturligyis  berettiget;  men 
dat  turde  dog  være  et  Spørgsmaal,  om  denne  Dadel  rammer  dem  i 
et  saadant  Omfang,  som  Forf.8  Anklage  vil  gjøre  gjældcnde*  For 
det  første  maa  det  nemlig  erindres,  at  en  stor  Del  af  den  philoso- 
pbiske  og  moralske  Belæring,  som  PorL  saa  ubetinget  afviser,  ikke 
er  andet  end  Indklædning  for  de  oplysende  Exempler. 
Forfatteren  tilraader  jo  dog  selv  i  Bebandlingen  af  Modersmaalets 
Synonymer  selv  at  danne  sine  Ezempler,  og  naar  disse  blot  i  sprog- 
lig Henseende  oplyse  hvad  de  skulle,  saa  er  jo  Indholdet  aldeles 
ligegyldigt;  og  har  man  roaaske  en  naturlig  Modbydelighed  for 
Ezempler  af  moralsk  eller  andet  bestemt  Indhold,  saa  er  dette  en 
Idiosynkrasi,  der  ikke  videnskabeligt  kan  gjøres  gjældeUde.  Men 
ker  kommer  nu  ogsaa  det  Spørgsmaal  frem,  hvorvidt  det  er  muligt 
at  adskille  Betragtningen  af  det  sproglige  Udtryk  fra  Betragt- 
ningen af  det  Begreb,  hvis  Udtryk  det  er.  Kun  i  Grammatikena 
Formlære  lader  denne  Adskillelse  sig  fuldstændig  gjennemføre;  alle« 
rede  i  Syntaxen  kommer  lidt  af  Begrebet  frem,  omend  ganske 
formelt.  Men  slaaer  jeg  et  Ord  op  f.  Ex.  i  en  latinsk-dansk  Ord^ 
bog,  saa  finder  jeg  det  der  gjengivet  med  det  Ord,  som  i  Moders-: 
maalet  fremkalder  det  samme  Begreb  for  Tanken,  og  i  en 
Ordbog  over  Modersroaalet  selv  finder  jeg  nu  dette  Begreb  nær- 
mere bestem met,  omend  ikke  altid  fuldstændig  defineret.  Men 
allermindst  forstaaer  jeg,  hvorledes  man  ved  at  udvikle  Forsl^ellen 
mellem  to  Synonymer  skulde  kunne  undgaa  at  sætte  en  Begrebs« 
analyse  i  Bevægelse.  Der  kan  naturligvis  ikke  være  Tale  om  pa& 
dette  Gebet  at  udtømme  Begreberne,  hvilket  bliver  de  specielle 
Videnskabers  Sag;  men  at  nægte  Berettigelsen  af  al  Eftertanke  over 
Realiteterne,  netop  for  at  oplyse  deres  sproglige  Udtryk,  forekommer 
mig  at  være  det  samme  som  at  nægte  eu  organisk  Sammenhæng 
mellem  Tanken  og  deus  Udtryk  og  nedsætte  denne  til  en  blot  mc- 
ehanisk.  Hvorledes  P.  E.  Miiller  selv  vilde  have  saadanne  Be- 
grebsovervejelser  betragtede ,  udtaler  han  i  Indledningen  jp.  LXXV 
(D.)  saaledes:  „Meget  i  Synonymiken  beroer  derfor  paa  phflosophiske 
Undersøgelser,  og  mange  af  de  følgende  Artikler  bestemmes  ved 
disse.  Men  disse  Undersøgelser  anvendes  her  kun,  for- 
saavidt  de  knytte  sig  til  Sproget  og  tiene  til  at  udfinde, 
hvad  der  hos  den  Talende  ligesom  uvilkaarligen  bestemte  Ordenes 
Valg,  og  til  at  vise,  hvorledes  han  ved  at  jevnføre  det  samme  Ords 
forskjellige  Anvendelser,  kan  ledes  til  at  forstaae  sig  selv."  Maa 
man  nu  end  tilstaa,  at  han  stundom  gaaer  dybere  ind  paa  saadanne 
Betragtninger  end  det  tilsigtede  Øiemed  synes  at  kræve,  og  at  dette 


Ombytning  eller  utilladelig  Forvexllng,  saa  har  man  Kriteriet  i 
den  Omstændighed,  at  de  fremmede  Ord  lade  sig  gjengWc  ved  eet  Ord 
I  Modersmaalet,  saa  at  her  •Synonymer«  staa  i  deres  oprindelige  Betyd- 
ning, forssavidt  som  de  have  Navn  tilfælles.  Det  fremmede  Sprogs 
Synonymer  ere  Exponenter  for  Modersraaalet%  FIeTl>fd\s^e^ 
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er  til  Skade  for  den  præcise  Klarhed  i  FremstiUiDgen  af  Oitlbetjd- 
ningernefl  Forskjel,  saa  ligger  Fejlen  dog  ikke  i  en  urigtig  Opffttteke 
af  hele  Opgaven,  men  kan  i  Mangel  paaEvne  til  at  begrsndse  eig. 
Det  Spørgsmaaly  om  al  Popnlarisering  af  Videnskaben  i  og  for  ng 
er  fordømmelig,  skal  jeg  ikke  indlade  mig  paa  at  besvare,  men  kuB 
bemærke ,  at,  hvis  nogen  Del  af  Sprogvidenskaben  egner  sig  tfl  po- 
pulær Behandling,  saa  maa  det  være  Synonymiken,  netop  fordi  des 
har  til  Gjenstand  lyslevende  Phænomener,  som  ethvert  Menne^e 
kommer  i  daglig  Berøring  med  og  derfor  ogsaa  let  kan  faa  en  vv 
Interesse  for.  Denne  Interesse  har  aabenbart  Sporon  og  Mfiller  vil- 
let vække  og  imødekomme.  Man  kan  nu  forkaste  mange  af  deres 
videnskabelige  Resultater,  men  man  er  neppe  berettiget  til  uden  ri* 
dere  at  skyde  Skylden  paa  den  populære  Form,  thi  denne  maa 
kunne  forenes  med  videnskabelig  Nøjagtighed. 

Jeg  formaaer  derfor  ikke  at  komme  til  anden  Erkjendelse,  end 
at  Forf.  med  sin  videnskabelige  Rigorisme  har  været  i  høj  Grad 
ubillig  imod  sine  Forgjængere;  ved  at  gjennemlæse  disses  Fortaler 
faaer  man  ingenlunde  Indtrykket  af  al  den  Forkerthed  i  Opfattelses 
af  deres  Opgave,  som  Forf.  tillægger  dem.  Men  hermed  skal  nt- 
turligvis  ikke  være  sagt,  at  jo  baade  Behandlingsmaaden  og  Resul- 
taterne hos  dem  paa  mange  Punkter  kunne  trænge  til  Berigtigdse; 
thi  det  vilde  være  urimeligt  at  nægte,  at,  som  den  videnskabelig 
Methode  paa  alle  andre  Gebeter  bestandig  bliver  strængere,  saa  maa 
den  ogsaa  blive  det  paa  dette  Qebet;  og  herved  sættes  den  netop 
istand  til  at  berigtige  Fofgjængernes  Resultater  og  føre  Videnskabes 
et  Skridt  videre.  Derfor  ville  vistnok  ogsaa  alle  Sprogvidenskabens 
Venner  med  Taknemlighed  modtage  saadanne  Bidrag  til  dansk  Sy- 
nonymik som  dem.  Forfatteren  har  leveret  i  sin  Exempelsamling  til 
d^n  foreliggende  Afhandling,  selv  om  disse  senere  skulde  vise  sig 
at  trænge  til  fornyet  videnskabeligt  Eftersyn. 

#1  W.  ¥§leke. 


•en  nyere  Mniiig  af  det  køtere  Sk^Iefæsen  I  Srerig. 

(Slotnloi.) 
Af  C  Ber^, 


•  * 

Okonomiske  Bestemmelser.  Skolebygningens  Opførelse 
og  Istandsættelse,  forsaavidt  ingen  særlig  Lov  bestemmer,  at  Afgif* 
terne  herved  paaligger  de  særlige  Byer,  bekostes  af  Stiftets  Byg* 
ningskasse,  under  Biskops  og  Consistoriums  Tilsyn.  Dog  paalig- 
ger det  altid  Byerne  at  afgive  vel  beliggende  Bygningspladser* 
Foruden  tilstrækkelig  Plads  til  store,  lyse  og  luftige  Classeværelscr 
skal  der  i  enhver  Skolebygning  være  en  Forsamlingssal,  der  kan 
rumme  hele  Skolens  Ungdom,  og  Værelser  til  Opbevarelse  ^ 
Inventarier,  Instrumenter  og  øvrigt  Skolens  Tilbehør.  1  Tilfælde  af, 
at  en  ny  Skolebygning   skal    opbygges   eller  fuldstændig  Ombyguiug 
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^kal  foretages,  bør  Planen  for  Foretagendet  af  Biskop  og  Consisto- 
riuoi  indsendes  til  „Ofverlntendents-Embetet**.  Ved  mindre,  men 
^og  betydeligere  Reparationer  tager  Rektor  og  Lærerkollegiet  Be- 
stemmelser derom,  hvilke  dog  maae  billiges  af  Consistorinm.  Mindre 
Reparationer  bestemmer  Rektor  alene.  —  I  enhver  By,  hvor  der  er 
-et  offentligt  „Elementar-laroverk",  skal  Indvaaneme  ansknffe  og  be- 
JEoste  Embedsgaard  for  Skolens  Rektor  eller  indrette ,  hvor  Lcilighed 
dertil  er,  selve  Skolebygningen  saaledes,  at  der  kan  være  tilstræk- 
kelig „bonings-  och  hushållsnim".  I  modsat  Tilfs^lde  svares  ham  af 
Byens  Kasse  en  efter  hans  Værdighed  passende  Huosleie. 

Ved  hver  Skole  skal  der  være  et  Bibliotbek,  hvortil  Adgan- 
,-gen  staaer  aaben  for  Lærere,  Disciple  og  Byens  Indvaanere.  Til 
Bibliothekar  vælges  af  Ephoms  efter  Porslag  af  Rektor  og  Lærer- 
kollegiet helst  (ikke  nødvendigt)  en  af  Skolens  Lærere.  Hvert 
'Bibliotbek  skal  være  forsynet  med  tre  særskilte  Kataloger:  a)  Acqvi- 
sitions- Katalog,  hvori  Bøgernes  Indkjøbspriis  eller  Giverens  Navn  er 
■anført;  b)  alphabetisk  Bogfortegnelse;  c)  en  Real  Katalog.  «- •  End- 
ogsaa  i  Ferien  holdes,  saavidt  muligt,  Bibliotheket  aabent.  Udlaanet 
-skeer  paa  Bibliothekarens  Ansvar;  dog  have  Lærerne  altid  Ret  til 
•at  benytte  Bibliotheket;  Disciplene  laane  Bøger  paa  vedkommende 
Lærers  Ansvar;  af  Folk  udenfor  Skolen  kan  Bibliothekaren  forlange 
Sikkerhed.  For  alt,  hvad  udlepferes,  undtagen  det,  som  benyttes  i 
-selye  Skoletimerne,  leveres  Beviis.  Bogindkjøb  bestemmes  af  Rektor 
i  Forbindelse  med  Lærerkollegiet  efter  Forslag  af  Bibliothekaren. 
Naturaliesamlinger,  physiske  Instrumenter  o.  lign.  staaer  vedkommende 
:Lærer  alene  til  Ansvar  for.  Ligeledes  skulle  Musik-,  Tegne-  og 
•Gymnastiklæreren  staae  til  Ansvar  for  de  til  deres  Underviisning 
iiørende  Apparater. 

Hvert  Stift  skal  til  „Elementar-lUroverkets"  Behov  have:  1)  en 
'Byguingskasse,  hvis  Indkomster  ere:  a)  de  fra  Staten  ydede 
Jdidler,  b)  tvende  aarlige  Kollekter  over  hele  Stiftet,  c)  eet  Aars 
•Indkomster  af  ledigværende  Kirkeembeder,  d)  frivillige  Gaver  og 
Bidrag  af  Byer  eller  enkelte  Personer.  —  2)  Præmie-  og  Fattig- 
i^asse,  som  har  sine  Indkomster  af  Kollekter  og  af  alt,  der  indkom- 
mer som  Erstatning  for  Degnepenge  og  „helgonskyld**  (forsaavidt  dette 
ikke  er  bestemt  til  Lærernes  Lønning).  Disse  Indkomster  fordeles 
hvert  Aar,  efter  Disciplenes  Antal,  mellem  Stiftets  Skoler.  3)  „E  m  e- 
j'iti-kassa",  der  (idet  den  indtil  videre  beholder  de  den  ifølge 
tidligere  Bestemmelser  fastsatte  Indkometer)  forsaavidt  den  ikke  er 
istand  til  at  udbetale  den  fornødne  „emeriti-lon",  understøttes  af 
etaten.  Forvaltningen  af  alle  disse  Kasser  paaligger  Consistorium.  — 
Hver  Skole  skal  have:  1)  sin  egen  Kasse,  hvis  Indkomster  ere 
a)  fire  Rdl.  50  ore  R.  M.  af  hver  Discipel,  som  indskrives ;  b)  frivillige 
Gaver,  hvortil  de  formuende  Disciples  Forældre  bør  opmuntres;  c)  den 
Afgift,  som  Disciplene  maae  yde  til  Lys,  Brænde  og  Lønning  af  en  „vakt- 
^oastarc"  eller  Oppasser,  der  sørger  for  Lokalernes  Reengjøring  o.s.v. 
d)  Skolepenge,  fire  Rdl.  50  ore  R.  M.  af  hver  Discipel  for  hver 
Læsetfrmin.  Uformuende  fritages  af  Rektor  og  Lærerkolleg^iet^ 
{det  stadfæstes  af  Epborns).     Denne  Kasse  ankende«  \a\  *\TjVii\Tk^  ^ 
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Programmer,  Indkjøb  af  Brænde  o.  1.,  Lønning  af  Oppasseren,  An- 
skaffelse af  Underviisningeapparater.  —  2)  Præmie-  og  Fattij[^ 
kasse,  hvis  Indkomster  ere  a)  den  Andeel,  som  tilflyder  Skolen 
fra  den  ovenfor  omtalte  Stiftskasse ;  b)  frivilligt  Bidrag  af  hver  ikke 
uformuende  Discipel,  f^om  iDd8krives;  dog  ikke  mindre  end  een  Rdl 
R.  M.  Kassens  Indhold  uddeles  aarlig  af  Lærerkollegiet  deels  som 
Belønninger,  deels  som  Ujelp  til  Skolens  Disciple.  Ansvaret  for 
diifse  Kasser  paaligger  Rektor.  —  Ved  hver  fuldstændig  Skole  skal 
være  en  Bibliot hekskasse,  hvis  Indkomster  ere  a)  Afgift  af 
hver  Kirkens  Embedsmand,  som  i  Stiftet  befordres  (Biskop  3^, 
Domprovst  eller  Præst  af  første  Classe  1 6 ,  enhver  anden  Præst  8, 
Lektor  8,  Rektorer  10  cl.  2,  Regimentspastor  2  Rdl.  R.  M.  50  ore 
o.s.v.  og  saaledes  ned  indtil  50  ore.  b)  af  Dødsbo  efter  Biskop,  Dom' 
provst,  Lektor,  Rektor,  Præst  2  Rdl.  R.  M.  c)  af  hver  ikke  1lfo^ 
mnende  Discipel  ved  Irdskrivning  50  ore.  Ansvaret  paaligger  Biblio* 
thekaren.  —  Stipendier  skulle  nøie  uddeles  efter  Giverens  Øn^ke. 
Ansvaret  for  Kassen  paaligger  Rektor.  —  Regnskaber  for  alle  de 
Kasser,  som  Rektor  og  Bibliolhekar  bære  Ansvaret  for,  skulle  inden 
de  indsendes,  eftereees  og  underskrives  af  Lærerkollegiet.  Skeer 
ingen  Anmærkning,  have  Medlemmerne  alle  for  een,  een  for  alle 
Ansvaret.  *) 

Studentcxamen.  Den  fuldstændige  Studentexamen  med 
særskilte  Examinatorer  (i  Modsætning  til  den  tidligere,  som  fore- 
toges særekilt  af  det  philosophiske  Fakultets  Dekanus)  skriver  sig: 
fra  1831,  da  en  sandan  bifaldedes  af  daværende  Univcrsitetskantsier 
Kronprinds  Oscar  (efter  Forslag  af  Laroverks  Commitéen  1828),  „da 
det  ved  de  Embeilsexamina"  skriver  Kronprindsen,  ,,som  jeg  person- 
ligt har  overværet  ved  Universitetet,  ikke  er  undgnaet  min  Opmærk- 
somhed, hvorledes  didhenhørende  Lærekursus  altid  ufuldkomment 
maao  svare  til  Statens  Fordringer,  dersom  de  ci  understøttes  at 
grundig  Elementår- DaDueise".  Imidlertid  indskreves  dog  de  Unge 
førend  de  havde  underkastet  sig  Studentexamen  vod  Universitetet 
som  Examinandi  og  nøde  Studenters  Rettigheder  og  Friheder  indtil 
Aar  1842  (Cancel.  Brev  af  22do  Octbr.),  da  dette  alene  indrømme- 
des dem,  der  vare  dimitterede  fra  de  lærde  Skoler,  medens  privat 
dimitterede  blot  indtegnedes  hos  Rektor  og  opførtes  i  særs^kilte  Ma- 
trikler   i    Nationerne;     de    kaldtes    Præliminarister    og   stode    under 


*)  Med  Hensyn  til  Lærernes  Lønning  havde  jeg  deels  selv  samlet  Mate- 
riale, deels  velvilligt  erholdt  en  Deel  Oplysninger.  Men  jeg  har  ikke 
været  Istand  til  at  faae  noiagtig  Oplysning  om,  hvorledes  Lonningsvil- 
kaarene  og  Lonningsmaadcrne  ere  nu.  De  Bidrag,  jog  har  faaet.  ang.'taer 
Tiden  indtil  1849.  Sagen  synes  ikke  endnu  fuldstændigt  ordnet,  saa 
at  jeg  hellere  vil  opsætte  dette  Punkt,  indtil  jeg  kan  meddele  noget  Be- 
stemt for  alle  de  kgl.  lærde  Skoler.  Af  Oresundsposten  for  23de  Marts 
d.  A.  sees  jaaledes,  at  ved  Lunds  lærde  Skole  har  laar  fjerde  Lærer, 
faact  en  Cage  paa  3000  Rdl.  R.  M. ;  syvende  og  ottende  Lærer,  hver 
paa  2500  R.  M.;  niende  Lærer,  paa  2000;  tre  Adjunkter  ved  Malmø- 
Skole  2500,  2500  og  2000;  hvad  der  langt  overstiger  de  tidligere 
J)ekjendte  Lønninger  ved  Skolerne. 
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)pBigt  af  særskilte  Sponsores.  Ved  Universitetets  nye  Statuter 
1852)  forsvandt  bele  denne  Indretning,  og  fra  dette  Aar  af  bliver 
Dgen  indskreven  ved  Universitetet,  før  han  bar  underkastet  sig 
»tudent  -  Exameu.  Detaillerede  Lovbestemmelser  med  liensyn  til 
^▼antum  af  bvad  der  opgives  baves  næppe.  Den  nye  Skolelov  og 
te  der  opstillede  minima  maae  naturligt  virke  ind  paa  Student- 
xamcn,  og  de  smaae  Qvanta,  som  denne  ved  Hævd  efterbaanden 
tar  faaet  slaaet  fast,  maae  nødvendig  forstørres,  bvis  ikke  endnu 
lere,  end  bvad  allerede  er  Tilfældet,  de  Unge  i  Masse  skulle  for- 
ide Skolen  for  ad  den  private  Vei  lettere  at  komme  til  Universi- 
etet^).  De  Bestemmelser,  som  nedenfor  skulle  angives,  støtte  sig 
eels  paa  Skoleforordningen  af  1820  (1ste  Sect.  cap.  6,  §  9),  deela 
aa  „Reglementc  for  Student-Examen  vid  Universiteterna  i  Lund  ocb 
fpsala"  (23de  Octbr.  1855),  deels  paa  Kantsier-Breve ^);  men  i  flere 
^oiikter  bar  jeg  maattet  bjælpe  mig  med  privat  Meddelelse.  For- 
såten er  selve  Studentexameii  eller  Afgangsexamen  for  Skolerne 
^jenstand  for  Overveiclsc  og  mulig   snarlig  nærmere  Regulering. 

Studentexamen  falder  i  de  to  første  og  to  sidste  Uger  af  bver 
læsetermin.  Anmeldelse  skeer  skriftligt  til  Universitetets  Rektor. 
ir  Ansøgningen  ledsaget  af  de  fornødne  Oplysninger  (efter  §  100  i 
rniversitetsstatuterne  om  Studier  og  Opførsel  o.s.v.)  overgiver  Bektor 
en  til  det  pbilosophiske  Fakultets  Dekanus,  der  fører  det  nærmere 
'ilsyu  med  Studentexamen.  Examcnsgjenstandene  ere  følgende  9: 
'heologi  og  Kirkebistorie,  Latin  ''^),  Græsk  ^,  Hebraisk  ^\  Histprie 
g  Geographi ,  Levende  Sprog  tilligemed  Modersmaalets  Grammatik, 
hilosopbi,  Mathematik,  Naturhistorie.  Desuden  foretages  først  ei> 
Lriftlig  Prøve,  der,  naar  Latin  bører  med  til  ExameusgjeAstan- 
ene,  bcstaaer  i  en  Opsats  paa  Svensk  og  en  latinsk  Stiil ;  men^ 
aar  Latin  ikke  bører  med  til  Opgivelserne,  bestaaer  den  blot  i  en 
rensk  Opsats.  Forat  Vedkommende  kan  antages,  maa  ban  i  det 
iindstc  bave  ,,godkand"  i  skriftlig  Svensk,  „forsvarlig"  i  latinsk 
tiil.  Til  den  mundtlige  Examen  ere  Elxaminandi  inddeelte  i  Hold 
aa  8,   der  examineres  parviis,  een  Time  af  bver  Examinator.     Cba- 


I)  Denne  Klage  over,  at  saamange  istedenfor  at  gjennemgaae  don  vel  lang- 
sommere, men  ogsaa  sikkrere  Vei,  som  Skolen  tilbyder,  tyc  til  privat 
Veiledning  for  i  en  Hast  at  kunne  tilfredsstille  de  tarvelige  minima;  som 
den  nærværende  Studentexamen  efter  Vedtægt  opstiller,  vil  vel  desværre 
snart  komme  til  at  lyde  ogsaa  hos  os,  hvor  Privatlæsning  af  samme 
Grund  er  i  stærk  Tiltagende. 

«)  Sv.  Forf.  Snil.  1831,  S.  301,  304.  381;  1832,  S.  394,  395. 

3)  Af  Lærercommiteen  den  20de  Decbr.  1828  androges  paa,  at  der  ved 
•Elementar-laroverket"  maae  være  to  Dannelseslinier,  en  for  de  gamle 
Sprogs  Litteratur  i  Forening  med  den  moderne,  og  en  for  den  senere 
Litteratur,  skilt  fra  den  klassiske;  dog  saaledes  at  Realkundskabeme 
drives  lige  i  begge  Linierne.  Og  1831  bestemtes,  at  ved  Universitetet 
skal  enhver  gjennemgaae  den  fuldstændige  Studentexamen,  førend  han 
begynder  paa  noget  Lærekursus  der.  Dog  indrømmes  den  af  Consisto- 
rium  anbefalede  Fritagelse  fra  det  eller  de  lærde  Sprog,  som  der  Ikke 
senere  ved  Embcdsexamen  forudsættes  Indsigt  \.  S\.  YoT^viVu.  ^wsX. 
1SJ2  p.  394—95. 
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rak  ter  cm  c  cre:  berimligy  med  berom  godkånd,  godkånd,  fSrtooHigf 
<fHllr(ickUg.  Til  fuldgyldig  gjonnemgaaet  Exanien  fordres  i  det 
mindste  6  godhånd  og  i  intet  Fag  otiiir&ekiig,  ØDsker  den,  rom 
bar  underkastet  sig  ,,godk&ndt*'  Studentexamen ,  men  ikke  ladet  sig 
ezaminere  i  Latin,  at  aflægge  Kundskabsprøve  deri,  skal  ban  nnde^ 
kaete  sig  en  beel  ny  Studentexamen.  —  Ved  hver  Dekannsskifte 
bestemmes  Examinatoreme  fur  det  næstfølgende  akademiske  Aar. 
Examinator  i  Thcologi  tages  af  det  theologiske  Fakultet,  de  Øvrige 
af  det  pbilosophiske,  iblandt  de  til  bvert  Fakultet  hørende  Adjunkter 
eller  Docenter.  Er  nogen  enten  paa  Grund  af  Slægtskab 
til  en  Ezaminand  eller  fordi  han  har  læst  privat  med 
ham  hindret  fra  at  decltage  i  hans  Prøve,  tilforordner  Dekanns  en 
anden  akademisk  Isærer. 

For   at   underkaste   sig   fuldstændig   Studentexamen   fordres  føl- 
gende Kundf^kaber:    I  Theologi,  at  kunne  gj øre  Rede  for  den  op- 
givne Lærebog.      I  Kirkehistorie,    ligeledes  for  det  t  Gymnasiet 
benyttede    Compcndium    (for    Charakteren    „Godkånd**    Rekjendtskth 
med   Bibelhistorien,     Oversigt    over  det  kristelige  Lærebegreb  f.  Ex. 
efter  Norbeck,  samt  Kjendskab  til  det  Vigtigste  i  Kirkehistorien;  for 
Charakteren  „Med  berom  Godkiind**  det  samme,     men  Kirkehistorien 
fuldstændigero      Dog  forlanges  sædvanligt  nu  Norbecks  Dogmatik  og 
Anjous  Kirkehistorie,    og  Gradationen  i  Charakteer   bestemmes  efter 
Kundskabens  Qvalitet).  —  I  Latin,    sikkert  at  kunne  oversætte  de 
klassiske  Autores,    som  ere   læste  i  Gymnasiet   (Fakultets >  Beslutning 
af  1846  bestemmer  for  Charriktcren  ,,Godk&nd**  Cicero  de  officiis,  de 
senectute  og  de  amicitia,   1   Bog  af  Vergils  Æneide;  for  Charakteren 
„Med  berom  Godkånd"  Cic.  de  off.,  6   Bøger  af  Vergils  Æneide,  1 
Bog  af  Livius),  at  skrive  Sproget  nogenlunde  feilfrit,    have  Øvelse  i 
at  udtrykke  sig  forstaaeligt  paa  Latin,    at  have  Indsigt  i  Prosodien 
og    de    almindeligste  Begreber  i  Rhetorik,    samt  Kjendskab    til    den 
græske    og    romerske    Mythologi    og    Antiqviteter.    —    I  Græsk,  st 
kunne   oversætte  paa  Svensk  og  Latin  de  Partier  af  det  nye  Testa- 
mente og  de  profane  Forfattere,  som  ere  læste  i  Gymnasierne  (Sæd- 
vanligt   for  ,,Godkand'*  Xenophons  Anabasis;    for  „Med  berom  God- 
kand"  desuden   6   Bøger  af  Homer).   —   I  Hebraisk,  i  det  Mindste 
de  9  første  Capp.    af   Genesis   eller    15    Davids    Psalmer.   —   I  M»- 
thematik,    (som  Minimum)  Geometri    1,   5,   6  og   11   (nu   1 — 6  og 
11)  af  Bøgerne  af  Euklides;    at    kunne    løse    Ligninger    af    Iste   o;; 
2den  Grad    med    een  Ijbekjendt   og   kunne   hele    Arithmctiken.  —  1 
Pliilosophi,   at  have   Indsigt  i   Logiken  i  Forbindelse  med  alminde- 
lig Sproglære,  samt  iøvrigt  at  kunne   gjøre  Rede  for  det  af  Philoso- 
phien,  som  er    foredraget   i  Gymnasiet    (Logik    efter  Afzelius    er  na 
det,  som  opgives  for  et  „Godkand").  —   I  Historie,  nøiagtig  Kuoi* 
skab  til   Sverigs  Historie  og  den  gamle  Historie  til  Folkevandringen, 
samt    at    have    en    almindelig  Oversigt   over  Middelalderens    og    deu 
nyere    Histories    Hovedepoker    (1846,    for    Charakteren    ,,Godkan(r 
Fædrelandets  Historie  efter  Ekelund,  sammes  Lærebøger  i  den  gamle 
og  Middelalderens    Historie    og    Palmblads    i  den  nyere  Historie).  — 
/  Gcographi,  at  kunne  efter  Lærebøgerne  ^«te  R<&d«  for  ^JiJiraa 
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mn  Jordgloben**,  de  europæiske  Staters  Specialkort,    de  øvrige  Ver- 
densdeles Statsfordcling ,    og    en    i   historisk  Henseende    tilstrækkelige 
Kondskab  til  den  gamle  Verdens  Geographi.  —  I  Phjsik  og  Na- 
turhistorie nøiagtigt  at  gjore  Rede  for  det  i  Skolen  gjennemgaaede 
(ou    sædvanligt   et   Compendiam    af   almindelig  Natarvidenskab ,    især 
Zoologi  og  Botanik).  —  I  Tydsk  ogFransk,  at  være  fuldkommen 
hjemme  i  Udtalen  og  ved  Hjælp  af  Lexikon  at  kunne  forstaae  Sprogene. 
Med  denne  Opgivelse  troer  jeg  det   ikke    vil    være   aden  Inter- 
esse at  sammenligne  y    hvad    der   ved  Reglement   for    Exameu  artium 
(ved  kgl.  Resolution  af  8de  Decbr.  1^58)  er  bestemt  for  de  norske 
Skoler,    idet   det    vel   maa   erindres    ved  Sammenligningen  med  For- 
dringerne  hos   osy    at   der  i  Norge   bestaaer   den  her  ved  Skolernea 
Reform  afskaffede  saakaldte  anden  Examen.     Examen  artium  i  Norge 
afholdes  ved  Universitetet  hvert  Aar  i  Begyndelsen  af  August.      Til 
at  afholde  samme  udnævner   det  akademiske  Collegium  en  Examens- 
deputation,  som  bestaaer  af  de  Universitetslærere,  der  ere  ansatte  til 
at  foredrage  de  Sprog  og  Videnskaber,  i  hvilke  Kandidaterne  skulle 
prøves.  —  Den  skriftlige  Prøve  bestaaer  af  a)  to  Opgaver  i  Mo- 
dersmaalet.     Ved  Bedømmelsen  sees  ikke  paa  nogen  detailleret  Kund- 
skab i  et  eller  andet  enkelt  Fag,  men  deels  paa  Kandidatens  Aandø- 
modenhed  overhovedet,  deels  og  især  paa  hpns  Færdighed  i  at  ordne 
og  udtrykke  sine  Tanker  i  Modersmaalet.     b)  Oversættelse  i  Moders- 
maalet  af  et  latinsk  Stykke,  der  maa  antages  at  være  Examin anden 
nbekjendt,  men  hvori  dog  ingen  særegne  Vanskeligheder  forekomme. 
Ezamensdeputationen   bestemmer    Opgaverne.      De    bedømmes    af  S- 
Censorer   af   Deputationen.   —   Den   mundtlige   Prøve    foretages  t 
Latin,  Græsk,  Tydsk,   Fransk,  Religion,  Historie,  Geographi,  Arithr 
metik  og  Geometri  samt  i  Hebraisk  og  Engelsk    forsaavidt   noget  af 
disse   to    Sprog   angives.       1)    Latin,    Prøven    i  Oversættelse    af  et 
Stykke  i  en  forhen  ikke  læst  Forfatter.     Som  læste  Forfatteres  Skrif- 
ter opgives:  i  Prosa,  Sallus t.  bell.  Catilin.  eller  Jugurt.;  2  Bøger 
af  Liviu  s,    et  Udvalg   af   Cicero   (enten    50  Kapitler  af  Talerne, 
eller  Cato  Major  og  Lælius  eller  et  lignende  Qvantum  af  de  officiis 
eller  af  qvæstiones  Tuscul.,    eller  et  Udvalg  af  Brevene  svarende  til 
12te  Bog  af  epistol.  ad  diverses);  af  Digterne,  2  Bøger  af  Ver- 
gils  Æueide;  af  Horats  900  Vers  af  Oderne;  500  af  hans  andre 
Digte.  —   2)  Græsk,  af  Prosaister,  60  Kapp.  af  Herodot,   1  Bog  af 
Xenoph.  memorab.  (eller  Platons  Apologia  Socratis,  eller  et  tilsvarende 
Qvantum  af  andet  af  Plat.);  1  af  de  større  af  Demosth.  philippiske  Taler 
eller  to  af  de  mindre  (eller  et  tilsvarende  Qvantum  af  andre  Taler,  eller 
af  Xenophon,  Plutarch,  Lukian,   Herodian);  af  Digterne,  6   Bøger  af 
Homers  lliade  el.  Odysse   (ell.  4   Bøger  af  Horn.  og  et  til  to  Bøger 
svarende  Parti  af  en  græsk  Anthologi,  eller  3  Bøger  af  Hom.  og  en 
Tragedie.     3)  Hebraisk,  Gesenii  Læsebog  (Stykkerne  af  Mose  og 
Dommernes  Bog  samt  af  Davids  Psalmer)  eller   10  af  Davids  Psal- 
mer  og  20   Kapp.    af  Genes.    (el.    Dommernes  Bog,    Samuels  Bøger 
el.  Kongernes  Bøger).     4)  Tydsk,  Prøver  i  Oversættelse  af  et  for- 
hen ikke  læst  Stykke;  der  kræves  tillige  Kundskab  i  det  Væsentlige 
af  Grammatiken.     5)  Fransk,    Prøver  i  Overft»Ue\«^   ^l   ^V.  i^xV^isL 
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ikke  l»8t,  let  Stykke  af  en  proeiaisk  Forfatter;  der  kræves  tilHge 
Kundskab  til  det  Væsentlige  af  Formlæren  og  de  Tigtigste  sjntaktieke 
Eicndoromeligheder.  6)  Engelsk,  Prøve  i  Oversættelse  af  et  tor- 
hen  ikke  læst  let  Stykke  af  en  prosaisk  Forfatter;  der  kræves  tillige 
Knndskab  til  det  Væsentlige  i  Formlæren  og  de  vigtigste  syntaktiske 
Eiendommeligheder.  7)  Religion,  Kundskab  i  den  kristelige  Træs- 
og  Sædelære  efter  den  evangelisk -Intberske  Bekjendelse  og  i  den 
bibelske  Historie,  som  til  de  mærkeligste  Begivenheder  af  Kirkens 
Historie.  Oversættelse  af  et  af  Evangelierne  fra  Qrandsproget.  8) 
Historie-,  klar  Overligt  over  den  almindelige  Verdenshistorie  med 
faldstændigere  Kundskab  i  Grækernes,  Romernes  og  de  tre  nordidLe 
Rigers,  fornemmelig  Fædrelandets  Historie,  d)  Geographi,  kltr 
Oversigt  over  den  almindelige  Geographi  med  udførligere  Kundskab 
i  de  tre  nordiske  Rigers,  fornemmelig  Fædrelandets.  10)  Mathe- 
matik:  Arithmetik  og  Algebra:  Læren  om  de  fttndamentale 
Operationer  (Addition,  Subtraktion,  Multiplikation,  DiviMon,  Potentse- 
ren  og  Rodextraktion)  med  hvilkesomhelst  numeriske  Værdier  og  med 
Bogstavudtryk,  bestemte  Ligninger  af  1ste  og  2den  Qrad,  Loganthf 
mernes  Theori  o;  Anvendelse.  11)  Den  plane  Geometri.  — 
Ved  den  mundtlige  Examen  tilkaldes  for  hvert  Fag  en  af  Departe- 
mentet for  Underviisningsvæsenet  udnævnt  Censor.  —  For  de  for 
anførte  skriftlige  og  mundtlige  13  Prøver  gives  særskilte  Charakterer 
(Ug.,  Mg.,  G.,  Tg.,  Mdl.,  SI.).  ]>en,  som  ved  Prøven  i  Modeismaa- 
let  eller  skriftlig  Latin  faaer  Mdl.  eller  SI.  ansees  for  umoden  til  at 
blive  Student ;  ligeledes  den  som  har  faaet  SI.  i  eet  af  de  mundtlige 
Fag  (med  Undtagelse  af  Hebraisk  og  Engelsk).  Dog  kan  han,  naar 
han  ikke  har  faaet  3  Sletter  indstille  sig  efter  en  bestemt  Tid  til 
fornyet  Prøve  blot  i  dette  ene  Fag. 

Kaster  man  et  Blik  tilbage  paa  disse  Fordringer  til  en  Student- 
examen  i  Norge  og  til  hvad  der  forlanges  t  øverste  Klasse  i  de 
svenske  Skoler  og  sammeiiligncr  dem  med  hvad  der  hos  os  fer- 
langes  til  Afgangsprøven,  vil  man,  naar  der  tages  tilbørligt  Hen- 
syn til  den  hos  os  ophævede  første  Deel  af  anden  Examen,  see, 
at  der  ikke  er  synderlig  Forskjel  mellem  Fordringerne.^)  Dog  vH 
det  vist  crkjendes  af  de  fleste,  at  der  er  to  Retninger,  der  spille  en 
fremtrædende  Rolle  hos  os,  men  som  Disciplene  i  Sverig  og  Norge 
ere  fritagne  for.  Jeg  mener  den  tydske  Stiil  og  den  skriftlige  Ma- 
thematik,  hvorpaa  der  synes,  som  Sagen  nu  har  udviklet  sig,  at  an- 
ven  ies  en  i  Forhold  til  de  andre  Fag  altfor  overveiende  Arbeids- 
kraft. 


1}  Kun  træder  i  de  norske  Skoler  Engelsk  istedetrorNalurhistorie,  hvilkes 
sidste  derimod  hos  os  paa  flere  Steder  ikke  synes  rigtigt  endnu  at  have 
kunnet  afrunde  og  begrændse  sine  Fordringer,  men  ofte  drives  i  en  altfor 
stor  Udstrækning  og  med  en  nitfor  fordringsfuld  Paatrængcnhed. 
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Meddelelse  om  et  ftmdet  Blad  af  en  Codez  af  Saxo  Grammaticiis. 

Af  Chr.  Brumn. 

Det  synes,  som  om  det  Mørke,  der  saa  længe  har  hvilet  over  Haand- 
skrifterne  til  Saxo  Grammaticu9*s  Danske  Historie,  efterhaanden  skal  for-* 
svinde  og  at  Tiden  ikke  ganske  har  ødelagt  dem.  For  nylig  er  der  nem- 
lig atter  kommet  et  Fragnaent  af  en  Pergaments-Codex  af  Saxo  for  Dagen,  et 
Blad  i  Folio,  godt  bevaret  og  aldeles  fuldstændig.  Det  fandtes  i  afdøde  Kam- 
merraad,  Bibliotheksecretair  G.  F.  Lassens  Iltteraire  Samlinger,  som  bleve 
overladte  det  store  kongelige  Bibliothek,  blandt  hvilke  Conferensraad  Wer- 
lauff  traf  paa  det  og  strax  blev  opmærksom  paa,  hvor  det  hørte  hen.  Det 
er  et  Brudstykke  af  6te  Bog,  som  begynder  i  Mullers  Udgave  med  Pag.  275» 
Linie  4  f.  n.:  in  eommune  etc.  og  ender  med  Pag.  282,  Linie  11  f.  o.:  øor- 
puå  dUsectUt.  I  Tillægget  til  O.  F.  Wegener's  Aarsberetninger  fra  Geheime- 
Archivet.  f  Bind,  1K52— 5o,  Pag.  23,  har  Prof.  Kall-Basmussen  med 
Ledsagelse  af  et  Facsimile  ladet  aftrykke  2  Fragmenter  af  en  Codex  af  Saxo, 
aom  han  fandt  som  Heftelister  om  en  "Kronborg  Slots  Jordebog  fra  1627 — 
28«.  En  Sammenligning  har  viist,  at  det  nye  Blad  og  de  2  Fragmenter  have 
hørt  til  samme  Codex;  flere  Omstændigheder  tale  for  at  det  sidst  fundne 
Blad,  der  har  været  brugt  som  Omslag,  ligeledes  skriver  sig  fra  det  nordlige 
Sjælland,  hvor  der  da  vel  i  Førstningen  af  det  t7de  Aarhundrede  har  været 
en  fuldstændig.  Codex  eller  større  Dele  af  en  saadan,  som  efterhaanden  er 
brugt  som  Maculatur;  der  er  da  maaskee  endnu  Haab  om,  at  flere  Brudstyk- 
ker kunne  komme  frem.  I  det  følgende  Hefte  åf  Tldskriltet  vil  blive  med- 
deelt  et  fuldstændigt  Aftryk  af  det  nye  Fragment,  ledsaget  af  en  nærmere 
Beskrivelse. 


TUløgsbemørkninger  til  afbandlingerne  1  foregående  bsfte  om 

gammeldanske  lydforhold  o.  s«  ▼. 

Af  C  A.  JE.  Jessen, 

Til  side  218  linie  15  f.  n.  "Grundiyden  u  (lukket)  bevaret*.  Imod  ord 
som  bitden,  bruden,  bud,  brud,  aktjid  og  (med  lyd  o)  frwuen,  hul  kunde  stilles 
lod,  lov  (=  tilladelse),  låg,  hvilke  har  lyden  d.  hvor  grundlyd  er  u,  og  alle- 
rede i  de  ældste  danske  skrifter  flndes  med  o  (sAledes  skånske  lov,  der  i 
disse  forhold  plejer  at  stemme  med  vores  udtale),  ligesom  svensk  nutildags 
vel  har  bud,  men  brott,  akott,  lott,  lof,  hal.  At  o  (d)  her  er  yngre,  og  ikke 
fællesnordisk,  ses  ikke  blot  af  det  islandske  hlutr  (med  u,  fordi  det  ikke  er 
bojningsæmne  på  a),  men  ogsaa  af  oldsveusk,  hvor  u  endnu  har  overvægt; 
sødermannalagen  har:  bvp,  Orut,  ruf  (3:  brud),  /wU,  luf  og  lof,  luler  <i%  V>lw, 
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oplandsl.r  bup,  hrtU,  ruf,  huUcBri,  uUkut  og  $kot,  laf,  loter.  TesUnannal.: 
hruty  akut,  hulsar,  hxtf  hof,  luf  lof,  luter  loter.  estgøtal.:  buf,  brui,  Aui,  hik 
(slutning),  luter,  lof  vcstgøtal  :  buf,  brui,  luter  loter,  »kot.  flmåiandsl: 
brut,  luf,  luter,  bvp,  bop.  —  Når  en  del  af  de  gammel-danske  skrifter  (lige- 
som norsk  og  islandsk)  viser  o,  hvor  vi  har  u  i  brud,  bruden  o.  s.  v.,  si  i^ao 
vedkommende  skrifter  ikke  gælde  for  uforvanskede  gengivelser  af  den  dialect 
(sællandsk;  måske  tillige  skånsk?),  hvorfra  almen-  og  skrift- sproget  er  udgået. 

Til  s.  226.  Nr.  3):  til  pepen,  whepenn  kommer  gresese  (urter),  gres$hoppe: 
er  danske  ord,  da  Orm  gengiver  angelsaksisk  æ  ved  a  (d.  e.  giver  rent  a  og 
hojt  a  ét  tegn) ,  men  gi.  dansk  æ  (ss  isl.  e)  ved  «  (f.  ex.  åkemmtkmg  skæmt, 
merrke);  den  norsk-isl.  form  er  gros.  —  Til  Nr. 8):  foruden  tor,  war  flades 
eer  »for  sig>;  følgelig  var  i  dansk  c.  år  1000  oprindelig  kort  selvlyd  forlænget 
foran  udlydende  r,  men  ellers  ikke.  —  Endnu  et  par  danske  ord  hos  Orm 
tiirojer  jeg.  GI.  dansk  o:  ro  (hvile),  roaetm  (at  rose),  ueeUdam.  Formen 
uåell,  med  u,  er  fortrinsvis  dansk  (skånske  lov  2, 18,  V.  sæll.  lov  3,6),  smlgo. 
isl.  vegaU.  y  bliver  til  i  (ligesom  a.  s.  y) :  trigg  (tryg),  biggenn  (bo),  jtittenn, 
Jlitting  (flytte,  flytning) ;  dog  lefftetm  (løfte),  der  følgelig  i  dansk  så  tidlig  svoes 
at  have  faaet  ø  (a:  åbent  y).  ecaldeu  sangere;  havde  al^ald  været  olddansii 
form,  vilde  den  hos  O.  blevet  til  ahald;  skrivemåden  tkjald  bor  forkastes, 
ligesom  gjaldt,  som  de  fleste  lige  imod  udtalen  skriver  istedenfor  galt  (smlgo. 
Petersens  sproghist.  s.  169).  —  Olddansk  ]f  haves  i  de  mange  engelske  sted- 
navne på  'b^;  at  ingen  på  -bé,  efter  norsk-isl.  bar,  findes,  har  P.  A.  Muncli 
udhævet:  det  norske  folks  hist.  1  s.  631  note  6. 

S.  207  1.16.  læs  wijju.  Eneste  og  uregelret  (se  8.205  L  Uflgd.)  exempel 
på  dobbelt  betegnelse  af  selvlyds  korthed. 

S.  218  1.  17.  »til  yderpunktet  lukket  i,  u«:  u  (medtaget. af  uagtsomlied) 
slettes  ud. 

(S.  202  1.  8  f.  n.    Orm  var  kannik  og  fulgte  St.  Augustins  regel.) 
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Rettelser. 


Side  5, 

Lin. 

32. 

sårnkilta 

læs 

:  sftrskilta 

-    23, 

2. 

begge  ordene 

— 

begge  ordene  a«e^ 

— 

27. 

forau 

— 

foran 

-    24, 

— 

36. 

tante 

— 

lånte 

-    27, 

— 

9. 

hrxp  . .  •  wip 

— 

hnO  . .  •  lot 

— 

22. 

faUoT 

— 

/oZ/ær 

— 

24. 

bmdær 

— 

hmdmv 

—    30, 

— 

21. 

foran  rvn 

— 

foran  nd 

-    43, 

— 

24. 

Opfattelse 

— 

Opsættelse 

-    51, 

— 

9. 

Lystpil 

— 

Lystspil 

—    63, 

— 

28. 

gjøre 

— 

gjøres 

-    78, 

— 

31. 

Necomedia 

— 

Nicomedia 

-    82, 

— 

22. 

Bisknpssagaeme 

— 

Biskoppesagaeme 

—  125, 

— 

6. 

og  idet  den 

— 

idet  den 

-  218, 

— 

17. 

Tderpunctet  lakket  i,  u 

— 

Tderpunctet  lakket  t 

-228, 

^■^" 

21. 

ofirdrsattningen  loy. 

^■" 

d^rers&ttningen  af  Xoy^ 
nagéøx. 

34. 35 

.  de  stiindigt  rftttvise  do- 

— 

de  „stftndigt  rftttvise 

maine  „Toro 

domame^*  voro 

-229, 

— ^ 

47. 

afstyrka)  kommer 

— 

afetyrka)  hafirande 
kommer 

-  237, 

—  i 

35.36 

K  Leogoras  ntrotadt 

— 

Leogoras  has  utrotadt 

—  238, 

— 

25. 

cvyjofAOi  nwdfAWfiCki 
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drttfiv^aif 

26. 

paragrapharne 
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paragraphema 

—  258, 
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2. 

cod  Montepcrsnlanns  — 

eol.  Montep  essn- 

lanns. 

•      ■        -    1 


Tidskrift 


for 


lilologi  og  Pædagogik. 


Anden  Aargang. 


KJobeihaTM. 

Otto  Schwartz*8  Boghandel. 

1861. 


THENE  •'  V^T^kI 

PUBLIC  LiB?v.4Ry  I 

A3r^7,  LENOX  ANp 
V  LO.N  F0JN0ATI0N8. 

1897. 


A 


or^' 


< 


y 


►  / 


R 


Bianco  Luno«  BogtT\-lik«rl  ^«A  V.  &.  HImYvU. 


Tidskriftets  Redaction: 

C   Berg,         O.  Fibiger^         E.  Holm^         K.  J,  Lyngby, 

Formand.  Secretair. 

Coniitee  i  Lund: 

Professor  Ek^       Professor  Hagberg^      Adjunkt  Lysander^ 
.Docent  CavaUin,      Lektor  Brag. 

Coniitee  i  Ciiristiania: 

ekior  Thaasen,  Cand.  philol.  0.^^^^^)  Cdiud,  phWoL  E.  Schreiner. 

Upsala: 

Docent  C.  A.  Fahlcrantz. 


nedarbcjdere  i  denne  Åargang. 


^ulin,  Ax.,  Lektor.    Gefle. 

^ruun,   Chr.,  Underbibliothekar  ved  det  Store  Kongelige  Bib- 
liothek.    Kjøbenhavn. 

•  avallin,  Cbr.,  Docent.     Lund. 

•  k,  J6h.  Gust.,  Professor.     Lund. 
rstaine,  G.,  Dr.    Kjøbenhavn. 
orchhammer,  Joh.,  Overlærer,  Dr.     Aalborg. 
I  olm,  E.,  Dr.     Kjøbenhavn. 

ngerslev,  C.  F.,  Prof.,  Dr.    Kjøbenhavn. 
^•ssen,  C.  A.  E.,  Cand.  mag.     Kjøbenhavn. 
'Farup-Uansen,  Subrector.     Haderslev, 
•yngby,  K.  J.,  Cand.  philol.     Kjøbenhavn. 
iutzhorn,  U.  F.  F.,  Cand.  philol.     Kjøbenhavn. 
elersen,  P.,  Adjunkt.     Kjøbenhavn. 
io,  J.,  Cand.  philol.     Kjøbenhavn. 
iesbye,  O.,  Caud.  philol.     Kjøbenhavn. 
'^rnebladh,  R.,  Lektor.    Kalmar. 
^8sing,  J.  L.,  Prof.,  Dr.    Kjøbenhavn. 
Viehe,  F.  W.,  Overlærer,  Dr.     Aarhuus. 


I  ndhpld. 


iUt. 

Ofversigt  af  de  nyarc  ineningarne  om  grunderna  for  Plauti  oeh 

Terentii  versbjggnad.     Af  Ckr.  CavalUn 1. 

Om  det  nylig  fundne  FVagment  af  en  Codez  af  Sazo-Gramina- 

ticus.     Ved   Ckr.  Bruun 41. 

Om    fitavelsemåls    og    ,, toneholds"    gengivelse    i   lydakrifk.     Af 

C.  A,  E,  Jessen 51. 

Den  Etrusciske  Krig  311 — 308.     En  Episode  af  den  anden  Saa- 

nitiske.     Af  P.  Petersen W. 

Gamla  namn.     Af  Joh,   ChisL  Ek 108. 

De  almindeligst  kendte  levende  sprogs  lydbetegnelse  sammen- 
stillet med  lydskriftens.     Af  C,  A,  E,  Jessen    .  .  .   .   117.  201. 

Om  Danaidesagnet.     Af  H.  F,  F.  NuMom IW' 

Om  de  nærværende  Forhold  i  vore  lærde  Skoler.     Et  Far  Ord 

til  Oplysning  af  Kjendsgjemingerne.     Af  C,  F,  Ingerslev  .  SIS- 

Den  oldnordiske  udtale  oplyst  ved  den    ældste    afhandling    om 

retskrivningen  i  Snorra-Edda.     Af  K.  J,  Lyngby S89. 

Stycken  ur  en  commentar  till  Horatius.     Af  Joh.  GusL  JSk    .  .  SS^* 


Anmeldelser,  Gjenmæler. 

B,  Tomebladh:  Forklanmde  anmurkningar  till  P.  Vergilii  Maronis  Acnei- 

d08  libri  I— VI.     Af  C— W- 

A.  Scholl:  uber  die  Tetralogie  des  attischen  Theaters.    ki  J.  F.    ....   73- 
Gjonmæic  mod   Skriftet:    -Til    Polemiken   om  det   Synonyme  i  Dansk. 

Ved  i.  Levin,*     Af  F,  W.  Wiehe ^'• 

W,  E.  Lidforas:  Tysk  grammatik.    Af  P.  Petersen •  ^^' 

Bemærkninger  I  Anledning    af  C.  F,  Ingerslev:    Fransk  Grammatik.    ^^      , 

G.  Fistaine .  1*^' 

Gjenmæle  af  C.  F.  Ingerslev •  **^* 

Svar  paa  C,  F,  Ingerslev' %  GjeumttVe  at  G.  FUtavrxe      '^ 


{ 


V 


side. 

1^:  Emendationes  Livianæ.    Af  JoJu  Forchhammer 262. 

,  /.  Chr.  Lindberg j  L,  MiUler,    Numismatique  de  Tancienne 

I.     Af  Chr.  Bruun 268. 

W.  Under 171. 

.f  Z.  F.  Kumlvn 361. 


1,  om  UndenrliBningsplanen 75. 

ig:   1  Anledning  af  Angrebene  paa  de  lærde  Skolers  Under- 

splan 145. 

•ii:    Om  Brugen   af  »Charakterert    i  Skolen  (I  Schneekloths 

et  og  Skolen«  1859) 271. 

Om  Adkomst  til  at   fOrestaae  private  Skoler  under  Skole- 
øen i  Kjøbenhavn.    (I  •  Fædrelandet*  1860.) 282. 


dinger. 

rkninger  til  F.  Lange:   Hvem   er   kaldet  til  at  være  Lærer. 

nip-Hansen 87.' 

er  om  de  Gamles  Krigsskibe.    Af  Æ»  Holm 149. 

Allen  i  Yergilii  Aeneis.    Af  B.  Tomebladh 158. 

ig  Thukyd.  III,  38.    Af  Ax.  Aulin 164. 

ns  lydfremskydningslær    (*die  lautverschiebung*).    AfC.il. 

en 1 65. 

Br  i  Anledning   af  de   sidste  Angreb   paa  Madvigs   latinske 

re.    Af  O.  Siesbye 250. 

)era  et  Dies,  Vers  106—201.    Efter  Bttd.  Both.    Meddelt  af 

331. 

lærkninger  til  Senccas  Satire  over  Claudius*  Apotbeose.    Af 
Tasing 333. 


ngivelse  af  nye  Skrifter 91.  336. 


>g  pædagogisk  Bibliographie.    kf  J.  Pia 92.  344. 


Alpkåbetisk  FwtegMke 


over 


behandlede  Steder  hos  Forfatterne. 


(Steder,  der  erc  anførte  som  Excmpler  i  historiske,   lexicalske  eller  gramma- 
tiske Undersøgelser^  medtages  ei). 


Sldf. 

Aischylos.  Hiketides 186. 

Hesiodos.  Opp.  et  D.  lOG— 201  331. 

Horatius.  Od.  3,  4,  9—13    .  .  322. 

4,  12 112. 

Sat.  1,  4,  86—88.  .  325. 

Hyginus.  168  Fabel  .  .  .    180.  188. 

Livius.  3,  1,  4 265. 

-  16,  4 267. 

-  40,  2 265. 

-  67,  II 267. 

5,  11,  I 267. 

-  n,  2 267. 

-  13,   12 '267. 

-  20,  8 267. 

-  31,  4 267. 

-  37,  5 207. 

-  54,  6 267. 

7,  25,  11 265. 

8,  4,  4 268. 

-  9,  7 266. 


Side 
287. 
267. 
268. 
104. 


Livios.  9,  6,  6 

-  13,  7 

-  23,  10 

-  39.  40 

Saxo.  6te  Bog 43. 

Seneca.   Satire   over  Glaudlus* 

Apotheose 333. 

Snorra-Edda, 

um  stafront  I,  |  2  .  .  293. 

-  J  3  .  .  317. 

II,  {  3  .  .  315. 

ni,  {  4  .  .  316. 

Tliukydides.  3,  38 164. 

Virgiiius.  Æn.  I,  1—3  ....  158. 

-  48.  49  .  70. 160. 

2,  526—532   .  162. 

3,  380.  381  .  .  163. 

-  659 163. 

4,  93—95  .  .  .  164. 


dfversigt  af  de  Byare  neBiBgane  nå  gniBdenui  fftr  Planti 

och  TereBtii  Tersbygpid. 

Af  Chr.  Cmmiiin, 


Jjå  det  ligger  i  denna  tidskrifts  plan  att  jemte  producter 
•Bf  sjeifståndig  forskning  upptaga  åfven  ionehållsOfVersigier  så 
\al  af  enskilda  verk,  som  Ofver  storre  eller  mindre  omraden  af 
samlidens  philoiogiska  lileratur,  torde  for  en  framst&Uning  af 
det  sednare  slaget  de  nyare  forskningarne  med  afseende  på  den 
.Romerska  comoedien  erbjuda  så  mycket  låmpligare  åmnen,  som 
dessa  forskningar  beteckna  de  vigligaste  framsteg  inom  alla 
^renar  af  det  Latinska  språkets  och  literaturens  studium.  Vi 
-saga  amneo,  ty  saken  år  i  sig  fDr  vidtomfattaude  fOr  att  en 
tidskriflsartikel  skulle  fOr  densamma  kunna  redogora,  och  bar 
flera  sidor  an  som  kunna  behandlas  i  ett  sammanhang.  F5r 
\år  del  kunna  vi  ej  forsOka  en  redogdrelse  for  de  nyare  hand- 
skrittsforskningarne  med  afseende  på  Plautus  och  Terentius  och 
ior  de  grundsatser  och  methoder,  som  dervid  blifvit  foljda,  €j 
heller  for  storre  eller  mindre  textrestitutioner  i  och  fOr  sig  be- 
traktade,  utan  inskriinka  oss  till  en  kort  dfversigt  af  de  nyare 
undcrsokningarne  rorande  de  nåmnda  forfattarnes  versbyggnad. 

Det  år  bekant,  huru  stora  svårigheter  denna  versbyggnad 
^rbjuder,  om  man  derpå  vill  tillåmpa  de  metriska  scbemata, 
hviika  från  forntiden  blifvit  oss  ofverlemnade ,  och  på  samma 
gang  de  quantitelslagar  hviika  galla  i  den  sednare  Latinska  poe- 
sien, iiuru  olika  an  åsigterna  varit  både  om  dessa  prosodiska 
afvikelsers  utstråckning  och  om  såttei  att  åt  dem  gifva  en  med 
en  regelbunden  versbyggnad  forenlig  forklaring,  så  ingår  dock 
i  alla  dessa  theorier  det  på  åtskilliga  sått  modiflcerade  antagan- 
det,  att  de  gamle  Comici  ej  byggt  sina  verser  efter  quan ti- 
teten ensamt  utan  åfven  efter  accenten.  Det  år  derfOre  vi 
beståmdare  kunna  fatta  vart  åmne  såsom  en  framstållning  af  de 
yare  åsigterna  rorande  accentens  betydelse  i  den  åldre  La- 
'tinska  poesien. 

Tldåikr.  tør  Phil.  of  Pædaf,  IL  \ 
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For  att  vinna  en  bestamd  fOrestållning  om  ofvannåmndft 
endast  i  dess  storsta  allmånhet  framstallda  antagande  och  på 
samma  gfing  en  norm  fOr  bedOmandet  af  dess  giltighet  for  La- 
tinsk vcrskonst  torde  det  ickc  vara  olåmpligt  att  erinra  om  de 
grundsatscr  for  Latinsk  rhythmus,  som  blifvit  oss  Ofverlemnade- 
tf  theoretici  från  sprftkets  classiska  period^). 

Rhythmiskt  tal  år  det  som  i  sig  har  rootsatsen  emeliaa 
svag  og  stark  stafvelse  och  hvilket  vi  kunna  uppmåta  i  vissa 
genom  denna  motsats  markerade  afdelningar').  Dessa  afdelniogar 
eller  afstanden  mellan  percussiones  kallas  pedes.  Bunden 
rhythmus  eller  metrum  ar  sådant  tal,  der  percussionerna  pi 
con»tanta  afstflnd  eftertråda  hvarandra  d.  v.  s.  der  de  systemer, 
som  bildas  af  markerado  och  icke-markerade  stafvelser,  åro  liki 
Stora.  Till  metrum  eller  vers  hOr  således  icke  blott  ett  best&mdt 
matt  i  och  f5r  sig^),  utan  åfven  en  inom  de  lika  afdelningarne 
befintlig  och  horbar  motsats  emellan  stafvelsema  (sublatio  et 
positio  syllabnrum).  Denna  motsats  maste  ligga  i  orden  sjel^a, 
sådana  de  hOras  i  det  vanliga  uttalet:  annars  kunde  allt  tal  re- 
eitcras  såsom  vers  af  hvad  slag  som  helst.  Rhythmen  fraoH 
bringas  sålunda  genom  en  sådan  anordning  af  orden,  att  de  tili 
fOlje  af  sina  inneboende  egenskaper  bilda  likformiga  och  liU 
Stora  figurer^). 

Dessa  grundbegrepp  kunna  sagas  vara  gemensamma  for  alt 
rhylhm.  Men  frågar  man,  hvilken  den  motsats  emellan  orden  eller 
ordens  beståndsdolar  år,  på  hvilken  rhythmen  beror,  så  kan  det 
så^as,  att  for  olika  sprak  galla  olika  rhythmiska  prinriper.  K 
våra  nyare  sprak  år  den  accentuerade  stafvelsen  i  motsats  till 
den  oaccentuerade  markerad  stafvelse  i  versen.  På  denna  mot- 
sats beror  sålunda  dessa  spiåks  versbyggnad:  accenten  år  i  dem 
rhythmisk  princip.  Vi  finna  ock,  att  detta  fdrhållande  ej  beror 
på  godtyckligt  val,  utan  år  en  n6dvåndig  fOljd  deraf,  att  i  dessa 
språks  prosaiska  uttal  motsatsen  emellan  betonad  och  obetonad 
stafvelse  starkt  och  beståmdt  hores,  under  det  quantitetsskillna- 


>)  Cfr.  Madvig  I  Danske  Vidensk.   Sclsk.  Hist.   o.  Phil.  Afh.  VII.  Deel  p. 

67—75.  Ritter,  Elem.  Gramm.  Lat.  Liber  I,  Cap.  I.  p.  11—15. 
*)  Gir.  de  Or.  III.  48.  185. 
')  Gie.  do  Or.  1.  c.  Numerus  in  continuaUonc  nullus  cst:  distinctio  etæqna- 

lium  el  »ffpe  variorum  intcrvallorum  percussiu  numerum  conflciL 
^)  rt  (Dumeri)  sint  alii  aliis  crebriores,  non  verba  facient,  quæ  neque  au- 

geri  nec  minui,  nec  sicuti  modulationc  producl  aut  corripi  possint ,  aed 

transmui&ilo  et  collocatio.    Qulnt.  In«!.  W.  A.  80. 


PlaatI  och  Terentii  venbyggnad.  f 

n  visserligen  finnes  till,  men  blott  har  en  underordnad  och 
cundår  betydelse.  Håraf  siuta  vi  ock,  att  intet  sprak  kan 
dtyckh'gt  vålja  eller  fOråndra  den  princip,  efter  hvilken  versen 
ggesj  utan  att  denna  år  med  tvingande  nOdvåndighet  angifven 

ordens  uttal  i  och  for  sig. 

I  det  Latinska  uttalet  på  Ciceros  och  QuintiHani  tid  hOr- 
s  visserligen  både  accentuations-  och  quantitetsskillnaden  staf- 
Iserna  emellan^),  men  den  sednare  ofvervågande  och  med  en 
dan  distinction,  att  det  quantitativa  f6rhållandet  emellan  kort 
h  lang  stafvelse  var  en  åfien  af  det  obildade  Orat  fattad  och 
iLånd  lag^).  Derfdre  taga  ock  dessa  fOrfattare  i  sina  rhyth- 
ska  fOreskrifter  aldrig  med  ett  ord  hånsyn  till  accenten,  utan 
)tl  till  stafvelsemas  quantitet.  Ej  heller  såges  någorstådes  den 
'hythmen  markerade  stafvelsen  acui  utan  pelli,  impriroi, 
ircuti,    feriri,   poni.     Det  fOrstnåmnda  uttrycket  betecknar 

hogre  ton,  de  sednare  ett  stOrre  eftertryck  i  uttalet. 
I  sådan  eftertrycksstafvelse  var  i  det  Latinska  uttalet 
n  långa  stafvelsen,  ej  i  och  fOr  sig,  utan  i  fOrhållande  till 
n  korta,  liksom  i  modem  rhythm  accentstafvelsen  endast  i  re^ 
ion  till  den  oaccentuerade  år  det").  Der  ofvergången  hOrdes 
Ln  kort  till  lang  stafvelse  eller  tvårtom,  der  hOrdes  också  i  och 
ed  detsamma  den  i  c  tus  eller  p  os  i  ti  o  ^),  hvilken  år  »di- 
inctio  intervallorum«  ochrhythmens  princip.  Att  denna  i  c  tus 
Big  ej  var  någon  for  den  bundna  rhythmen  eller  versen  egen- 
mWg  princip,  att  den  låg  just  i  denna  Ofvergång  från  den  ena 
otsatsen  till  den  andra,  icke  uti  något  markerande  af  den 
Qga  stafvelsen  jemte  det  eftertryck  den  såsom  sådan  i  sig 
;de,  visar  sig  deraf,  att,  såsom  de  gamle  fOrfattarne  beståmdt 
tyga,  rhythmen,  der  den  fanns,  markerades  och  hårdes  på  all- 
(les  samma  sått  i  prosa,  som  i  vers.    Talet  hade  sina  »impres- 


')  Omnium  longitudinum  et  brevitatom  in  sonis  sicut  acatarum  gravlnm^ 
que  vocam  judicium  ipsa  natura  in  auribus  nostris  coilocavit  Cic.  Or. 
c.  5.  173. 

'j  Cic.  de  Or.  III.  50.  196.  Quotus  quisque  est  qui  teneat  artem  numero- 
rum  aut  modorum?  At  in  liis  si  paulum  modo  oITensum  est,  ut  aut 
contractione  longlus  ficret  aut  producUonc  breTius,  tota  theatra  exclamant 
e.  1.  c.  47.  183.  Est  liic  postcrior  pæan  {w_w  ^  — ),  non  syliabarum 
numero  sed  aurium  mcnsura,  quod  est  acrius  judicium,  par  fere  cretico 

(-  --  -). 
I  Ex  longis  et  brevibus  s)llabis  flunt  pcdes.    Quintil.  IX.  4.  61. 
I  Thesis  est  positio  pcdis  cum  sono,  arsis  sublatio  ped\«  aVtift  %t^tvQ.  '^RaxW 

\ictorlni  ars  Gramm.  Ed.  Putich  ius  p.  2A82. 


4  Chr.  CaTalllD. 

sioDes«   lika   vål    som  versen:   men  det  hade  icke,  eller  borde 
åtminslone  icke  hafva  percussioDum  inodi^)^    continui  pedeft, 
paria  intervalla.    Cicero  och  Quintiliani  ord  gifVa  ingenslidcrs 
anledning  UH  den  fOrmodan,    att  t.  ex.  ell  iambiskt  ord  skulle 
h5rts  annorlunda  i  prosa,  an  når  det  i  versen  bildade  en  iam- 
bisk  fot,  eller  alt  der  i  prosan  de  samraanslållda  och  ielt  sam- 
manhang uttalade   orden  komme  att  bilda  en  iambisk  vers,   de 
kund^  uttalas  och  hOras  annorlunda  an  såsom  en  sådan.      Det 
heter  hos  Cicero^):  »iambum  et  trochæura  frequentem  segregat 
ab  oratore  Aristoteles,   qui  tamen  natura  incurrunt  ipsi  in  ora- 
tionem  sermonemque  nostrum,    sed  sunt  insignes  percussiones 
et  minuti  pedes.«     Hade  nu  denna  »percussio«   varit  »insignis« 
genom   något   annat   an    den    constant   alternerande    rootsatseo 
emellan  kort  och  lang  stafvelse ,  så  hade  den  ju  i  prosaisk  ut- 
tal    kunnat  underlåtas    och    derigenom    också    det   så  att  saga 
hackande  i  declamationen  undvikas.     Appuleji    ord:     »Splendet 
intus  umbra  signi  de  nitore  lapidis«   maste  vi  declamera  såsom  Iv 
en    trochaicus  septenarius,   derfOre  att  sju  ganger  betonad  och  \m 
obetonad  stafvelse    constant   omveila.      Detta   skulle   icke  fallit 
Cicero  in,  derfore  att  i  den  fOr  rhythmen  vigtigaste  sjunde  foteo 
lapidis  har   kort  antepenultima.     Deremot  hade   for  hans  bra 
Crassi  ord  »JVIissos  faciant  patronos  —  ipsi  prodeant« ')  ohjelpligt 
varit  en  ianibicus  senarius,    om  ej   talaren  gjort  en   paus  efter 
patronos.     På  sanima  salt  var  for  Quintilianus  —  adeas  tao- 
tum   dabis  nOd vandigt   slutet   af  en  senarius,    och   i  Salluslii 
ord  Falso    queritur   de   natura  sua  fiimer  han  något  c>^ 
QvO^fior,   som  med  st6rsta  sorgfållighet  maste  undvikas  i  pro- 
saisk stil**). 

Det  år  af  sig  sjeif  klart,  att  Quintilianus  i  dessa  båda 
exempel  funnit  iambisk  rhythm,  men  att  med  derefter  låmpad 
scandering  ictus  eller  percussio  i  intetdera  exemplet  någor- 
stådes  tråffar  in  på  betonad  stafvelse.  Således  betraktade  Quin- 
tilianus åfven  prosans  rhythmus  utan  allt  afseende  på  accenleD. 
Men  tillika  se  vi  att  i  samma  exempel  den  iambiska  rhythmen 
ej  i  de  enskilda  fOttema  fOreflnnes,  utan  endast  f5r  så  vidt  det 
hela  betraktas  med  hånseende  tiil  ett  visst  metriskt  schema  och 


ir 


1)  Cic.  Or.  58.   198. 
«)  de  Or.  111.  47.  182. 
3)  Cic.  Or.  c.  66  {  222. 
<;  Quint.  JnsUt.  IX.  4.  77. 
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dess  flriheter.  Om  nemligen  rhythmen  beror  på  motsatseo  emel- 
lan  låog  och  kort  stafvelse  och  metrum  på  lika  afstand  emellan 
Ofvergåogarne ,  så  år  deraf  en  nOdvåndig  fdljd,  att  rhythmen  ej 
flones,  der  motsatsen  ej  eger  rum,  och  att  den  ej  år  regelbun- 
den eller  metrisk,  der  intervallerna  ej  åro  lika  slora.  Likvål 
fOrekomma  i  alla  versmått  undantag  från  denna  strådga  regel- 
bundenhet.  Saken  år  den,  att  i  verkligheten  forekommer  aldrig 
foten  såsom  ett  rhythmiskt  helt  utan  storre  eller  mindre  syste- 
mer af  futter.  Ju  mera  upproårksamheten  rigtades  uteslutande 
på  detta  sammansatta  hela,  desto  låttare  fdrdrog  Orat,  dels  att 
rhythmen  på  vissa  stållen  i  versen  hvilade  och  blott  måttet 
lakttogs,  dels  att  måttet  på  vissa  stållen  forlångdes,  blott  båda 
på  de  vigtigare  stållena  i  versen  verkligen  voro  i  sin  renhet  fdr- 
handen.  Det  forrå  skedde  derigenom,  att  det  egentliga  måttet 
utbyttes  emot  dess  metriska  æquivalent  d.  v.  s.  den  långa  staf- 
velsen  mot  två  korta  eller  tvertom,  hvarigenom  foten  kom  att 
bestå  af  idel  lika  stafvelser.  Att  sådana  futter,  som  i  sig  icke 
ionehålla  någon  motsats  emellan  sina  beståndsdelar,  —  spon- 
déer,  tribracher  m.  fl.  —  endast  hafva  tillvaro  såsom  egentligen 
orbythmiska  æquivalenter  f5r  verkliga  fotter,  visar  sig  liltrackligt 
deraf  att  intet  rhythmiskt  helt  kan  bildas  af  dem  ensamma.  — 
Det  sednare  eller  afvikelsen  från  den  metriska  regelbundenheten 
skedde  genom  utbyte  af  den  korta  och  således  svaga  stafvelsen 
i  rhythmen  emot  två  korta  eller  en  lang.  I  forrå  fallet  forefanns 
rhythmen  och  blott  metrum  fOrorenades,  i  sednare  fallet  gick 
åfven  rhythmen  forlorad.  Att  den  sednare  oregelbunilenheten  i 
sjelfva  verket  var  storre  ån  den  fdrra,  visar  sig  deraf,  att,  under 
det  i  den  Attiska  comoedien  anapæster  furekomma  åfven  i  de 
jemna  versrummen  af  iambici  senarii,  spondéers  anvåndande  i 
samma  rum  af  Horatius  så  strångt  tadlas  såsom  en  den  Ro- 
merska  dramatiken  ensamt  tillhorande  licens,  hvilken  gjorde 
versen  tung  och  orhythmisk.  Likvål  voro  i  de  från  Cicero  och 
Quintiiianus  anfurda  exemplen  de  många  spondéerna  ej  en  gang 
i  prosaiskt  uttal  i  slånd  att  for  dessa  forfattares  ora  utplåna 
den  iambiska  rhythmen  blott  derfure,  att  denna  i  sin  renhet 
fDrefanns  vid  ufvergången  emellan  den  nåst-sista  och  sista  foten. 
Cicero  och  Quintiiianus  kunna  utan  allt  tvifvel  anses  såsom 
fullgiltiga  viltnen  fur  det  Latinska  uttalet,  sådant  det  var  på 
deras  tid,  och  på  deras  auctoritet  kunna  vi,  synes  det,  med  full 
såkerhet  antaga,  all  då  i  don  i  egentlig  mening  klassiska  literatur- 
periodens  poesi  aJJs  ingen  Ofverensståmmelse  &(iV^«>  ^m^W^tw  ^^- 
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cent  och  ictus  i  versen,  denna  uteslutande  p&  quaoUtetsmoUit* 
sen  byggda  rhythmlk  ej  var  ett  af  lårdom  och  konst  på  Latinaka 
språket  utifrån  tillåmpadt  system,  utan  stod  i  ftiU  dfverensståffl- 
melse  med  det  hvardagllga  uttalet  och  med  inre  nOdvåndigbet 
utvecklade  sig  ur  detsamma.  Men  att  denna  quantitativa  ven- 
byggnad  redan  f5re  den  gamla  Latinska  lileraturens  Aillstandigi 
utdOende  hann  blifva  en  fOr  det  talade  språket  i  viss  mån  fråm- 
mande  konsttheori,  derom  vitlna  både  den  till  våra  tider  befa- 
rade  samlingen  af  »Latinska  grammatici«  och  den  sednare  La- 
tinska folkpoesien.  De  forstnåmndes  vittnesbord  år  helt  och 
hållet  indirect.  I  sina  uteslutande  till  hjelpredor  vid  studiet  af 
den  gamla  klassiska  literaturen  beståmda  lårobdcker  deflniera  de 
de  metrlska  och  rhythmiska  grundbegreppen  med  ord,  som  fuU- 
ståndigt  5fverens8låmma  med  de  aldre,  i  språkets  klassiska  tid 
lefvande,  theoretlkernas.  Från  dessa  eller  från  aldre  talare  och 
skalder  hemta  de  sina  exempel,  och  knappt  finnes  på  ett  eller 
annat  stalle  yttranden,  hvari  man  skulle  kunna  se  en  direct  an- 
tydning derom ,  att  i  deras  tids  Latin  andra  principer  gjort  sig 
gållande,  an  de  som  gållde  i  den  literatur,  med  hvars  studium 
de  sysselsatte  sig').  Men  ett  indirect  bevis  derfor  år  utan  tvif- 
vel  det  fOrvirrade  och  sig  sjelf  motsågande  sått,  hvarpå  dessa 
andefattiga  conipilatorer  anvånda  den  aldre  tidens  rhythmiska 
begrepp  och  termer.  Så  t.  ex.  utgå  de  från  den  beståmningen 
citt  thesis  eller  pos  i  ti  o  ar  den  långa  stafvelsens  eflerlryck- 
ligare  eller  liksom  tyngre  uttal,  arsis  eller  sublatio  denkorU 
stafvelsens  lattare  och  mindre  inlensiva^).  Men  oniedelbart  med 
dessa  defmilioner  sammanstållas  andra,  enligt  hvilken  arsis  år 
den  starka  taktdelens  d.  v.  s.  den  långa  stafvelsens  hdjda, 
thesis  deremot  den  svaga  eller  korta stafvelsens  sånkta  ultal. 
Och  det  år  dessa  seduare  dcnnilioner  som  låggas  till  grund  for 
den  spcciella  redogorelsen  fur  arsis  och  thesis  i  de  olika  fut- 
terna,    så  att  i   trochæen   och  dactylen  den  forstå  långa  såges 

^)  En  sådan  skulle  man  mojligtvis  kunnn  se  i  Mnrii  Victorini  ord  (p.  195S 
Putsch.)  om  >rantica  \ulgarlum  poetarura,  non  metricn  ratione  sed  na- 
meri  sanctione  ad  judicium  aurium  examinnta;  ellcr  i  Diomcdis  forklS' 
ring,  (p.  464)  att  han  i  fråga  om  prosaisk  rhytiimiis  blott  vill  gora  af- 
seende  på  verklig  naturlungd,  ej  på  positionsfurliingning.  Cfr.  Servius, 
de  ult.  8}il.  p.  1302—3. 

^)  Arsis  et  Tliesis  signincant  pedis  niotum:  est  enim  Arsis  sublatio  pedis 
sine  sono;  Thesis  positio  pedis  eum  sono.  Item  Arsis  est  elatio  tem- 
poris, soni,  vocis:  Thesis  depositio  et  quædam  contraetio  syUabarum.* 
Mar.  Viet.  p.  2482. 
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tolli,  den  eller  de  fOljande  korta  poni.    Utan  tvifvel  visar  deana 

lurblaDdnJng  af  beteckningar  for  lang  och  accentuerad  stafvelse, 

att  påVictorini  och  Dio.iiedis  Ud  en  forandring  f&rsiggått  i  fOr- 

hållandet  emellan  quantitet  8å,    att  det  numera  var  accenten, 

^om  fdretrådesvis  hordes  i  talets  modulation,  under  det  quanti- 

letsskillnaden  nedsjunkit  till   en  jemf6relsevis  undcrordnad  be- 

iydelse.    De  nåmnde  fOHattarne  kunde  derforc   ej  foreslulia  sig 

den  motsats  i  stafvelsernas  utlal,   hvarpå  den  aldre  Latinitetens 

versbyggnad  berodde,  annorlunda  ån  såsom  en  slags  acccntua- 

lion,    något  som  for  den  klassiska  periodens  uppfatlniag  maste 

hafva  \arit    fuUkomligt   frammande.      Att    en  sådan  fdriindring 

kunnat  vara  forsiggåDgcn  på  eo   tid,   som  ligger  så  nåra  det 

klassiska    skriRspråkels   fullslåndiga   bortdOende,   år   så  mycket 

mindre  osaunolikt,  som  ett  enahanda  bevis  fdr  quantitelens  for- 

.^vinnande  eller  fordunkling  i  det  Latinska  uttalet  synes  framgå 

ur  de  monumenter  af  en  folkpoesi,  som  blifvit  oss  bevarade  från 

kejsaredoinets  sednare  århundraden.     Sådana  verser,  som 

Si  verum  pulas  esse,  non  irascor 
«ller 

Tantum  vini  nemo  hsbet,  quantum  fudit  sanguinis  — 
-eller  sådana  hexametrar 

Dolorem  sine  flne  dedit  Felicitas  isto  — 

Hæc  mater  et  genitor  conscribunt  carmina  busto  — 
Quo  legenti  simul  redeat  sub  corde  figura^)  — 
tillåta  visserligcn  icke  några  bestamdaslutsatser  rorande  enskilda 
ords  eller  ordklassers  uttal.  Ty  det  ligger  i  sakens  natur,  att 
i  verser,  som  skrefvos  i  ett  sprak,  hvilket  for  fOrfattaren  var 
hååe  frammande  och  eget,  och  detta  utan  bestamdt  medvetaude 
om  motsatsen,  det  iefvande  språkets  lagar  skulle  komma  att 
brytas  ej  mindre  au  det  dodas  och  rhythmen  ej  mindre  fOr- 
orenas  ån  metrum.  Men  hvad  man  i  allmånbet  tyckes  kunna 
«luta  af  dessa  verser,  år  det  att  Latinska  folkspråket  redan  i 
ofvan  nåmnda  sekler  lagit  ett  steg  fram  emol  det  tillstånd ,  på 
hvilket  nu  de  llomauiska  språken  beOnua  sig,  i  hvilka  genom 
casusbeteckniugarnes  bortfallande ,  genom  svaga  consonanters 
i)ortn6tniDg  inuti  orden  och  stafvelsernas  deraf  foranledda  sam- 
•mandragniog ,  genom  fordunkling  af  medvetandet  om  samman- 
«atta  ords  sårskilda  beståndsdelar  såsom  sådana  m.fl.  foråndrin- 


>)  Corsseii  Ausspr.  et  ce(.  If.  p.  395,  6.    Weil  A  Benloew,  Ttiéou^  dftVk^- 
ceniuaUoD  Latine  p.  204  IT. 
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gar,  de  f5r  betydelsen  af  ordet,  i  den  form  det  fdrekommer^ 
Tigtigaste  delame  af  detsamma  trangt  sig  tillsammans  till  en  lang- 
stafvelse,  hvilken  genom  accenten  betecknas  i  denna  sin  primånt 
och  centrala  betydelse  i  motsats  till  ordets  Ofirlga  stafvelser'). 
Att  vissa  stafvelsers  starkare  framhåfvande  genom  accenten- 
skulle  varit  en  or  sak  till  de  5friges  bortfallande  eller  H^rkort- 
ning,  år  val  ett  fDrklaringssått^ ,  som  vånder  bakDram  på  det 
råtta  sakf5rhållandet:  ty  hvarfore  sknlle  accenten  i  den  ena  pe- 
rioden af  språket  bli  starkare  ån  i  den  andra?  Åndelsemi 
m.  fl.  stufvelser  bortf6llo  derf5re  att  de  fdr  språkbruket  i  sin 
characteristlska  betydelse  blifvit  5fvcrfl0diga:  denna  uppldsDing 
af  språkets  organism  var  tvårlom  orsaken  dertill  att  accenten, 
i  det  don,  enligt  regeln,  hvilar  på  samma  stafvelse  i  alla  ordets 
eller  ordformens  bOjningar,  synes  fdrvandlad  till  en  »logisk  princips 
som  framhåfver  den  fOr  betydelsen  vigtigaste  delen  af  ordet,  un- 
der det  den  fordom  utan  all  sådan  beståmmelse  berott  uteslu- 
tande  af  quantiteten. 

Det  kunde  nu  såttas  i  fråga,  huruvida  denna  successiva 
fOrminskning  af  ordformernas  volum  och  accentens  deraf  fOran- 
ledda  ofvcrvålde  5fver  quantitetsskillnaden  forst  på  denna  sed- 
nare  tid  af  det  Latlnska  språkets  tillvaro  borjat  g6ra  sig  gål- 
lande  eller  om  detta  forhåilande,  i  trols  af  Ciceros  och  Quin- 
tiiiani  ytlranden,  tillhort  det  Homerska  folk-  och  hvardags- 
språkcl  åfven  under  den  aldre  tiden.  Att  det  sednare  fallet  i 
stOrre  eller  mindre  mån  egt  rum,  år  i  sjelfva  verket  antingea 
en  lyst  forutsåtlning  eller  en  ur  språkets  ulvecklingshistoria 
hårledd  slutsals  i  alla  nyare  theorier  Ofver  de  aldre  Latlnska 
skaldernas  prosodik,  ehuru  man  ingalunda  Ofvcrallt  salt  accen- 
tens betydelse  for  rhythmen  i  beståmdt  sammanhang  med  eti 
quantitetsfOrminskning  i  det  verkliga  talspråkel,  utan  fasl- 
mera,  under  det  man  antagil  den  forrå,  antingen  fOrklarat  de 
prosodiska  afvikclserna  såsom  poeliska  licenser,  eller  ock  ned- 
salt quantiteten  åfven  i  dcss  oforsvagade  skick  till  en  for  rhyth- 
men alideles  likgillig  sak.  Det  år  af  dessa  åsigter  vi  nu  gå.alt 
gifva  en  kort  framstållning. 

Mcnar  man  med  »accentucrande  Rhythmus«  en  sådan,  som 
beror  på  motsatsen  emellan  betonad  och  obetonad  stafvelse,  så 
maste   den,   som    finner   sådan   rhythmus  i  den  gamla  Latinska 


*)  Cfr.  Dicz.  Grammatik  J.  Romanlschcn  Sprachen  (2.  Aufl.)  I.  p.  454  ff. 
-;  Weil  &  Benloew'g  åslgt  1.  c 
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comoedien,  natiirligen  antaga,  att  Plautus  ochTerentius  sOkt  att 
så  vidt  mdjligt  var,  låta  ictus  i  versen  følla  på  hvarje  ords  ac- 
cenlstafvelse,  under  det  ordets  OlViga  stafvelser,  åtminstooe  de, 
som  stodo  den  betonade  n&rmast,  fOr  versen  gållde  såsom 
sånkta.  Ty  en  s.  k.  versaccent,  betraktad  sflsom  en  6fver  och 
atom  orden  fritt  svåfvande  metrisk  princip,  som  egde  makt  att 
hOja  eller  sånka  hvilken  stafvelse  som  helst,  utan  afseende  på 
ordens  verkliga  accentuation,  maste  naturligtvis  anses  såsom  ett 
otin^,  om  det  annars  år  en  sanning  att  hvarje  språks  rhythm 
Qtvecklftr  sig  ur  det  talade  språket  sjelft.  Giltigheten  af  ofvan- 
nåmnda  antagande  beror  således,  hvad  de  enskilda  orden  be- 
tråfTar,  på  uppvisandet  af  en  Ofverensståmmelse  emellan  accent 
och  ictus  metricus  hos  de  comiska  skalderna.  Men  då  den 
flygligaste  bekantskap  med  dessa  fOrfattare  visar  en  mångd  un- 
dantag från  denna  regel,  så  blir  den  verkliga  uppgiften  att  be- 
stamma  grånsen  fOr  dessa  undantag  och  fOr  deras  tillvaro 
uppstalla  en  giltig  f5rklaringsgrund. 

Det  ar  denna  uppgift  Bentley  ståilt  sig,  och  I  likhet  med 
honom  de  nyare  forskare,  hvilka  tånkt  sig  ofvannåmnda  Ofver- 
ensståmmelse såsom  en  regel  for  Plauti  och  Terentii  versbygg- 
nad.  Vår  framstålining  maste  derfOre  bOrja  med  en  redogOreise 
for  Bentleys  åsigter,  sådana  de  fdreflnnas  i  hans  »Schediasma 
de  metris  Terentianis  et  cet«J) 

Bentley  utgår  från  den  forutsåttningen  att  ordaccent  och 
•versaccent«  år  en  och  samma  princip«'),  f5r  Ofrigt  alls  icke 
såttande  i  fråga,  all  ju  stafvelsernas  och  folternas  matt  varit 
grundvalen  for  aldre  så  val  som  yngre  Latinska  skalders  vers- 
byggnad.  Men  af  den  ofvannåmnda  åsigten  f5ljde  med  n6dvåndig- 
het,  att  de  Comiska  sknidema,  nqui  Fabulas  suas  populo  placere 
cuperent«  mast  laga  alt  ej  »ictus  seu  accentus«  f6ll  så,  attver- 
sens  pronunciation  br5l  emot  språkets  accentuationslagar  och 
sålunda  slotte  det  vid  dessa  lagar  vana  6rat.  Och  då  den  fOr- 
nsimsta  lagen  for  latinsk  accentuation  år  den,  alt  intet  två-  eller 
flcarslafVigt  ord  har  sisla  stafvelsen  betonad,  var  det  också  i  ver- 
sen en  sådan  betoning,  som  fornåmligasl  maste  undvikas.  Delta 
skedde  inuti  versen  genom   Synaloephe,  Synæresis  m.  fl.  pro- 


M  Artr}'ckt  i  Weis  ses  stereotypupplaga  af  Terentius. 

-)  1.  c.  pag.  2.    Ictus  percussio  dicitur,    quia  liblcen,   dum  rhylhmum  et 
tempus  moderahatur,    solum  pede  fericbat.    'AQOii  autcm  sive  elevaUo 
dicilur,   quod  in  isdem  svllabis,    quibus  TiWceu  peA<im  «L<it^tNDWi^^\i^N.. 
Actor  Yocem  acuebat  et  to//ebat. 
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flodiska  friheler,  hvilka  alla  afsågo,  att  genom  ordens  saminan- 
småltning  och  samraandragning  fDrhindra  accentens  intråCEuide 
pA  slutstafvelsen.  Men  i  slutet  af  de  mest  brukiiga  veremåUen 
kunde  sådana  accentfel  icke  undvikas.     Ty  då  t.  ex.  den  iam- 

*  biska  senaren  slutar  med  belooad  slafvelse,  så  hade  med  ett 
strångt  iakttagande  af  accenluationslagen  intet  tvåstafvigt  ord 
kunnat  bilda  sista  foten  i  versen.  Samma  svårighet  intråfiade 
med  fOrsta  foten  o.  s.  v.  For  att  derfore  ej  fursvåra  sin  koDSt 
och  forfalla  i  en  trOttande  enformighet,  tillåto  sig  skalderna  att 
tvårtemol  språkbruket  i  den  forstå  och  sista  dipodien  af  en  iain- 
bisk  senar  betona  många  tvåstafviga  ord  såsom  oxytona,  eburu 
i  vanligt  tal  den,  som  belonat  maliim,  omnés  et  c.  skulle  blifvit 
utskrattad.  »Sed  sine  ista  \enia  aclum  conclaroatumque  erat  de 
Comoedia  Tragoediaque  Latina.  —  Nimirum  aures  vel  invitc 
patienter  id  ferebant,  sine  quo  ne  una  quidem  in  fabula  scena 
poterat  edolari.t  I  mellersta  dipodien  deremot  har  åtminstooe 
Terentius  hogst  salian  och  ej  utan  stor  vinst  for  tanken  tillåtit 
sig  sådan  frlhet. 

Dessa*  ytlranden  frarolråda  icke  hos  Bentley  under  formen 
af  en  sprak-  eller  iiteraturhistorisk  theori,  i  hvilken  den  aldre 
och  den  sednare  Latioska  metriken  motsåttas  hvarandra  så,  att 
i  den  forrå  accenten  och  i  den  sednare  quanliteten  skulle  bafva 
varit  versbyggnadens  princip.  Det  år  fOrst  hos  Hermann,  i 
hans  Elemcrila  Doclrinæ  Metricæ,  den  Bentleyska  åsigten  år  ut- 
bildad  till  en  sådan  theori,  nur  det  heter  (p.  23.  2b):  »Hos 
Komarne  hafva  på  olika  tider  tveune  olika  slag  af  prosodi  varit 
rådandc.     Den  aldre    prosodien  foljde  det  vanliga   uttalet, 

.  och  hade  liksom  den  Tyska  våsendtiigen  accenten  till  sin  prin- 
cip (maximam  partern  ex  solo  acceulu  peudebat).  Den  sednare, 
som  med  hexametren  af  Ennius  infordes  i  Lalinska  poesien, 
var  grundad  på  samma  principer,  som  den  Grekiska«,  d.  v.  s. 
på  ett  strångt  iakttagande  af  quantileten.  (Græcorum  imitata  est 
severitatem). 

Vid  ett  så  beståmdt  genomfOrande  af  i  Mga  varande  åsigt 
om  accentens  belydelse  i  den  aldre  Lalinska  poesien  kunde  det 
ej  undgå  uppmårksamheten,  all  två-  eller  flerstafviga  ords  oxyto- 
nering  hvarken  var  den  enda  eller  den  vigtigaste  afvikelsen  från 
det  prosaiska  uttalets  accentuation.  Dennas  lagar  brotos  i  sjelfva 
verket  lika  grundligt  genom  betoningen  af  antepenullima  i  ett 
ord  med  lang  penultima  (t.  ex.  pistrlnum,  piscåtores  PL  Capl. 
809.  813),    eller  genom  betoning  af  præante\^enultima  i  hvilket 
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ord  som  helst,  der  accenten  icke  derjemte  fOU  p&  penultinuL 
Hermann  f5rdes  derfdre  alldeles  consequent  till  den  fdrmodan, 
^tt  del  aldre  språket  i  denna  punkt  ej  varit  i  dfverensstammelse 
med  de  sednare  theoretjska  skriftstållarnes  fdreskrifler.  Sedan 
han  (i  g  26)  ytlrat,  att  de  gamles  ofullståndiga  och  foga  nog- 
granna  uppgirter  rOrande  accenten  maste  suppleras  och  berik- 
tigus  genom  aktgifvande  på  skaldemas  bruk,  anmårker  han  sår- 
skiidt  den  Iresynnerliga  omståndigheten ,  att  hos  skalderna  ord 
som  bilda  en  pæon  IV.  nåstan  regelbundet  betonas  på  fOrsta 
stafvelsen,  och  likaså  molossiska  ord,  når  deras  sista  stafvelse 
elideras.  Alt  den  formenta  afvikande  accentuation  ej  inskrånker 
s'ig  till  dessa  af  Hermann  anfDrda  fall,  ulan  stråcker  sig  till  ord 
sf  alla  slag,  ofvertygas  man  snart  vid  en  blick  på  Plauti  och 
Terentii  verser.  Så  forekomma  ej  blott  på  fdrsta  stafvelsen  be« 
tonade  choriambiska  ord,  i  hvilka  slutstafvelsen  år  eliderad  (så- 
som Lindemann,  De  lat.  lingu.  accentibus  p.  35,  anmårkt)  så- 
dana  som  désubito  o.  d.,  ulan  ock  ålienus  (PL  Capt.  98)  och 
cénspicio  (ulan  eiision),  åmittat,  sérvabit  (ibd.  96,  86,42). 
1  g  100  af  sin  Epilome  Doclrinæ  Melricæ,  Ed.  II.  antyder 
\isserligen  Hermann,  att  grunden  till  en  sådan  accentuation  vore 
att  soka  i  »familiaris  sermo  Latinorum«,  men  från  att  beståmdt 
ur  skaldernas  bruk  deducera  vissa  lagar  fdr  detta  hvardagsspråks 
betoning  hindrades  han  ulan  tvifvel  af  den  nåra  titl  bands  lig- 
gande  reflexionen  att,  då  man  oftare  hos  samma  skalder  fin- 
ner sådana  ord,  som  de  anforda,  på  vanligt  salt  betonade  mi- 
séria,  aiiénus,  amitlal  o.  s.  v.,  man  i  sådant  fall  antingen 
mast  antaga  f5r  Plauti  lids  Latin  tvenne  motsatta  accenlualions- 
lagar  d.  v.  s.  antaga  att  språket  i  delta  hånseende  varit  lagldst, 
eller  ock  fdrvandla  de  flesta  fallen  till  undanlag,  IDr  att  få  de 
iårre  erkånda  såsom  regelbundna.  FOr  delta  betånkliga  dilemma 
har  emellerlid  Lindemann  (1.  c.)  ej  tvekat  att  utsålta  sig.  Hans 
ord  åro:  »ånimula,  Tulliola  och  dylika  ord  hafva  ulan  tvifVel  af 
skalderna  belouats  på  fjerde  stafvelsen  ft'ån  slutet  och  fOr  min 
del  tror  jag  att  de  derulinnan  foljl  den  aldre  tidens  bruk  (pri- 
scum  loquendi  usum),  ehuru  redan  Cicero  foreskrifver,  att  accen- 
ten ej  får  gå  lillbaka  Ofver  anlepenultima«.  Lindemann  tror  sig 
alltså  af  denna  brist  på  Ofverensslåmmelse  emellan  i  c  lu  s  me- 
tricus  och  den  vanliga  accentuationen. kunna  slula  till,  alt  un- 
<3er  tidernas  lopp  (ætatis  decursu)  en  verklig  forandring  i  La- 
tinska  språkets  accenluationslagar  fOrsiggått,  och  uppst&Uec  i 
<]etta  hånseende  trenae  språkels   perioder ,  al  Yvn\\V;i  ii^\x  Vbt%\.^ 
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innefåttat  tiden  fOre  Ennius,  den  andra  bOijar  med  denna  skald 
och  betecknar  Grekiska  mOnstrens  stigande  inflytelse  på  den 
Latinska  poesien,  och  den  tredje  år  de  gramraatiska  studiernas 
tidehvarf,  ^då  hela  språket  bdrjade  gestalta  sig  efter  theoretiska 
regler«.^)  Det  maste  nu  utan  tvifvel  fdrefalla  hvar  och  en  h6gst  osan« 
nolikt,  att  skalder  och  grammatici  skulle  kunna  omgestalta  något 
i  språkets  Innersta  vasen  och  egendomlighet  så  djupt  gnindadt 
som  dess  accentuationslagar.  Sådana  foråndringar  f&rsiggå  en- 
dast  genom  en  långsam,  inre  utveckling  af  dettalade  språket,  eller 
genom  en  fdr  språkets  sjelfståndighet  och  egendomlighet  fOrsto* 
rande  inverkan  af  ett  fråmmande  idiom,  men  just  tillvaron  af 
literår  och  språkvetenskaplig  verksamhet  fixerar  språket,  så 
vidt  mdjligt  år,  i  dess  egen  lagbundna  form  och  tryggar  dess  sjelf- 
ståndighet emot  fråmmande  idiomer.  i\len  iika  osannolik  som 
dessa  hypotheser  år  i  sjelfva  verket,  sårskildt  med  afseende  på 
det  underordnade  sammanhang,  hvari  uti  det  klassiska  Latinet 
accenten  stod  tiil  quantiteten,  det  till  grund  liggande  antagandet, 
att  i  det  aldre  Latinska  utlalet  (vulgaris  pronunciatio)  accenten 
till  den  grad  Ofvervågde  quantitetsskillnaden,  alt  den  var  den  vå- 
sendtligt  beståmmande  principen  i  den  aldre  versbyggnaden,  och 
«itt  Ennius  samt  de  sednare  skalderna  med  den  beståmda  quanti- 
tetsskillnaden for  Latinsk  vers  gjorde  gållandc  en  rhythmisk  prin- 
cip, som  ej  var  grnndad  i  språkets  eget  våsende.  Likvål  har 
denna  Hermanns  mening,  understddad  af  vissa  åsigter  om  Ho- 
marnes  åldsta  nationala  versmålt  —  det  Saturniska  —  af  åtskii- 
liga  literaturhistoriska  fOrfattare  blifvit  framstålld  såsom  en  all- 
deles  otvifvelaktig  sanning  och  det  i  langt  storrc  utslråckning  an 
upphofsmannen  tånkt  sig  den.  Det  år  hår  icke  fråga  om  en 
forening  af  lagbundet  metrum  och  accentuerande  rhytlim,  utan 
man  frånkånner  quantiteten  all  belydelse  for  versbyggnaden. 
Så  ultalar  sig  Bernhardy  ^):  Den  accentuerande  rhylhmen  år  den 
naturliga  och  for  Latinet  såvål  som  for  andra  sprak  den  urspruug- 
liga.  I  det  fur  L^ntinet  egendomliga  versmåttet,  det  Saturniska, 
var  accenten  utan  afseende  på  stafvelsernas  matt  den  enda 
regulcrande  principen,  och  åfven  de  Comiska  skalderna  iakttogo 
accenten  såsom  den  såkraste  regeln  for  versens  rhylhmiska  bygg- 
nad.  Stafvelsernas  quanlilativa  viirde  år  hos  dem  underorduadt 
och  tillfulligt,  och  tidsmållet  for  den  stilistiska  compositionen  ail- 


')  Cfr.  LIndcmann,  de  prosodia  Plauti  Hb.  (1844.)  p.  V— IX.  1.  c.  il3I6)- 
9  Bom.  Litt.  I  2!.  175. 
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deles  likgiltigt.  FOrst  med  Eddius  och  hexametrens  infdrande 
b5rjade  man  jemte  det  f&rståndsmessiga  foredraget  efter  accen- 
ten på  det  Latinska  språket  tillåmpa  en  alltigenom  lård 
princip  nemligen  stafvelsernas  roåtning  efter  den  tid,  de  be- 
hofde  for  att  iittalas^). 

Så  som  denna  Bernliardys  åsigt  blifvit  framstålld  och  moti* 
Terad,  står  den  eller  faller  med  giltigheten  af  den  historiska 
grundval,  hvarpå  den  vill  stOdja  sig,  den  nemligen  att  den  Ro- 
merska  poesi,  som  forefanns  fOre  bekantskapen  med  Grekemas 
konstpoesi  och  oberoende  af  dennas  inflytelse,  var  bildad  utan 
allt  afseende  på  stafveiscmas  quantitativa  varde  Ty  var  den 
<iuantitativa  principen  erkånd  och  hemma  i  Latinska  språket 
redan  fore  Plautus  och  Terentius  och  var  den  uteslutande 
herrskande  i  det  sprak,  hvarifrån  de  hemtade  sin^  metrlska 
fOrebilder,  så  borlfalier  vål  all  sannolikhet  fDr  det  antagande, 
utt  quantitelsskillnaden  f5r  dessa  skalder  endast  skulle  egt 
en  underordnad  och  tillfullig  betydelse.  Men  nu  ftr  det 
efter  all  den  kånnedom,  vi  ega  om  den  Saturniska  versen, 
otvifvelaktigt,  att  denna  ej  ens  i  sina  allra  åldsta  och  konstlOsaste 
quarlefvor  blifvit  bildad  utan  afseende  på  stafvelsernas  matt,  och 
har  accenten  uteslutande  till  sin  principø),  så  vida  man  nemligen 
ej")  vill  antaga  en  med  »ordaccentuationen«  alldeles  olika  »vers- 
accentuation«  och  sålunda  g5ra  rhythmen  oberoende  af  det  van- 
liga uttalets  både  betoning  och  quantitet. 

Med  en  egendomlig  modiflcation  forekommer  denna  åsigt 
•om  en  på  accenten  beroende  rhythmus  i  ett  aldre  arbete  af  Gep- 


^)  Bernhardvs  ord  upprepas  af  Heffter,  die  Geschichte  d.  Lateln.  Sprache 
p.  63.  Oaktadl  Bernhardy  i  recitationen  af  den  fornlatinska  poesien  ser 
•efne  Aussprache  naeh  den  verstandesmåssigen  Accenten«  tadlar 
han  det  såsom  en  ensidighet  af  Bentley,  når  denna  menade  att  ■  ordac- 
centen och  metrisk  ictus  mfistc  sammanfUla«.  -Der  Wortaccent«,  heter 
del  p.  23.  ann.  11«,  wechselte  mit  dem  metrischen  Ton  oder  Ictus  und 
herstelJte  hierdurch  eln  Gleichgewicht«.  Denna  Jemvvigt  maste  varit  af 
nog  eget  slag,  om  annars  foljande  Satnrniska  vers  år  af  Bemhardy  rig- 
tigt nppdelad  (pag.  175  anm.  130): 
dedét  tempéstatibus  et  eet. 

^)  se  Ribbeck  i  Jahrbucher  f.  Phil.  u.  P&dag.  1858.  p.  200. 

^)  Med  Duntzer  och  Lersch  i  deras  behandling  af  den  Saturniska  versen, 
hvarom  se  Grauert  »Nachschrift  zu  Kone,  Die  Romischen  Epiker«  ^aq^. 
270. 
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perl^).  DeDna  forfattares  åsigt,  hvilken  bftr  endast  angår  obs  i 
sin  stDrsta  allmånhet,  torde  I  korthet  kunna  framstållas  sålunda: 
Piauti  och  Terentii  .verskonst  kan  Ofverhufvud  icke  betraktas  från 
metrisk  standpunkt,  utan  endast  och  allenast  firån  rhythmisk. 
Metrisk  versbyggnad  beror  på  ett  constant  fdrhållande  emellan 
den  korta  och  den  iånga  stafvelsen  (1 :  2):  den  år  absolut  bunden 
vid  det  varde  stafvelserna  ega  i  det  vanliga  uttalet  och  medel- 
bart  vid  ett  beståmdt  stafvelseantal.  Fdrlångning  af  en  kort  staf- 
velse  och  f5rkortning  af  en  lång  år  från  metrisk  standpunkt  en 
orimlighet.  Annorlunda  år  det  med  rhythmen.  F5r  denna  eiiste- 
rar  intet  sådant  constant  fOrhållande  emelian  de  motsatta  nio- 
menterna  i  talets  modulation,  utan  dettablirolika  med  olika  takt. 
»Rhythmen  binder  sig  hvarken  vid  stafvelsernas  antal  eller  vid 
deras  quantitet«:  »han  har  sjelf  makt  att  fOrkorta  och  forlåoga 
efter  behag«.  Sådana  blott  rhylhmiska  verser  åro  Plauli  och  Te- 
rentii: »de  existera  alla  icke  i  något  metriskt  schema  utan  i 
musikems  dra«.  Rhythmen  fOljeri  dem  naturligen  »det  vanliga 
lifvets  accent  så,  att  den  betonade  stafvelsen  år  fOr  rhythmen 
lång ,  men  den  obetonade  stafvelsen  och  hvarje  ord ,  som 
genom  sin  underordnade  stållning  i  satsen  f5rlorar  accenten, 
också  genom  rhythmen  fOrkortas«.  Sålunda,  beter  det,  når  i 
iambisk  rhythm  fOrekomma  fyrstafviga  fOtter,  forhaller  sig  den 
korta  stafvelsen  till  den  Iånga  som  1 :  3 ,  och  om  stafvel- 
serna   åro    i   sig    korta  eller   icke,    år   fdr   rhythmen    likgiltigL 

Hvad  som   metriskt   år   en  lonicus  a  minori  (^w/v_x )  år  f5r 

rhythmen  en  proceleusmalicus  (v-^v^nw^s^)  o.  s.  v.  Likaså  år  i 
trochæiskrhythm  di  istæc,  qui  amant  en  dactylus,  under  det  de 
metriskt  bilda  molosser  och  cretici.  De  sednarc  Latinska  fdrfåt- 
tame  begrepo  icke  denna  blott  rhythmiska  verskonst:  deraf  kom- 
mer det  sig,  att  Horalius  klagar  Ofver  de  tunga  spondeerna  i  den 
aldre  dramatikens  senarier,  hvilka  spondéer  (menar  Geppert)  en- 
dast fdreftmnos  f5r  den,  som  betraktade  de  gamla  skaldemas  ver- 
ser från  metrisk  standpunkt. 

Det  år  lått  att  finna  att  åsigten  drifven  till  denna  ytterlighet 
vederlagger  sig  sjelf.  Forst  och  fråmst  saknar  den  all  auctoritct 
från  forntiden.  Geppert  fOrkastar  Horatii,  Ciceros,  Quintiliani 
vitsord  i  denna  fråga,  emedan  de  icke  begrepo  någon  annan  vers- 
byggnad ån   den,   hvari   man  »råknade  stafvelserna  på  flngrama 


-^)  Veber  den  Codcx  Ambroslanus  et  ccl.  \^\1.  ^^i^.  IQ— ^\. 
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Æh  med  Orat  afvågde  deras  långd  och  korthet«,  men  vill  finna 
t5d  fur  sin  åsigt  hos  sednare  Grammatici  sådana  som  Mar. 
^ctorinus  m.  fl.  Det  år  Hkvål  altdeles  otvifVelaktigt,  att  Yictorini 
rd:  »DifTert  rhythmus  a  metro,  quod  —  metrum  pedum  sit 
usdam  compositio,  rhythmus  autem  temporum  inter  se  ordo 
aidam  et  quod  metrum  certo  numero  syFlabarum  vel  pedum  fi- 
ilum  sit,  rhythmus  autem  numero  nunquam  circumscribatur:  nam 
t  volet  protrahit  tempora  ita,  ut  breve  tempus  plerumque  longum 
fTiciat,  longum  contrahat«  —  att  dessa  ord  icke  innehålla  något 
nnat,  an  ett  utfOrande  af  den  hos  Cicero  och  Quintilianus  be- 
irifna  skillnaden  emellan  obunden  quantitativ  rhytbm,  sådan 
en  i  prosa  och  i  dramats  lyriska  partier  f&rekommer,  och  en 
sgelbunden  (metrisk)  rhythmus  med  Dfverallt  lika  fOtter  eller 
ystemer  af  futter.  Med  den  af  Victorinus  omtalade  fOrkortnin*  . 
en  menas  således  icke,  att  rhythmus  kunde  bruka  stafVelser  långa 
Iler  korta ,  utan  afseende  på  deras  verkliga  quantitet,  utan 
it  den  kan  omvexia  med  olika  fOtter  efter  behag.^)  FOr  det 
adra  hvilar  Gepperts  åsigt  på  det  antagandet,  att  åfVen  dia- 
^en  i  den  gamla  comoedien  fOredrogs  på  ett  sutt,  som  ej 
ikttog  det  fdrhållande  emellan  stafvelsernas  olika  tidsmått, 
om  iakttogs  i  prosaiskt  uttal,  d.  v.  s.  att  det  hela  var 
lera  en  till  sang  sig  nårmande  recitation  ån  declamation. 
uru  grundldst  ett  sådant  antagande  år  sårskildt  fOr  iambiska  ock 
'ochæiska  versmått,  som  enligt  så  många  intyg  allra  mest  når- 
lade  sig  till  det  vanliga  hvardagslalet,  behOfver  ej  sårskildt  utre- 
as.  Och  då  Geppert  dessutom  uppståller  accenten  såsom  princip 
>r  den  fria  rhythmcn,  hade  han  consequent  bort  lemna  både  det 
anliga  iifvets  och  musikens  quantitetsforhållande  emellan  tonema 
sido,    och    biott  tala  om  hOjda  och  sånkta  stafvelser. 

Geppert  har  i  sina  sednare  skrifter,  till  hvilka  vi  framdeles 
omma,  forklarat  sig  beståmdt  emot  denna  åsigt  om  accentens 
teslutande  vålde  i  den  aldre  Latinska  poesien.    Den  har  icke 


')  Cfr.  Qointil.  IX.  4.  4 G.  rhythmi  spaUo  temporum  constant:  metra  etiam 
ordine  ideoque  altenim  esse  quanUtatis  videtur,  altcrum  qualitaUs.  — 
50.  rhythmus  Hbera  spatia,  metris  flnita,  sunt.  DIomedcs:  469,  470- 
Bhythmus  est  pedum  temporumquejunctora  sine  modo.  Metrum  est pe- 
dum jnnctura,  numero  modoque  flnita.  —  Distat  metrum  a  rbythmcs 
quod  metrum  certa  qualitate  ae  numero  syllabarum  temporumque  flni- 
tur  cerUsque  pedibus  consistit  ae  clauditur:  Rhythmus  autem  temporum 
syUabarum  pedumque  congruenUa  In  inflnitum  mulUpUcoiui  ^c  ^c^'^xiW. 
Jfr  hårmed  Qalnt.  IX.  4.  50,  55,  GO,  91. 
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heller  af  någon  annan  biifvit  iagd  lill  grund  f&r  en  recension  af 
de  gamle  fOrfattaines  texter.  Med  så  mycket  siDrre  styrka  har 
deremot  i  nyasie  tider  den  modererade  åsigt,  som,  i  nArmaaU 
anslutning  till  Bentleys  principer,  vill  i  Plauti  ocb  Tereotii  vere- 
byggnad  se  en  forening  af  accentens  och  quantitelens  herrav&lda, 
framtrådt  och  forsvarats  af  Ritschl,  som  i  Xde  capillel  af 
sina  Prolegomena  ad  Trinummum  i  stallet  fdr  ii&reg&ngaraei 
spridda  observationer  och  på  dem  byggda  theorier  lemnal  ea 
fUUståndig  och  detaljeradt  noggrann  behandling  af  frågan  om 
Ofverensstammelsen  melian  accent  och  ictus  metricus  hos  Plautua. 

Ritschl  slår  fullkomligt  qvar  på  Bentleys  standpunkt  så  till 
vida,  som  åfven  f6r  honom  ictus  och  accent  år  ett  och  del 
samma  och  sålunda  ordens  accent  emot  språkets  lagar  och  brul 
fOråndras  (accentus  liccutia  I.  insolentia),  hvarhelst  ictus  faller  pi 
annan  stafvelse  i  ordet,  men  icke  på  dess  råtta  jiccentstafveUe. 
Han  anser  ock  i  ofverensstammelse  med  Uermann,  att  Latioska 
språkets  quantilativa  prosodi  ej  iinnu  i  det  enskilda  vunoit  dea 
beståmda  lagbundenhet ,  som  den  eger  i  det  sednare  språkeL 
Men  å  andra  sidan  heter  det  hos  Uilschl  (pag.  207)  i  skarp 
och  utantvifvel  afsigtlig  motsats  till  Hermanns  tlieori:  »Ofverhuf- 
vudd  år  det  fullkomligt  falskt,  niir  man  uppståller  en  sådao 
motsats  emellan  de  aldre  och  de  sednare  Lalinska  skalderoas 
verskoust,  som  skulle  den  forrå  grunda  sig  på  accenten,  den 
sednare  på  quantiteten.  —  lliktigt  uttryckes  fOrhållandet  forst  åi, 
om  man  sager,  att  åfvcn  den  gamla  comoedien  haft  ett  stråogi 
och  obelingadt  iakttagande  af  stafvelsernas  quantit'ei  (quanlitatis 
summa  severitas),  sådan  den  hordes  i  det  Latiuska  uttalet  pi 
deras  tid.  till  sin  princip  och  grundval,  men  alt  de  derjemte, 
så  vidt  sådant  var  mojligt,  gjort  afseende  på  accenten,  uågot 
som  till  fOlje  af  sakens  natur  endast  kunde  ske  under  stora 
inskrånkningar  (modica  accentus  observatio).«  »Ja«,  heter  det 
pagg.  238 — 9,  »denna  bristande  ofverensstammelse  emellaa 
rhythmisk  och  vanlig  accentuation,  som  hos  de  gamle  skalderoa 
fått  insteg  i  fOljd  af  en  tvingande  nOdvandighet  och  liksom 
emot  deras  vilja,  bOrjade  så  småningom  bctraklas  såsom  en 
elegans  och  skOnliet  hos  verseu^  och  det  langt  forr  an  den 
blef  ett  beståmdt  bruk«  hos  en  tidsalder,  som  fuljde  en  utbildad 
och  lagbunden  stafvelselåra  såsom  enda  principen  for  versens 
byggnad«. 

Giltigheten  af  denna  åsigt  beror  naturligen,  liksom  Bentleys, 
derpå;    om  det  kan  bevisas,   att  de  gamle  comiska  skaldema. 
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åtminstone  mera  an  i  sednare  Latinsk  poesi  varit  fallet,  gjort 
lig  sammantråfTandet  af  accent  och  ictus  metricus  lill  en  rogel. 
Ritschl  bar  sokt  iemna  detta  befis  genom  att  utstaka  de  grån- 
ser,  inom  bvilka  de  aldre  skalderna  kunnat  och  mast  gdra  afse- 
eDde  på  accenten,  eller,  med  andra  ord,  inom  hvilka  på  hvarje 
stalle  i  versen  ordens  råtta  accentuation  finge  f6råndras,  når 
de  intrådde  såsom  lemmar  i  ett  rhythmiskt  slutet  helt  ^conclusa 
Qumeris).  Vi  vilja  i'orsoka  att  fdlja  denna  bevisning  med  af- 
seende på  den  vers,  Ritschl  anser  fdr  den  regelbundnaste  af 
dem,  de  gamle  Comici  begagnat,  nemligen  den  iambiska  senaren. 

Utgående  från  den  iakttagelsen,  att  versens  iambiska  slutfali 
med  nodvåndighet  foranledde  skalderna  att  på  detta  versstålie 
emot  språkets  accentu^tionslagar  bruka  många  ord  såsom  oxytona, 
har  Ritschl  uppvisat,  att  framfOr  en  så  bildad  iambus  i  andra 
rummet  från  slutet  al  la  två-  eller  flerstafviga  ord  med  lang 
oltima  kunna  ingå,  således  också  de  oxytoneras.  Ja,  denna 
frihet  stråcker  sig  åfven  till  tredje  rummet  från  slutet,  dock 
med  den  inskrånkning,  att  1)  tre  på  hvarandra  foljande  iambiska 
ord  i  dessa  rum  siillan  eller  aldrig  forekomma,  och  att  2)  i 
Lredje   rummet  ord,  som   utgoras   af  eller  sluta  med  spondéer 

Dch  anapæster  (t.  ex.  ^.^^-^ ,  — ^^^^^  — , ),  spar- 

samt  och  endast  under  vissa  idrmildrande  viilkor  ingå').  Hvad 
den  forstå  hållten  af  senaren  betråffar,  så  kan  åfvén  der  ett 
iambiskt  ord  upptaga  hvilket  som  helst  af  de  tre  versrummen, 
dock  år  sådant  i  tredje  rummet  sållsynt  och  an  mera  sållsynta 
tvenne  iambiska  ord  i  oafbruten  f6ijd  på  hvarandra.  I  fdrsta 
rummet  ingå  ej  blott  iambiska,  anapæstiska  och  spondeiska 
ord,  utan  ock  trocheiska  ord  med  accent  på  ultima  och  dacty- 
liska  med  accent  på  penultima.  Deremot  kunna  i  andra  och 
tredje  versrummet  icke  ens  spondeiska  och  anapæstiska  ord 
någonsin  forekomma^),  och  dactyliska  ord  eiler  flerstafviga  pro- 
perispomena  kunna  aldrig  få  accent  på  slutstafvelsen").  PåtråiTas^ 
beter  det  pag.  231 ,  någon  afvikelse  i  accentuationen  (accentus 
licentia),  som  ej  faller  under  dessa  lagar,  så  maste  texten  utau 
tvekan  anses  vara  corrumperad  (confldenter  imputa  librariis). 

Denna  af  Ritschl  med  lika  stor  sorgfallighet  som  skarp- 
sinne   genomforda  bevisning  har  emeliertid  icke  fdrblifvit  utan 


1)  Proleg.  ad  Trin.  211-217. 

^  For  denna  tbeoris  skull  har  RiUchl  och  de,  som  fotjt  honom,   på  flera 

atåJlen  åndrat  texlcn  t  ex.  Fleekeisen  i  Ter.  Audr.  v.  64. 
■*)  Der  fore  ånd  ras  L  ex.  Plauii  MiL  27. 

Tidiikr.  for  Pbll.  og  Pedag.  Il,  ^ 
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anmårkDingar  af  nyare  forskare.  Så  vidt  Demligen,  imrander 
man,,  de  af  Ritschl  vuDna  resultaterDa  fastetålla  inakråDkniogar 
med  afseende  på  vissa  slag  af  ord  i  och  fdr  sig  betraktade^ 
så  kunna  de,  då  de  icke  aUenast  redan  firån  b5rjan  fOr  siU 
bestand  mast  anlita  temligen  vidslråckt  textåndring  och  Ritschl 
sjelf  i  sednare  textrecensioner  lemnat  emot  de  faststållda  reg- 
ierna stridande  verser  oaufaktade^),  på  sin  hojd  anses  beteckoa 
det  van  liga  i  Plauli  och  Terenlii  versbyggnad.  Ritschl  har  i 
sjel^'a  verkct  fullståndigt  Idst  den  uppgifl,  han  enligt  eget  yttrande 
satt  sig,  nemligen  alt  lemna  ett  detaljeradt  bevis  fdr  Bentleys 
sats  9  att,  under  det  i  den  fOrsta  och  de  två  sista  fOtterna  af 
den  iambiska  senaren  ordens  accentuation  nastan  utan  inskrånk- 
ning  foråndras,  detta  forhållande  mera  ^ållan  eger  rum  i  de 
trenne  mellersta  fOlterna.  Men  orsaken  hårtill  ligger  endasl 
och  aUenast  i  den  iambiska  trimeterns  byggnad.  Då  nemligea  i 
denna  vers  cæsur  regelmessigt  intråffar  eflcr  den  forstå  staf- 
velsen  eller  »thesis«^)  i  tredje  foten,  så  var  det  naturligt,  alt 
1)  den  andra  ictus  i  versen  o f tast  maste  tråfTa  den  långa  och 
i  detta  fall  belonade  penultima  i  elt  Ivå-  eller  flerstafvigt  ord, 
eller  ock,  i  fall  andra  folen  hade  en  upplust  arsis,  den  tredje, 
betonade  slafvelsen  i  ett  ord  med  kort  penultima.  2)  Eiler 
samma  regelmessiga  cæsur  infaller  ielus,  således  antingen  ea 
lang  stafvelse  eller  Iva  korla.  År  nu  det  bcgynnande  ordet 
tvåslafvigt  eller  anapæsliskt  eller  tribrachiskt,  så  IråfTar  i  alla 
dessa  fall  iclus  belonad  stafvelse  och  den  obeionade  ultima. 
iVled  fjerde  folens  iclus  upprepas  samma  forhållande.  Intrader 
efter  cæsuren  elt  ord,  som  bildar  en  crelicus,  så  blir  dess  sista 
stafvelse  betonad,  något  hvaremol  Ritschl  intet  har  att  invåoda: 
endast  i  det  fallet  att  skalden  velal  bruka  en  spondé  elier 
anapæst  i  4de  versrummet  och  tillika  låta  cæsur  infalla  fure  5te 
foten,  kan  det  forhållande  intrålTa,  hvilket  Ritschl  beteckaar 
såsom  oregelbundenhel.  Likaså  kan  den  »orikliga  accentuationen« 
af  ett  spondéiskt  eller  anapæsliskt  ord  i  andra  versrummet 
endast  furekomma  under  tvenne  i  iambisk  Irimcler  visserligen 
icke  fur  sig,  men  tillsammans  ovanliga  villkor,  nemligen  att 
1)  den  regelmessiga  cæsuren  underlåles,  2)  det  ursprungliga 
iambiska  måttet  åfven  i  detta  jemna  versrum  fdrlånges. 

Kan  således  versens  beskalTenhet  anses  såsom  en  tillråcklig 

^)  Corssen,  Aussprache  et  eet.  H.  p.  462. 

^)  Vi  begagna  hår  och  på  foljande  stållen  dessa  ord,   thesis  och  arsis.  i 
dcrus  sedan  Bcntlcy  och  Hermann  vanliga  belydelser. 
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forklaringsgruDd  f5r  ordaccentens  och  versaccentens  nåstan  con-' 
stanta  sammantråffande  i  den  iambiska  senarens   mellersta  rum, 
så  synes  detta  forhållande  ej  kunna  minska  vigten  och  betydelsen 
af  de  i  andra  versens  rum  ståndigt  fOrekommande  exemplen  på 
en  strid  emellan  dessa  båda  principer.     Och  denna  betydelse 
tyckes,  då  accenten  ej  blott  galler  f5r  en  stafvelse  utan  bestammer 
hela  ordets  Ijudform,   ej  bOra  gOras  beroende  af  fallens  mångd, 
utan  af  deras  beskalTenhet.     Ty  visserligen  kan  man  icke  helt 
och  hållet  foraeka  saanolikheten  deraf,  alt  Latinska  språkets  accent 
dels  i  vissa  fall  i  sig  kan  ha  varit  vacklande,  dels  kunnat  tråffa 
andra  och  flera  stafvelser  i  den  rhythmiska  recitationen    ån  i 
det  vanliga  uttaiet.     Delta  år  så  mycket  mindre  osannolikt,  som 
Latinets  vanliga  uttal  ej  constant  i  hvarje  ord  framhdll  genom 
accenten   en  viss  stafvelse    i  motsats  till  de  dfriga  såsom  fOr 
betydelsen  mindre  våsendtliga  (såsom  i  Svenskan  t.  ex.  Gud,  Gudlig, 
Gudligare  — )  utan  accenten  under  quantitetens  herravålde  flyttade 
från  den  ena  slafvelsen  till  den  andra,  .och  redan  den  blotta 
sammanstållningen  af  vissa  sjelfståndiga  i  v&sendtlig  mån  kunde 
fdråndra  accentuationen.     Så  mycket  mindre  bor  det  fdrefalla 
oss   underligt,    om  dels  i  vissa  Idsa  sammansåttningar  hOjning 
och   sankning    inom   vissa  grånser   kunde  trålTa  hvilken    af  de 
ånnu  såsom  sjelfståndiga  ord  fattade  beståndsdelame  som  helst 
(t.    ex.    posthac    och   posthåc),    dels   att    i    ord,    hvilkas   staf- 
velseantal  dfverskrider  de  rhythmiska  enheters  (fQtters),    hvaraf 
versen  år  byggd,  åfven  andra  stafvelser,  &n  den  egentliga  accent- 
stafvelsen,  kunde  betonas,    dels  slutligen  att  inflytelsen  af  en- 
clisi  och  proclisi  i  mån  af  ordens  tnnerligare  sammanslutning 
kunde  stracka  sig  långre  i  versen  an  i  prosan.    Men  hår  maste 
val  ock  accentens  flyttbarhet  ega  sin  grans:   når  vi  inuti  orden 
se  ictus  i  versen  falla  så,  som  i  orden  aggrédiemiir,   accépisti, 
ådluro  så  nodgas  vi  till  den  slutsatsen,   att  icke  ordens  accen- 
tuation kunde  efter  godtycke  i  versen  furåndras,  utan  att  rhyth- 
men  i  sådan  vers  alls  icke  berodde  på  motsatsen  emellan  betonad 
och   obetonad  stafvelse,   att  sålunda   de    gamle  skaldema  icke 
gjort  och  ej  fOr  språkets  skuli  fdranledts  att  gOra  sig  til  regel 
den  ofverensståmmeise  emellan  accent  och  ictus  metricus,  hvil- 
ken  de  sjelfve  ofta  på  ett  så  fullståndigt  sått  lemnade  å  sido. 

Dock,  invånder  man  vål  från  andra  sidan,  dessa  slutsatser  åro 
gjorda  från  våra  språks  standpunkt  och  det  år  vanskligt  att  på 
grund  af  analogier  inom  dessa  vilja  afgOra,  hvad  aom  kaxL 
hafva  varit  UMiUgt  eller  icke  inom  ett  fråmmauAe  \4\om^  \v\w% 
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klang  våra  Oron  aldrig  hOrt.  Versens  byggnad  ftr  det  enda, 
hvarpå  vi  kunna  grunda  våra  slutsatser  rOrande  de  principer, 
hvarefter  den  bildats  och  regeln  upphåfves  ej  af  eostaka  an- 
danlag.  De  aldre  Latinska  skaldcrna  tillåto  sig  (&r  versens  be- 
hof  åfven  de  stOrsta  afvikelser  från  accentuationsprincipen:  men 
sjelfva  sållsyntheten  af  dessa  undantagsfall  visar,  att  principen 
ej  var  så  utan  all  betydelse  i  den  aldre  Latinska  versbyggnaden, 
som  den  blef  i  den  yngre,  hvilken  helt  och  hållet  råttade  sig 
efter  quantiteten  ensam. 

Emellertid  år  det  just  detta  antagande,  neoiiigen  att  ord- 
accenl  och  versaccent  mindre  ofla  komma  i  strid  med  hvar- 
andra  hos  Plaiitus  och  TereRtius,  ån  t.  ex.  hos  Horatius  och 
Virgilius,  som  sårskildt  af  Corssen^)  genom  en  massa  af  de 
noggrannasle  beråkningar  blifvit  vederiagdt.  Så  vidt  aiitså  denna 
statistiska  method  i  sådana  ting  kan  skånka  någon  visshet,  år 
det  intet  skål  fdr  det  antagandet,  att  accenten  f6r  Plauti  vers- 
byggnad  egt  mera  betydelse  ån  fdr  Virgilii,  eller  att  Ciceros 
rhythmiska  theori  ej  skulle  vara  grundad  i  Latinska  språkets 
egen  natur,  utan  från  ett  fråmmande  språks  versbyggnad  med 
konst  på  Latinet  lillåmpad.  Det  kan  nu  visserligen  icke  fdmekas, 
att  hos  Plautus,  liksom  i  den  åldsta  Grekiska  poesien,  mycken 
prosodisk  obeståmdhet  i  det  enskilda  kan  rOja  sig^),  men  detta 
upphåfver  ej  den  princip,  hvarpå  versbyggnaden  hvilar.  Tvårtom 
synes  det  så  mycket  mindre  tiliåtligt,  att  från  antydningar  och 
mot  den  klassiska  periodens  vittnesbdrd  stridande  uppfattnings- 
sått  hos  i  5te  eller  6te  seklet  efter  Christus  lefvande  Gramma- 
tici  leda  sig  till  slutsatser  rorande  det  Latinska  uttalet  på  Plauti 
och  Terentii  tid,  som  det  år  otvifvelaktigt,  att  quantiteten  var 
starkare  på  dessa  fdrfaltares  tid,  ån  under  det  Augustiska  tide- 
hvarfvet  och  i  samma  mån  accenten,  ordens  enhetsprincip, 
mindre  måktig  att  Ofvervåldiga  ordens  massa  och  gora  sig 
mårkbar  såsom  den  afdelande  och  modulerande  principen  i  talets 
sammanhang. 

Men  kan  det  ock  genom  ofvan  nåmnda  undersokningar 
anses  såsom  bevisadt,  att  de  gamle  Comici  ej  skydde  alt  låta 
ictus  i  versen  falla  på  hvilken  af  ett  ords  uttalade  stafvelser, 
som  helst,  utan  afseende  på  ordets  accentuation,  så  år  dermed 
dock  ånnu  icke  quantitetsmolsatsen  faststålld  såsom  den  enda 
principen   for   dessa  skalders    versbyggnad.     Samma   fråga  om 


1)  J.  c.  li.  406-417. 
^)  Cfr  Ritschel,  Proleg.  ad  Tnnumn^    ***^  ^WV. 


PlaatI  oeh  Terentli  Tenbyggnad.  21 

acceotens  betydelse  återkommer  i  sjelfva  verket  under  en  ny 
form,  i  hvilken  den  så  mycket  mindre  låter  sig  lOsa  genom 
hånvisande  på  enskilda  slående  exempel  elier  genom  inductiva 
slutsatser  rOrande  titlslåndet  i  det  hela,  som  sjelfva  uppdelningen 
af  versen  i  icke  obetydlig  mån  år  beroende  af  den  betydelse, 
man  der  tilierkånner  accenten.  Det  frågas  nemligen:  Har  den 
metriska  ictus  en  rhetorisk  betydelse  i  satsen,  d.  v.  s.  en  så- 
dan, att  den  faller  på  de  fOr  tankens  sammanhang  oeh  motsats 
vigtigaste  orden?  Kan  ett  sålunda  lo  gi  sk  t  betonadt  ord  genom 
synaloephe  elier  ecthlipsis  fOrlora  all  metrisk  betydelse  f5r  ver- 
sen?  Om  det  år  afgjordt,  att  synæresis  hafl  en  st5rre  utstråck- 
ning  hos  de  aldre  an  hos  de  sednare  Latinska  skalderna,  har 
vid  sådan  prosodisk  frihet  den  accentuerade  korla  stafvelsen 
fdrsvunnit  for  den  oaecentuerade  långa?  Vidare,  oeh  då  det 
år  ett  oafvisligt  factum,  att  åfven  med  den  mest  utstråckta  fi*ihet 
f&r  synæresis  oeh  synaloephe  likvål  hos  Terentius  oeh  Piautus 
fotter  f5rekomma  af  5  eller  6  moræ  islållet  fOr  3  eller  4,  har 
man  att  antaga,  att  den  korta  af  consonant  eflerfOljda,  betonade 
stafvelsen  genom  vocalens  syncope  eller  på  annat  sått  kunnat 
fOr  versen  fOrsvinna,  eller  har  den  långa  oaecentuerade  stafvelsen 
undergått  f&rkortning?  Om  det  sednare  failet  antages,  år  denna 
forkortning  en  blott  poetisk  frihet,  eller  har  den  någon  grund  i 
det  hvardagliga  uttalet  oeh  sammanhånger  den  i  denna  håndelse 
med  accentuationen?  —  Hvar  oeh  en  af  de  åsigter,  som  hår 
antydts,  har  i  sjelfva  verket  ftinnit  sin  målsman,  oeh  åfven 
der,  hvarest  man  principielt  frånkånner  accenten  all  betydeise  fOr 
rhythmen,  låter  man  honom  i  andra  fOrhållanden  upplråda  såsom 
en  quantiteten  helt  oeh  ballet  beherskande  makt. 

Det  kan  hår  icke  vara  meningen  att  i  detalj  redogdra  f5r 
tillståndet  med  Plauti  oeh  Terentli  verser,  så  mycket  miQdre 
som  detla  ingalunda  ånnu  kan  anses  vara  till  ftillo  constateradt, 
ej  heller  att  i  oeh  fdr  sig  granska  de  fQrsOk,  som  gjorts  att 
från  den  ena  eller  andra  ståndpunkten  fOrklara,  regelbinda  eller 
restttuera  desamma.  Endast  så  vidt  dessa  fdrsdk  berdra  de 
allmånna  grunderna  fdr  versens  byggnad,  angå  de  oss  hår,  oeh 
for  att  inse  detta  sammanhang  torde  en  kort  Ofversigt  af  frågans 
behandling  ifrån  Bentleys  tider  vara  tillråcklig. 

Det  saknas  f6r  dfrigt  icke  intyg,  som  visa,    att  redan  den 
sednare   forntiden   hos  Piautus   oeh  Terentius   fUnnit   metriska 
eller   prosodiska    oregelbundenheter ,    som    tarfvade    fdrklm^i^. 
F6r  att  hår  ej  omtala  Horatii  ytlrande  om  »itnmo&uX^sX^  ^q^\sv^\^«' 
eJ/er  C/ceros  om  •abiecti  comicorum  senaru«,  ibx  \\n\\^^  ^V-Vx^^- 
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den  måh&Dda  dessa  f&rfattare  funno  grund  nog  i  de  ganle 
skaldernas  oinskrånkta  bruk  af  spondéer  i  den  lambiska  yersen 
och  den  lika  fria  upplOsningen  af  långa  stafVelser,  de  regel- 
inessiga  cæsurernas  underlåtande  o.  s.  v. ,  så  heler  det  hos 
Priscianus,  att  på  hans  tid  funnos  de,  som  nekade  tillvaroD  af 
regelbundna  metra  hos  comici  eller  åtminstone  h6llo  dem  f&r 
ett  arcanum,  till  livars  fdrklaring  icke  vanlig  metrisk  kunskap 
råckte  till.  Sjelf  var  Priscianus  af  den  mening,  att  Comici  pj 
fdljt  några  andra  metriska  schemata,  ån  de  f6r  de  begognade 
versmåtten  vanliga,  men  att  de  genom  »crebris  Synaloephis, 
Episynaloephis,  Collisionibus  et  abiectionibus  literæ  S^)«  låmpat 
orden  efter  dessa  schemata,  att  sålunda  afvikelseroa  från  de 
dfriga  skaldernas  bruk  voro  uteslutande  af  prosodisk  natur. 

Att  fOre  Bentleys  upptrådande  de  Pbilologer,  som  behandlat 
Plautus  och  Terentius,  voro  till  sina  åsigter  delade  på  samma 
sått,  som  Priscianus  och  hans  samtida,  rOjer  sig  af  den  kritik 
Bentley  i  sitt  Schediasma  de  metris  et  eet.  anstalter  med  sina 
fOregångare.  Det  beter  nemligen^):  »Grånsen  fdr  de  Gomiska 
skaldernas  godtycke  att  corripiera  långa  stafvelser  lyckas  det  ej 
hvem  som  helst  att  finna.  Af  interpretatorerna  hafva  somlige  an- 
tingen,  under  det  de  velat  åt  alla  stafvelser  bcvara  den  quantitet, 
de  ega  hos  Roms  episka  skalder,  på  mångfaldlgt  sått  vanstållt 
metrum  (addendo,  mutilando,  invertendo),  eller  ock  medgifvil 
comici  en  nastan  obegrånsad  prosodisk  frihet  att  fOrkorta  eller 
elidera  nastan  hvilka  stafvelser,  som  helst,  och  dervid  ej  blott 
ursåktat  vidunderliga  och  orimliga  låsarter,  utan  ock  fOrsvarat 
dem,  allt  under  foregifvande,  att  grunden  hårtill  legat  i  det 
livardagliga  uttalet,  hvilket  Comici  mast  folja  i  sina  till  att 
hOras,  ej  till  att  låsas  beståmda  dikter.«  I  motsats  till  båda 
dessa  ytterligheter  ville  Bentley  å  ena  sidan  fasthålla  versmåttets 
renhet,  och  å  andra  sidan  inskrånka  de  prosodiska  friheterna 
iQom  vissa  grånser.  Såsom  fullt  beråttigade  friheter  antog  han 
1)  forkortning  af  vissa  vocaliska  långa  åndeiser  (t.  ex.  abi,  jube 
et  eet.).  2)  Sammandragning  af  tvenne  inuti  orden  samman- 
stOtande  vocaler  (t.  ex.  deum,  fuit,  fuisse)  och  vocalisering  af 
j  och  f>  med  samma  påfoljd,  nemligen  att  2  stafvelser  sam- 
mansraålte  till  en.  3)  Elision  af  s  framfor  consonanler.  Dere- 
mot  fornekade  han  all  forkortning  af  naturlånga  stafvelser  inuti 
orden,  men  antog  fdr  Comici  en  obegrånsad  frihet  med  af- 
seende   på    positionens    iakttagande    eller    uraktlåtande ,    så 

';  PriBclanus,  de  Metiis  Comlcla.  Edd.  PnlatYx.  ^.  n\Si— uai. 
9  p.  12. 
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irål  inuti  orden,  som  der  de  sammantråfTaDde  consonanterna 
tillhOra  sårskilda  ord.  S&  t.  ex.  antog  han  att  Terentius  brukat 
€olor,  negat,  simul,  habent,  student  såsom  pyrrhichii  &fven  der 
ett  medconsonant  begynnande  ord  foljde,  att  hane,  hine  m. fl. 
hos  dem  kunnat  galla  såsom  korta  stafvelser  och  att  på  samma 
sått  fdrfarits  med  forstå  stafvelserna  uti  nempe,  inde,  omnis, 
iUe,  invidia,  excludor,  m.  fl.  Detta  godtyckliga  forfarande 
med  afseende  på  positionen  ville  dock  Bentiey  hafVa  betraktadt 
såsom  en  afvikelse  från  det  vanliga  correcta  uttalet,  således 
såsom  en  verklig  licentia,  hvilken  behdfde,  men  kanske  ej 
fortjenade  ursåkt^). 

I  sin  Latinska  grammatik  har  Schneider^}  underkastat 
den  Bentleyska  åsigten  en  omståndlig  kritik.  Han  medgifver, 
att,  då  man  aldrig  finner  Comici  hafva  iakttagit  positionen  i 
sådana  fall,  der  den  hos  de  Episka  skaldema  år  anceps  (mutæ 
med  r),  de  med  skål  kunde  anses  hafva  uraktlåtit  den  också 
vid  sådana  consonantsammanstållningar  inuti  ordet,  med  hvilka 
ofverhufvud  stafvelser  i  Latinska  ord  kunna  borjas  (mediæ  med 
liquidæ  i  allmånhet,  sp,  9t  m.  fl).  Yidare  kunde  de  m6jligen 
anses  hafva  utstrackt  denna  frihet  åfven  tiU  de  fall,  der  sådana 
consonanter  utgjorde  slutet  och  b6rjan  af  enklitiskt  sammanstallda 
ord,  sådana  som  idne,  hicne  m.  fl. ,  ja  till  och  med  till  fullt 
åtskiyda  sammanstallda  ord,  om  dessa  genom  ett  hastigare 
uttai  kommit  att  behandlas  efter  analogien  af  sammansåttningar 
(t.  ex.  hæc  res,  est  apud  m.  fl.).  Men  hår,  menar  Schneider, 
maste  ock  friheten  hafva  sin  grans  i  ett  sprak,  f(k  hvilket  posi- 
tion i  afseende  på  quantitet  var  något  mera  ån  ett  tomt  namn: 
vid  sådana  sammanstållningar,  som  id  gratum,  ingenium, 
excludor,  kunde  ett  sådant  sprak  omOjiigen  uttata  den  fOre« 
gående  vocalen  såsom  kort. 

I  denna  negativa  stållning  til  de  Bentleyska  åsigterna  dfver- 
«nsståmmer  med  Schneider  en  af  de  forskare,  som  i  sednaste 
tider  i  dess  sammanhang  behandlat  den  Plautinska  verskonsten, 
nemligen  Geppert^),  hvilken  emellertid  kommer  till  helt  andra 


1)  Licentia  certe  erat  et  indigna  fortasse,   cui  RomuH  nepotes  indulgorent. 

llle   et  esse  Terentius   interdum   corripit,   sæpius   producit:   quod  ni 

recte  et  ex  usu  corripit,  tauto  sæpius,  dum  sæpius  producit,  peccat. 

p.  18.  1.  c. 
'3)  Ausfuhrl.  Lat.  Grammatik.    Berl    1810.   p.  714—726. 
-3)  Die  Aussprache  des  Laleinisclien  im  åltcren  Drama.    BerUu  Wo%.  ^^v* 

ti  vi.  Edd.  C.  E.  Geppert.    Berlin  1800. 
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positiva  resultater  ån  de  Schneiderska,  f5r  hvilka  vi  firaindeles 
fikola  redogOra  i  sammanhaDg  med  andra  beslågtade  (&rklariiigt> 
f6r86k.  Gepperts  fdrsOk  6fver  den  aldre  Latinska  verskonstea 
eger  sitt  st6rsta  intresse  derulinnan,  att  man  hoa  honom  finner 
bestam dast  uttalade  de  principer,  genom  hvilkas  tillåropning  i 
uppdelandet  af  versen  de  prosodiska  afvikelserna  i  icke  obetyd- 
lig  mån  uppkomma  åfven  fOr  andra  nyare  forskare.  Det  år  der- 
f5re  vi  vilja  f0rs6ka  en  kort  redogdrelse  f6r  den  Geppertski 
theorien. 

Emot  Ritschi,  som  sdkt  att  inskrånka  så  vål  de  Oflriga,  af 
Bentley  antagna,  prosodiska  friheterna,  som  positionens  urakt- 
låtande,  till  vissa  ord  eller  ordklasser,  har  Geppert  bemOdat  sig 
at  bevisa,  det  sådana  inskrånkningar  alls  icke  låta  sig  uppstålla. 
»De  coroiska  skaldernas  prosodi  år  aildeles  lagids.  Hvarken 
natur-  elier  positionslångd,  hvarken  consonanlernas  beskaffenbet 
eller  deras  antal,  icke  en  gang  4  sammanstotande  consonanter 
efter  en  af  naturen  lang  vocal  hafva  hindrat  dem  att  bruka  en 
stafvelse  såsom  kort.« 

Detta  påstående  synes  nu  visserligen  af  Geppert  icke  vara 
gripet  ur  luften,  utan  grundar  sig  på  anfOrandet  af  en  ofantlig 
mångd  versstållen  ur  Plautus  och  Terenlius,  med  hvilka  skall 
bevisas,  att  dessa  fdrfattare  ej  skytt  sådana  stafvelsesnåtningar,  som 
å,  dé,  éx,  åmens,  ire,  decére,  ibo,  ornntus  o.  s.  v. ,  men  be- 
handlingen af  dessa  stållen  år  hvarken  samvetsgrann ,  ej  heller 
utgår  den  ifrån  hållfasta  eller  obestridda  grundsatser. 

F5rst  år  dervid  att  mårka  den  låttfårdighet,  hvarmed  Gep- 
pert afvisar  åfvcn  de  låttaste  textåndringar,  så  snart  de  afse  att 
båfva  en  prosodisk  svårighet,  men  sjeif  utan  betånkande  åndrar 
tcxten  fdr  att  tiilskapa  sådana.  Så  t.  ex.  vill  G.  ej  veta  af  den 
Trin.  IV.  2.  127  fOreslagna  låsarten:  Quod  te  a  me  acce- 
pisse  fassus  i  st.  f.  Quod  a  me  te  accepisse  fassus,  ej 

heller  Rud.  IV.  3.  101 tetulit  ibo  ad  årbitrum  ist.f. 

tetulerit  ibo  ad  årbitrum;  doremot  insåttes  på  fri  band 
Most.  I.  1.  63  ett  tu,  når  det  galler  att  bevisa  charactervoca- 
lens  korthel  uti  ire,  och,  sedan  G.  i  Plauli  Poen.  IV.  2.  9 
funnit  en  trochaisk  dipodi  byggd  af  fuljande  stafvelser  »quasi 
Acheruntem«,  drager  han  ej  i  betånkande  att  på  tvenne  stållen 
i  samma  comoedi  insåtta  ett  ad  framfor  Acheruntem  och  deri- 
genom  tiilskapa  i  iambiska  senarer  en  tribrachys  —  it  åd  A  — 
och  en  dactylus  sunt  ad  A. 

Fdr  del  andra  ser  man,   att   fOr  Geij^ert  \iasa  regler  fDr 
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Tersens  afdeloing  eller  articulation  galla  mere  ån  prosodieos 
lagar.  Hellre  ån  att  uppoffra  versens  regelmessiga  hufvudcæsur 
eller  tillåta  incision  på  ett  mindre  vanligt  stalle  påbdrdar  han 
Plautus  oeh  Terentius  de  djerfvaste  f6rkortningar  af  naturlånga 
stafveiser.  Så  grundar  sig  den  påstådda  kortbeten  af  a  i  Tru- 
cul.  III.  2.  18.  Asin.  I.  1.  44,  af  slutstafvelsen  i  pedes 
Adelph.  IH.  3.  32,  af  penultima  uti  amorem  Andr.  I.  1.  28 
derpå,  att  G.  ej  vill  medgifva  en  af  elementer  från  tvenne  ord 
bikfad  anapæst  i  andra  eller  5te  folen  af  en  senarius.  I  Gapt. 
II.  2.  71,  hvilken  G.  sålunda  scanderar: 

Né  patri,  tam  et|si  unlcus  sum,  |  décere  vfdea|tur  magis 
kunde  decere  utan  all  textåndring  få  bibehålla  sitt  råtta  matt, 
om  G.  ej  fordrade  hufvudcæsur  på  det  vanliga  stallet  efter  fjerde 
foten  oeh  bisatsens  afslutande  i  sum,  utan  medgåfve  en  sådan 
scansion  (med  elision  af  «  uti  unicus): 

Né  patri  tam  et|8i  unicus  sum  dejcere  videa|tur  magis. 
I  Cist.  II.  1.  55  fOrblifver  a  uti  am  en  s  langt,  om  man  medgifver 
en  dactylus  i  3dje  foten: 

Sed  tamen  |  ibo  et  |  pérsequar:  åmens  ne  quid  et.; 
men  G.  låser: 

Sed  tamen  ibo  et  pérsequår:  åmens  et  eet., 
f5r  att  undvika  cæsur  efter  tredje  foten. 

Men  huru  stor  vigt  f6r  versens  character  oeh  elegance  ån 
må  hafva  legat  på  en  sådan  regelmessighet  i  cæsurer  oeh  fnci- 
sioner,  så  hafva  de  comiska  skaldema  allt  fOr  oftapå  fullt  obe- 
stridda  stallen  afvikit  från  densamma  fOr  att  den  ej  skulle  få 
vika  fOr  prosodiens  beståmda  lagar.  Var  det  denna  versens 
modulation,  som  mest  frapperade  6rat  vid  declamationen,  så  kan 
man  i  Horatii  tal  om  »immodulata  poemata«  se  ett  st5d  fdr  det 
antsigandet,  att  det  oek  var  den,  som  en  mera  konstmessigt  bil- 
dad  tid  fdretrådesvis  saknade  hos  de  aldre  skalderna. 

FOr  det  tredje  bero  en  stor  del  bland  de  af  Geppert  an- 
tagna  prosodiska  oregelmessigheterna  på  ett  strångt  genomfd- 
rande  af  den  grundsatsen,  att  sådana  ord  eller  stafveiser,  på 
hvilka  en  s.  k.  logisk  accent  hvilar  eller  hvilka  f5r  motsatsens 
skull  maste  uttalas  nied  ett  stdrre  eftertryck  i  tonen,  ej  få  under- 
kastas  synaloephe  eller  synæresis.  Hvad  i  detta  hånseende  f&rst 
de  enstafviga  orden  betråfTar,  så  skulle  man  vid  fOrsta  blicken 
på  Gepperts  edition  af  Captivi^)  kunna  frestas  till  den  fdrmodan. 


>)  De  fd)JåDde  eltaterna,  vid  hvilka  Icke  något  tiirakWdX  nttinii  ^t  ViWviW^ 
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att  han  alls  icke  ville  medgifva  aynaloepbe  af  ett  aådant-  ord, 
6å  snart  det  står  i  »arsisi  eller  ictus  skulle  falla  derpå,  i  fall 
det  f&r  sig  uttalas.  Så  t.  ex.  låsa  vi  v.  319  quæ  hic  fas8|(Q8t), 
V.  352  mé  esse,  v.  372  qu6  impejrabitis,  v.  418  mé  erga,  411 
quæ  Illum,  v.  592  vi  hostijli,  885  væ  æta|ti,  1014  Dåm  hunc  ei 
o.  s.  V.  Men  då  man  på  andra  stållen  finner  sådan  synaloephe 
tillåten  (890  mi  istæc,  892  cum  égo  iujrem  tibi,  632  Nnm  égo 
euro  tuam,  597  si  hic  sapi|at,  535  te  hestes,  539  mi  aliqaam, 
640  Quis  homo  |  est  me  homijnum  miserior)  så  maste  man  an- 
taga,  att  det  år  ordens  st5rre  vigt  fOr  tankens  sammanhang  el- 
ler motsats  som  i  de  fOrra  fallen  skyddat  dem  från  sammao- 
småltnlng.  På  denna  grundsats  bero  då  ock  sådana  måtnin- 
gar,  som 

Ego  proiector,    quod  tu  peccas;   tii  de|linqui8|    égo  årgu|or 

Ennius.  Iphig.  VP). 
eller 

Quod  a  me  té  accejpisse  fassus 

Likvål  torde  det  vara  omojligt  att  bevisa,  att  en  slOrre  vigt  flir 
tankesammanhaoget  legat  på  quæ,  quo,  nam  et  eet.  i  de  fdrst 
anfOrda  exemplen,  an  på  te,  mi,  me  i  de  sednare  der  Geppert 
medgifver  elision,  eller  på  tu,  te  i  foljande  exempel,  der  den 
val  lika  lilet  kan  nekas: 

Ter.  Ad.  130.  Curemus  æquam  uterque  partem:   tu  ålterum 

Capt.  371.  Ad  te  åtque  ad  Illum  et  eet. 
I  alla  fall  kommer  afgdrandet  i  det  enskilda  att  bero  på  helt 
subjectiva  grunder,  hvilka  val  intet  kunna  galla  emot  verkliga  pro* 
sodiska  svårigheter.  Och  hvad  som  år  hufvudsaken,  hela  fdrfarandtf 
eger  endast  i  det  fallet  något  beråttigande,  om  den  princip,  bvarpå 
det  hvilar,  år  rigtig,  den  nemligen,  att  ictus  metricus  verkligen 
egt  betydelsen  af  en  logisk  eller  rhetorisk  accent.  Vore  denna 
princip  riktig,  så  skulle  man  val  finna  ur  de  gamles  verser,  att 
de  gjort  sig  till  regel  att  slålla  de  tankevigtigaste  orden  i  arsis 
och  tvårtom.  Men  denna  regel  motsåges  af  verkliga  fdrhållan* 
det  så  tidt  och  ofta,  att  man  ovillkorligen  nodgas  till  att  tviOa 
på  dess  tillvaro.  Å  cna  sldan  beGnna  sig  de  i  starkaste  mot- 
sats stående  ord  i  thesis  och  elideras,  t.  e«. 


galla  alla  denna  edition,  -I  hvilken«  såsom  det  hetcr  i  foretalet,  »det 
forstå  forsOket  år  gjordt  att  gestalta  PlauU  text  efter  fasta  mclriska  och 
prosodiska  principer«. 

*)  Geppert,  Die  Aussprache  im  ållern  Drama,  ^.  112. 
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V.  257.     Scio  quijdémme  |  te  esse  nunc  et  |  te  esse  me — Hém  istuc 
si  potes  — 

-  438.    Quom  ^me  servom  in  servitute  pro  me  hic  dereliqueris 

-  444.     Obsecro  iDfl|delior  mihi  |  ne  fuas,  quam  ego  |  sum  tibi 

-  570.    Pél  ego,    ut  rem  vide|é,    tu   inventus,  |  vera  vaniiudine 

Qui  coDviocas  — 

Å  andra  sidan  se  vi,  hum  ofla  sådana  ord,  hviikas  hela  be- 

tydeise  uppgår   uli  att  beteckna  fdrhållandet  emellan  andra  ord 

och  satser,  men  sjelfva  icke  stå  i  något  fOrhållande  elier  någon 

raotsats,  på  hvilka  såsom  sårskilda  ord  således  ingen  vigt  ligger 

-  huru  ofta  sådana  ord  —  præpositioner,  conjunctioner,  prono- 
roina  reiativa,  hvilka  enligt  classiska  vittnesbdrd  varit  encliticæ,  — 
stå  under  ictus.  Exempel  sådana  som  å  me,  dé  me,  —  dé 
præda,  å  quæstoribus,  verbum  dé  verbé,  på  under  ictus  stående 
ut,  qui,  et  et  eet.  åro  oråkneliga  i  hvarje  comoedi  af  Plautus 
eller  Terentius^).  Manne  vi  ej  deraf  maste  sluta,  att  arsis  och 
thesis  i  de  gamles  verser  berodde  uteslutande  på  motsatsen 
emellan  lang  och  kort  stafvelse,  och  saknade  all  rhetorisk  bety- 
delse ? 

Elisionen  kan,  såsom  bekant  an  hos  Epici  ej  stråcka  sig 
långre  an  till  ett  ords  slutvocal.  Yill  man  fasthålla  samma  in- 
skrånkningar  for  de  Comiska  skaldema,  så  uppkomma  sådana 
f&tter,  som  de,  hvilka  Geppert  anfOr  tiil  bevis  på  en  laglospro- 
sodi : 

Trin.  IV.  2.  10.  Illuricafacies  videtur  hominis:  |  éo  oma|tuvenit. 
Menæchm.  V.  2.  53.     Me  desp6Iiat:|méa  dma|ménta 

Rud.  II.  3.  22. |méa  Ampe  |  cisca 

Trucul.  II.  3.  22.     Post  factum  plector,  |  quia  ante|partum  — 
Capt.-  v.  865.     Proin  tu  |  déum  hunce  |  såturijtate. 

Från  forntiden  ega  vi  visserligen  lika  litet  något  vittnesb6rd 
fdr,  som  emot  en  storre  utstråckning  af  elisionen.  Men  då  det 
å  ena  sidan  år  otvifvelaktigt  att  hvarken  genom  synaloephe  eller 
genom  synæresis  den  framfor  vocal  stående  vocalen  helt  och 
hållet  utplånades  ^) ,  utan  blott  genom  ett  f5rkortadt  uttal  upp- 


>)  Fdr  motsatsens  skull  kan  nåmnas,  ntt  I  de  108  trochaici  septenarif, 
hTaraf  Tegners  •FriUiiofs  frestclse«  utgoresi  under  det  i  66  verser  ny 
sats  bcgynnar  efter  hufvudcæsuren,  endast  9  af  dessa  satser  forme- 
delst conjuncUon  eller  relativum  sluta  sig  tiU  de  foregående,  i  hvilket  fail 
sådana  ord  slarkare  accenlueras  I  metrum  an  i  det  vanliga  uttalet. 

^)  t  Ex.  i  Terent.  Ad.  IGO  har  naturligtvls  icke  de  två  sista  orden  —  me- 
orum,  morum  —  uttalats  alldeles  iika. 
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hdrde  att  råknas  f5r  en  prosodisk  tidsenhet,  och  å  andra  sidu 
elision  intrader  åfven  på  sådana  stållen  i  versen,  der  interiocu- 
t6rer  omvexla,  ja  till  och  med  två  på  hvarandra  fdljande  ensUf- 
vjga  ord  kunna  elideras,  så  torde  man  i  sjelfVa  verket  b6ra  anse 
åfven  tvenne  i  samnia  ord  på  hvarandra  ffiljande  stavelsers  elisioo 
sannolikare  an  en  prosodisk  laglOshet,  sådan  som  den  af  Geppert 
statuerade.  Den  innersta  grunden,  hvarfOre  Geppert  Himekv 
en  fuUståndig  eh'sion  af  ord,  sådana  som  méa,  déum,  år  återigee 
den,  att  i  sådant  fall  den  i  ordet  och  i  satsen  accentuerade  staf- 
velsen  skulle  f5r8vtnna  eller  åtminstone  bli  obetonad.  Af  sammi 
skål  nekar  Geppert,  att  vid  synæresis  af  éå,  méå  (efterfdijda  af 
en  consonant)  den  f6rsta  accentuerade  stafvelsen  uttalats  såsom 
en  slags  fOrslagsstafvelse  till  den  andra,  utan  påstår  att  •tvårtom 
den  f5rsta  stafvelsen  betonades,  icke  den  andra«.  Att  Geppert 
med  betoning  menar  ictus  metricus  eller  det  eftertryck,  hvarmed 
den  starka  stafvelsen  i  rhytmen  utmårktes,  ser  man,  når  han  til- 
låmpar  den  ifrågavarande  åsigten  i  en  sålunda  uppdelad  vers: 

Nomen  |  virgijnis  nijmirum  |  déinte|gravit  etc.^) 
Men  har  man,  såsom  Geppert  sjelf,  medgifvit,  att  åfvea 
den  gamla  Latinska  versbyggnaden  hade  quantitetsmotsatsen  till 
sin  princip,  så  maste  man  consequent  antaga  att  i  alla  fOr- 
håll anden  en  stafvelse  fOr  versen  gållt  i  mån  af  sin  quantitet 
och  ej  i  mån  af  sin  hogre  betoning,  att  sålunda  vid  synæresis, 
såvidt  verkligen  tvenne  stafvelser  borts,  den  andra  långa  staf- 
velsen verkligen  gållt  såsom  sådan,  d.  v.  s.,  enligt  Gepperts  sått 
att  tala,  varit  i  versen  betonad,  under  det  ordets  foregående 
korta  accentstafvelse  blott  hOrts  såsom  ett  bihang  eller  ett 
»fdrslag«  till  denna. 

Dessa  åro  de  fall,  i  hvilka  Gepperts  påstående  om  de  Co- 
miska  skaldernas  prosodiska  oregelbundenhet  hvilar  på  antingen 
falska,  eller  ock  åtminsione  icke  tillråckliga  grunder.  En  oaf- 
vislig  svårighet  gdra  deremot  de  ingalunda  sållsynta  fall,  i  hvilka 
1  Plauti  och  Terentii  versf5lter  en  kort  och  från  de  dfriga  genom 
consonant  skiljd  stafvelse  finnes  till  dfvers,  d.  v.  s.  ungefår  de 
fall,  der  Rentley  ansåg  positionen  hafva  blifvit  uraktlåten.  Gep- 
pert har  riktigt  visat,  att  [lentlcys  antagande  icke  gor  tillfyllest 
derfdre  att  i  många  fall  naturlimgd  ur  fOrenad  med  positionens. 
Så  t.  ex.  år  hos  Plautus  och  Tcrentius  intet  vauligare  an  fOlter 
af  5  moræ,  i  hvilka  hine,  ille  o. d.  pronomina  eller pronominala 


*;  Die  Aussprache  etc.  p.  17. 
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adverbia  fdrekomma.  Men  i  alla  dessa  ord  var  den  genom  po- 
sition långa  8tafvelsen  8åkert  eller  åtminstone  enligt  all  sanno- 
iikhet  åfven  af  naturen  lang. 

Om  man  således   med  Geppert  blott  faster  sig  vid  stafvel- 
serna  och  ej  vid  orden  d.  v.  s.  anser  hvarje  prosodisk  afvikelse, 
«om   constaterats  i  elt  ord  eller  en  ordklass,  fOr  tiilåtiig  i  alla 
ord,  så  synas  endast  tvenne  slutsatser  mdjliga,  nemiigen  att  de 
comiska    skalderna    antingen    alls  icke  byggt  sina  verser  efter 
4|uantitelen  (Gepperts  forrå  standpunkt),  eller  ock  fOljt  helt  andra 
quantitelslagar  an  den  sednare  Latinska  verskonsten.    Ingendera 
^lutsalsen  vill  dock  Geppert  medgifva.     Åsigten  om  en  blott 
accentuerande   rhythm  anser  han  oforenh'g  med  Latinska  språ- 
kets  standpunkt  på  Plauli  och  Terentii  tid,  och  att  quantiteten 
under   olika  tider  skulle  hafva  varit  en  annan  fdrklaros  rent  af 
fdr  en  orimlighet.    Derfdre  år  ock  hela  talet  om  Plauti  och  Te- 
rentii prosodiska  laglOshet  hos  Geppert  endast  en  accommodation 
efter  andras  (Bentleys  och  den  Ritschiska  skoians)  fOrestallnings- 
sått,   hvarmed  Geppert  veiat  drifva  deras  regler  och  påståenden 
in  absurdum.     »De  prosodiska  afvikelsema  hos  de  comiska  skal- 
derna  åro  blott  ett  sken,    som  uppkommit  deraf,   att  man  på 
dessa  skalders  verser  lagt  Prisciani  metriska  schema,   d.  v.  s. 
ile  samma  regler,  som  Grekerna  fOljde  fdr  iambisk  och  trochæisk 
vers  med  den  storre  frihet  fdr  bruket  af  spondéer,  som  enligt 
Iloratius  var  de  aldre  Latinska  skalderna  egen.   Detta  sken  f6r- 
avinner  återigen  så  snart  man,  utgående  från  den  fOrutsåttningen, 
att  hvarje  stafvelse  hos  Plautus  och  Terentius  egt  samma  quan- 
litet,  som  hos  andra  Latinska  skalder,  sdker  att  ur  verserna  sjelfva 
utleta  deras  metra.« 

Geppert  antager  sålunda,  att  de  aldre  skaldernes  trochæiska 
och  iambiska  versmått  varit  sammansatta  ej  blott  af  iamber, 
spondéer,  dactyler,  anapæster,  utan  och  af  cretici,  bacchii,  ja 
till  och  med  molossi.  Den  prosodiska  regelbundenheten  år  hår- 
med  bevarad,  men  den  metriska  år  helt  och  hållet  gifven  till  spillo, 
och  ej  en  gang  de  grånser,  inom  hvilka  Geppert  velat  inskrånka 
regelbundenheten,  har  han  vid  nårmare  prOfning  fuunit  hållfasta  ^). 
Ty  år  det  en  orubblig  lag  for  all  antik  rbythmus,  att  dess  taktslag 
faller  på  lang  stafvelse  eller  på  dess  æquivalent,  tvenne  korta, 
aå  maste,  om  i  trochæisk  rhythm  en  bacchius  intrader,  ictus  falla 
på  dennas  andra,  långa  stafvelse,  d.  v.  s.  foten  egentligen  b6rja 


1)  Jfr.  PI.  capt.  1031  med  regeJn  1  foretalet  UH  ed\Uoiiea  at  1\\Ykwa!im\i%. 
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med  denna  stafvelse  och  den  foregående  korta  bli  ett  Blags  ana- 
crusis  eller  en  stafVelse  som  icke  r&knas  med  i  metrum.  På 
samma  sått  maste '  en  i  iambisk  vers  intrådande  creticus  få  ictoft 
på'  den  tredje  långa  stafvelsen  och  den  mellanstående  korta  bli 
ett  slags  hypermetrisk  fdrslag  till  denna.  En  sådan  hypermetri 
kunde  visserligen  icke  g6ra  anspråk  på  elegantia  metrorum,  men 
innehoUe  med  all  sin  oregelbundna  polyschematism  ingen  af- 
vikelse  från  språkets  rhythmiska  grundlagar.  En  sådan  statuens 
deremot  af  Geppert,  då  han  i  iambiska  och  trochaiska  versmått 
infdr  fdtler,  i  hvilka  en  kort  stafvelse   »betonas«   framf&r  eller 

emellan  tvenne  långa.    Ty  sådana  fdtler  (vL/ ,  — O — )  bK 

hvarken  bacchii  eller  cretici,  utan  helt  enkelt  rhythmiska  oting. 

For  de  sårskilda  satseroa  i  Gepperts  nya,  metriska  Iheori 
behOfva  vi  ej  nårmare  redogOra.  Det  må  vara  nog,  om  af  det 
ofvan  anfOrda  synes,  alt  på  den  standpunkt,  der  man  f5rutsåtter, 
att  hos  Piautus  och  Terentius  hvarje  stafvelse  uttalats  och  egt 
samma  specifika  varde,  som  i  den  sednare  poesien,  det  blir 
nddvåndigt  at  statuera  icke  blott  en  viss  polyschematism  i  me- 
trum, utan  verkliga  afvikelser  från  en  correct  metrik,  om  man 
ej  vill  stanna  vid  rena,  rhythmiska  omojligheter. 

Men  vill  man  sålunda  ock  antaga  verkliga  metriska  incor- 
rectheter  hos  Piautus  och  Terentius ,  så  nddgas  man  dock  af 
sjelfva  sakeus  natur  alt  fdr  dem  uppsoka  en  -grans,  i  fall  man 
ej  vill  fortvifla  om  all  consequent  recension  af  de  nåmnde  fOr- 
faltares  teiter.  Det  år  ock  ett  factum,  hvars  verklighet  Geppert 
ej  lyckats  gendrifva  att  ifrågavarande  »vitia  metri« ,  om  ock  ej 
uteslulande,  så  dock  i  Ofvervågande  antal  forekomma  vid  vissa 
ord,  ordklasser  och  i  sådana  ordsiatlningar ,  der  den  furmodan 
ligger  nåra,  att  de  vid  ett  hastigare  ultal  kunde  undgå  uppmårk- 
samheten.  Delta  factum  år  nu  ock  det  basta  sludet  for  den 
mol  Gepperts  uppfaltning  motsatta  åsigt,  som  vill  undanrGdja 
all  metrisk  oregelbundenhel  genom  anlagandet  af  vissa  pro- 
sodiska  egendomligheter  och  friheter,  i  hvilkas  bruk  de  aldre 
Latinska  skaldcma  skulle  skilja  sig  från  den  sednare  konslpoesieo. 
Det  år  till  en  redogOrelse  fDr  denna  åsigt,  enkannerligen  sådan 
den  i  sednaste  tid  utforts  af  Gorssen,  vi  nu  slutligen  dfvergå. 

Ofvanfore  år  antydt,  huru  denna  åsigt,  understodd  af  yt- 
tranden  hos  Priscianus,  redan  fore  Bentieys  upptrådande  blifvit 
utvecklad  af  nyare  Philologer.  Schneider,  som  ej  kunde  Onna 
sig  vid  den  Bentleyska  låran  om  positionens  uraktlåtandc,  om- 
faltar  i  stallet  den  mening,  som  framstållts  af  en  Bentieys  aldre 
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iamtida  och  landsman,  Wase^),  enligt  hvilken  oregelmessigheterna 
Plauti  och  Tereatii  versbyggnad  egde  sin  grand  uti  skillnaden 
imellan  det  skriftia  språket  och  det  talade,*tiU  hvilket  sednare 
le  nåmnde  skalderaa  anslutit  sig.  »Af  analoga  f&rhållandea 
Qom  våra  egna  sprak  maste  vi  Onna  det  troligt,  att  i  det  La- 
inska  hvardagsspråket  dels  vissa  vocaler  egt  ett  så  svagt  Ijud, 
lels  vissa  stafvelser  genom  consonanternas  fOrmjukning  eller 
dmotning  så  sammansmålt,  att  de  comiske  skaiderna  i  anslut- 
ling  till  detta  hvardagsspråk  verkligen  iakttagit  versmåttets  ren- 
let  åfven  der  det  i  skrift  ser  ut,  som  om  versf5ttema  innehdlle 
n  eller  två  moræ  f6r  mycket.  Ehuru  directa  intyg  r5rande  det 
ivardagliga  uttalet  åro  sparsamma,  maste  man  dock  vid  betrak- 
ande  af  de  mångahanda  sammandragningar  och  afkortningar,  hvilka 
jatinska  ord  och  stammar  dels  under  det  classiska  språkets  egen 
efkiad,  dels  i  dess  Ofvergång  till  de  Romaniska  idiomerna  under- 
målt, flnna  detta  på  det  hvardagliga  talspråket  hånvisande  fdr- 
daringssått  mera  antagligt,  an  att  skaiderna  blott  af  godtycke 
tkulle  hår  och  der  suspenderat  språkets  eller  versmåttets  lagar.«^) 
I  det  enskilda  tillampar  emellertid  Schneider  dessa  grund- 
iatser  med  stor  forsigtighet,  i  det  han  anmårker,  att  man  genom 
Ltt  i  det  Latinska  hvardagsspråkets  hruk  sdka  grunden  till  skal- 
lernas  prosodiska  egenheter,  iolåtit  sig  på  ett  område,  der  olika 
»pråkliga  analogier  leda  åt  olika  hall  och  till  flera  llka  mOjliga, 
nen  lika  osåkra  fdrklaringssått.  Han  antager  i  allmånhet  f6r 
ltt  håfva  de  prosodiska  svårigheterna,  att  vissa  korta  vocaler. 
Jer  de  får  ordens  uttal  låttast  kunnat  undvaras  d.  v.  s.  i  Oppna 
stafvelser  och  sårdeles  der  flera  sådana  fdljt  påhvarandra,  ned- 
»junkit  till  ett  slags  vocaliska  halfijud  jemfårliga  med  Hebreiskans 
scheva  och  chatef,  hvilka  derf5re  af  skaiderna,  der  versmåttet 
så  fordrade,  behandlats  såsom  icke  fyllande  en  metrisk  tids- 
enhet,  ulan  såsom  blotta  bihang  till  do  fdljande  långa  stafvel- 
sema.  På  stafvelsernas  specifiska  natur  af  stamelement  eller 
Indelse,  betonade  eller  obetonade,  faster  Schneider  i  allmånhet 
intet  afseende.  Han  antager  sålunda  att  i  bonus,  malus, 
oaanus,  efferendus,  sine,  m.  fl.  stamvocalerna  kunnat  ned- 
sjunka  till  blotta  halfvucaler.  Deremot  vil  han  i  pater,  sdror, 
saput,  håbet  o.  s.  v.  antaga  en  partiel  syncope  af  ordbildnmgs- 


1)  Hans  hit  horande  arbete  (Oxf.  1687)  hade  ti  11  titel:  Senarius  sive  de  le- 

gibus  et  licentia  veterum  poetanim. 
*)  Schneider,  AusfubrJ.  Gramm.  pag.  72G,  7  ff. 
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fitafvelseroafi  eller  åndelserDas  vocaler  (pat>,  cap't  elc).  »Det 
skal!  aldrig  lyckas«,  heler  det  i  slutet  af  Schneiders  behandling 
af  detta  åmne,  »dit  bringa  de  coroiska  skaldernaa  prosodiski 
egenheter  uti  ett  f&r  alia  enskildheter  lillfredsalånaode  ayslem, 
utan  man  maste  vara  ndjd  med  att  gdra  sig  reda  f5r  de  oliki 
mOjliglieterna  af  en  sannolik  fdrklaring«  *). 

SanniDgen  af  deooa  Schneiders  sats  har  facliskt  bli^it  erkånd 
af  Plauti  berOmde  »sospitator« ,  Ritschi.  Han  sinter  sig  i  visu 
fail  tili  Bentleys  iåra  om  positionens  uraktlåtande,  i  andra  fall 
antager  han  eh'sion  af  kort  stamvocal,  i  åter  andra  låter  han 
Andelsens  vocaler  fdrkortas  och  på  samma  gang  positionen,  der 
den  forekommer ,  lemnas  utan  afseende.  Det  fdrsta  fallet  io- 
tr&fTar  inuti  orden  iiie,  iste,  ipse,  unde  m.  fl.  hvilkas  forstå 
stafvelser  oaktadt  de  eflerfOljande  consouantema  fOrblifva  korta-). 
Det  andra  fallet  eger  ruui  i  vissa  iambiska  eller  pyrrhichiski 
nomina  och  partiklar"),  och  det  tredje  med  aila  iambiska 
på  vocal  slutande  eller  med  frågepartikeln  n  sammansatta  ver- 
balformer och  dessulom  i  några  partiklar  och  korta  i  hvar- 
dagsspråket  ståndigt  brukade  ord^).  Hvarfure  dessa  quantitets- 
fdrminskningar  fdrdelats  på  olika  ordklasser,  derfore  anser  Ritscbl 
ingen  grund  kunna  uppgifvas  utan  åberopar  sig  på  »erfarenheteDi 
(Ratiouem  quæris?   experientiam  oppono.    1.  c.  p.  148). 

Sednare  theoretici  hafva  emellertid  ej  ndjt  sig  med  Ritschls 
blott  empiriska  resultater,  linder  medgifvande  deraf,  att  alb 
dessa  forkortningar  varil  och  mast  af  en  bildad  Romares  ora  på 
Plauti  tid  erkånuas  •  såsom  fel  emot  prosodiens  lagar,  då  de 
till  quantileten  fOrmiuskade  stafvelserna  på  de  flesta  stållena  hos 
Comici  bibehålla  den  quantilet,  de  constant  ega  i  Latinsk  poesi 
flera  sekler  efter  dem,  har  man  dock  fOr  dem  velat  finoa  ea 
fOrklaringsgrund^)  och  hårleda  dem  ur  en  språkets  utvecklings- 
historia  genomgående  princip.  Och  denna  princip  år  accenten  ocb 
dess  successivt  intrådaode  herravålde  ufver  stafvelsernas  quaoli- 
tetsskillnad.    Denna  åsigt,  forst  angifven  af  Weil  och  Benloew,  bar 


«)  I.  c.  p.  744. 

-)  Proicgg.  ad  Trinumm.  pag.  122  IT. 

*)  I.  c.  cap.  XI. 

*}  1.  c.  cap.  XIV.  pag.  IGG  -in  vocalem  exeuiites  \erborum  formas  iambicas 
quaslibet  vilæ  coiisuctudo  passa  est  currepla  ultinia  proiiunUari.  cfr. 
p.  169.  Fleckeiseii,  Neue  Jahrb.  GI  p.  38  ff.  uUlråcXer  denna  for- 
kortning Ul  alia  iambiska  ordformer. 

^)  Weil  &  Benloew  p.  20i. 
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l)lifvit  med  stdrsta  conseqaens  utfård  af  CorsseD,  ocb  det  år  fOrn&m- 
iigast  i  denna  form  vi  vilja  gifva  en  framstållning  af  densamma. 
Det  LatiDska  språkets  vocalism  befann  sig  under  hela  dess 
tillvaro  såsom  skriftspråk  uti  en  successiv  utn5tnings-  och  upp* 
losningsprocess ,  hvarunder  långa  vocaler  f&rkortades  och  korta 
helt  ocli  hållet  utplånades.  Men  intetdera  skedde  i  det  lefvande 
språket  med  ens  och  liksom  med  ett  penndrag,  utan  emellan 
den  korta  och  långa  vocalen  låg  en  vocal  af  medelquantitet, 
och  den  korla  vocalen  forkrymptes  f5rst  tili  en  stum  vocal  elier 
ett  brak  af  en  metrisk  tidsenhet,  innan  den  helt  och  hållet  f&r- 
svann.  Och  sådana  stumma  vocaler  fdrekommo  i  Latinet  ej  blott 
i  dppna  stafvelser,  utan  åfven  i  slutna  och  framfdr  hopade  con* 
sonanter. 

Sålunda  fdrefunnos  i  det  Latinska  hvardagsspråket  icke  blott 
långa  och  korta  stafvelser,  utan  ock  irrationella  d.  v.  s.  så- 
dana, som  utgjorde  ett  brak  5fver  eller  under  en  mora,  och 
derfore  icke  låto  sig  beståmdt  måtas  med  den  antagna  enheten. 
De  comiska  skalderna  råttade  sig  i  detta  hånseende  noga  efter 
talspråket.  De  låta  den  irrationelt  långa  vocalen  ån  galla  såsom 
beståmdt  lang,  ån  såsom  beståmdt  kort,  och  den  stumma  vo- 
calen ån  galla  for  en  verklig  vocal,  ån  fdr  ett  blott  biljud,  som 
ej  råknas  i  versen.  Det  sednare  rOjer  sig  hos  dessa  skalder 
dels  derulinnan,  att  vissa  korta  vocaler  i  dppna.  stafVelser 
ån  åro  utsatta,  ån  saknas,  t.  ex.  vinculum  och  vinclum, 
Alcumena  och  Alcmena,  Ariadine  och  Ariadne,  dels  att 
de  framfdr  hopade  consonanter  ej  blifva  genom  positionen 
långa.  En  stafvelses  positiooslångd  år  summan  af  dess  vocals 
och  de  derpå  fdljande  consonanternas  quantitet,  eller  af  den  tid, 
som  dessa  Ijud  tiisammans  fordra  f5r  att  uttalas^).  Men  ett 
stumt  IJud  kunde  åfven  genom  flera  foljande  consonanter  icke 
*  -completleras  till  fuUstandig  tonlångd,  såsom  detta  var  fallet  med 
en  fullgiltig  kort  vocal-).  En  sådan  stafvelse  var  irrationel 
och  blef  af  de  comiska  skalderna  både  brukad  såsom  lang  och  — 
enligt  regeln  i  thesis  —  såsom  kort. 

På  tillvaron  af  sådana  irrationella  stafvelser  beror  det 
DU,  att  hos  Comici  t.  ex.  ilie,  domi  och  soror  efterfOljda  af 
consonant,  hviika  ord  hos  andra  Latinska  skalder  utgora  3  moræ, 


1)  1.  c.  p.  73.  74. 
•-*)  1.  c.  p.  79. 
TlåsBkr.  Ur  Pbll.  •§  Pædag,  IL 
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Stundom  endast  råknas  f5r  2*).  Och  frågas  nu:  hvilken  af  dessa 
ords  2  stafvelser  år  den  irrationella?,  så  svarar  Corssen:  den 
obetonade,  ty  acceotstafvelsen  år  genom  sin  natur  akyddad  fråa 
fOrstoring. 

iMen  det  går  igenom  hela  Latinska  språkets  bistoria  — 
sådan  år  de  nåmnde  fOrfattarnes  åsigt  —  en  strid  emellan  ac- 
centen såsom  ordens  eller  tankens  enhetsprincip,  och  de  quan- 
titativt  beståmda  slafvelserna  såsom  ordens  utstråckta  massa. 
Accenten,  i  det  klassiska  skriftspråket  ovillkorligt  bunden  vid 
quantiteten,  lår  allt  mera  en  logisk  och  rhetorisk  betydelse ^  och 
stråfvar  att  forena  heia  ordets  massa  uti  den  stafvelse,  som  ge- 
nom den  utmårkes  såsom  ordets  substans  och  centrum.  Fdljdea 
håraf  har  blifvil,  att  dels  de  obetonade  stafvelsema,  således  for- 
nåmiigast  ordbildningselementer  och  åndeiser,  bortfallit,  dels 
heia  ord,  hviika  i  satsen  varit  encliticæ,  åfven  till  sitt  staaieiement 
biifvit  afstympade  och  fornOtta. 

Af  denna  process,  hvars  resultat  ses  i  de  Roman iska  spri- 
ken,  rOja  sig  nu  redan  spår  så  vål  i  det  classiska  skriftspråket 
i  ailmånhet,  som  sårskiidt  hos  de  Comiska  skalderna.  Får- 
kortningen  eller  bortfailandet  af  vocalen  i  penultima  år  gemen* 
sam  fOr  allt  skriftspråk  och  har  frambragl  sådana  dubbelforffler,. 
som  accepsti  och  accepisti,  amavisli  och  amasti,  då  man  an- 
tingen  iOrkortat  penultima  for  at  kunna  blbehålla  accenten  pi 
samma  stafvelser,  som  egde  den  i  formens  Ofriga  personer,  eller 
ock  flyttat  accenten  tiil  den  långa  penultima. 

FOr  Comici  egendomliga  iiro  deremot  fOljande  yttringar  af 
accentens  makt  ofver  quantiteten,  neml.  : 

1^  Att  alla  vocaier  i  iambiska  nominal-  och  verbalforøier 
nedsjOnko  från  lang  quantitet  till  kort  och  från  kort  till  stummi 
Ijud  hviika  ej  genom  position  kunde  completteras  tilt  lang;«.  For- 
klaringen hårfor  gifves  af  Weii  och  Benloew  (I.  c.  p.  215)  med 
fdljande  ord:  Latinels  accent  ålskade  att  såtta  åtminstone  två 
korta  stafvelser  cmot  en  lang  åndelse,  och  det  fauns  från  denna 
regel  intet  annut  undantng  an  de  iambiska  orden  såsom  calo 
ochCaro,  i  hvilken  acuten  faller  på  penultima.  Det  var  då  na- 
turligt,  att  accenten  for  att  besegra  den  låuga  stafvelsen,  som 


I 


^)  tnl.  Weil  ocli  Bciiloew  1.  c.  p.  20o  har  den  långa  stafvelsen  fortfaril 
all  vara  reIati^t  lang  och  den  korla  att  vara  relativt  kort,  men  uvarJera 
foilorat  en  del,  -sannolikt  en  tredjedel«,  af  sin  valor. 

^■)  Weil  «fc  Benl.  p.   '.»92. 
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de  att  absorbera  den  geaom  alt  draga  den  till  sig,  tyngde 
Dycket  starkare  på  den  korta,  hvilken  yttrade  sin  återverkan 
len  långa  åndeisen  genom  dennas  forkortning«.  Med  nte- 
lande  af  åtskiiiigt  i  den  nog  åfventyrliga  motiveringen  har 
isen  (1.  c.)  tiilegnat  sig  denna  åsigt,  då  det  heter  (p.  104): 
et  stamstafvelsen  genom  h5gtonen  skarpt  flramhåfdes,  f5r- 
ides  åndeisens  toniångd  t.  ex.  i  dedi,  bibi,  volo,  jube,  ro- 
juben,  negas,  voles,  domi,  domo,  mali,  fores,  foras  etc. 
var  då  icke  heiler  besynnerligt,  om  vocalen  bortnOtles  ånda 
itumhet  och  man  uttalade  t.  ex.i 

PI.  Trin.  868.  Foris  pultabo 

Ter.  Eim.  II.  2.  21.     Négåt  quis 
—    Ad.  V.  7.  2.        Student  facere 
Plaut.  Stich.  95.  Pater  quid  opus  est  etc., 

att  de  dessutom  i  vissa  fall  svagt  h5rbara  slutconsonan- 
i  egde  makt  att  i  forening  med  de  foljande  ordens  begyn- 
iconsonanter  åstadkomma  positionslångd. 
Stumma  vocaler  fOrekomma  2^  uti  vissa  obetonade  stafvelser 
orden.  (Når  t.  ex.  hos  Plautus  senectulem,  vetustatem, 
itum  m.  fl.  brukas  så  att  stafvelsema  -ec<,  -tw^,  ^etU  åro 
I,  så  grundar  sig  sådant  på  de  inuti  orden  stående  vocalemas 
ionalitet. 

3^  Ed  mångd  pronominal)  och  partiklar^)  voro  i  Latinet 
iticæ  och  sloto  sig  sålunda  såsom  osjelfstandiga  ord  till  de 
gående.  I  detta  fall  sjonko  deras  stamvocaler  ned  till  stumma 
i  i  fOljd  deraf  blefvo  stafvelsema  irrationella  och  kunde, 
1  der  de  sidtos  med  flera  consonanter,  i  thesis  och  på  obe- 
de  stuiien  i  salsen  brukas  såsom  korta,  sårdeles  om  de 
pngos  af  ett  ord,  hvarpå  eflertrycket  i  talets  sammanhang 
den  logiska  accenten  hvilade'*^).  Hårpå  grunda  sig  sådana 
lingar,  som  t.  ex. 

Plaut.  Rud.  Prol.  148.      Quid  illuc 

Pseud.  702.            Quis  islic  — 
Terent.  Ad.  IV.  s.  22.      Quid  ipsæ  — 
PI.  Slichus  217.               In  hunc  diem  — 
PI.  Capt.  128.                  'Inde  me  sumam  — 
-    Stich.  704.  Sét  interim  stratege 


[le,  ipse,  iste,  hic  m.  fl. 
ude,  nnde,  nempe  m.  fl. 
lorss.  p.  77. 


^. 
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Dessa  satser  framstållas  visserligeo  af  Corssen  med  fiiU| 
vissbeten  af  ett  i  Latinska  språkets  utvecUiDgsbiBloria  gnmdaa 
system.  Men  låter  det  sig  svårligen  fDroeka  att  hela  denoa  lån  oa 
irratioDela  stafvelser  i  Latinet  på  Plauti  och  Terentii  tid  endut 
tillkommit  for  att  gitsa  en  forklaring  Ofver  dessa  skalders  feri- 
byggnad,  så  torde  f&yande  från  sannollkbetens  stAndpunkt  gjorda 
anmårkningar  mot  densamma  ej  vara  alldeies  ogrundade. 

Vi  fråga  då  forst:  år  det  sannolikt  att  f5r  utialet  stummt 
\ocaler  varit  tiilråckliga  på  alla  de  stållen,  der  de  af  Corssei 
antagas?  Alla  de  bevisliga  exemplen  på  stumma  vocaler  rOn 
oppoa  stafvelser,  som  vanligtvis  omgifvas  af  andra  af  samma  slag. 
Så  i  supera  (supra),  tecbina  (techna),  vinculum  m.  fl.  Enabanda 
år,  som  kåndt  år,  fOrhållandet  i  det  sprak,  Corssen  till  jem- 
forelse  åbcropar,  neml.  Hebreiskan:  en  sluten  stafVelse  maste 
der  nodvåndigt  bafva  ett  fullståndigt  vocalljud.  \iii  man  di 
finna  det  troligt,    att  Latinaren  skulle  uttalat  d-nå-f  (Ter.  Ad. 

V.  7.  2.),  eller  l-r-v  (Ter.  Eun.  318  Color  vérus' ),  eller 

t-r-qu  (PI.  St.  95)  efter  hvarandra  utan  mellanliggande  fullståo- 
dig  vocal?  Eller  låter  det  icke  nåstan  som  en  ironi  5Xver  sprak- 
vetenskapliga  distinctioner,  når  Corssen  fOrsåkrar,  alt  vocalen  i 
sådana  fall  eller  uli  inde,  unde,  ergo,  nempe  omOjligt 
kunnat  utfalia,  men  att  den  varit  stum? 

Det  år  sant,  Corssen  antager  icke,  att  i  alla  sådana  fall  alla 
de  consonanter,  som  omgifva  den  stumma  vocalen,  verkligeo 
uttalats.  »I  Latinska  verbers  3  pers.  pi.  bar  nt  haft  ettmycket 
svagt  uttal,  hvilket  ådagalågges  af  forkortningen  ére  fDr  éruol 
i  perfectum,  samt  af  åtskilliga  fornlatinska  perfectformer,  ss. 
dedro,  dedrot  i  st.  f.  dedérunt«^).  På  samma  sått  antages,  att 
i  negat,  minas,  dolet,  dedit  jemte  vocalens  stumhet  slut- 
consonanten  haft  ett  matt  och  klanglOst  (dumpf)  Ijud.  Utan  tvifvel  ar 
det  sannolikt,  att,  om  åndeiser  sådana  som  de  ifrågavaraode 
verkligen  uttalats  såsom  korta,  detta  stått  i  sammanhang  med 
consonanters  utstOtning.  Men  ville  man  fdrsdka  att  bestamma, 
buru  detta  tiilgått,  så  skulle  man  inlåta  sig  på  ett  fålt  f&r  de 
losaste  gissningar.  Ty  den  utvåg,  som  i  det  ena  fallet  står 
oppen,  år  i  det  andra  stångd.  Att  a  uti  minas,  fores  etc. 
kunnat  i  uttalet  forsvinna,  saknnr  ej  all  språklig  analogi,  men 
r  uti  color,  miser,  pater  bar  val  ej  kunnat  på  enabanda  salt 
idrflygtiga  sig? 

^)  I  c.  p.  123. 
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Hvad  sarskildt  de  stumma  vocalerna  uti  ille,  ipse,  inde, 
nempe,  interim  etc.  betråffar,  så,  om  gtumheten  beror  på  ordens 
natur  af  encliticæ,  så  maste  den  vål  också  upph6ra  med  den 
orsak,  hvaraf  den  framkaliats.  Denna  sjelfklara  slutsats  fOrnekas 
likvåi  af  Corssen.  »Var  5rat  engang  vandt  vid  att  h6ra  den  ir- 
rationeila  vocalen,  så  bibehoil  den  sig  i  ordets  alla  stallningar, 
i  sammansåttningar,  ja  till  och  med  i  hårledningar«.  Pronomen 
pers.  is,  relativet  qui  och  præpositionen  in  ter  sluta  sig  encli- 
Uskt  till  foregående  och  fåljande  ord,  och  deras  vocaler  åro  der- 
f5re  stumma.  Derf5re  år  i  inde,  åfven  der  det  står  i  sat- 
sens borjan,  vocalen  i  stum,  likaså  uti  interim  och  in  te  rest, 
der  forstå  stafvelsen  år  betonad,  och  uti  unde  m.  fl.  (?) 

Men  for  att  lemna  denna  fråga.om  uttalet  å  sido,  så  kan 
det  f5r  det  andra  frågas:  åro  alla  de  antagna  forkortningarne  i 
och  f5r  sig  enligt  språkliga  analogier  sannolika? 

Se  vi  till  en  bOrjan  på  åndelsernas  forkortning,  så  år  det 
vål  icke  sannoHkt,  att  hela  Latinets  formsystem  redan  på  Plauti 
tid  var  utsatt  fdr  en  så  omfattande  quantitetsfOrminskning ,  som 
den  af  C.  antagna.  Ty  deraf,  att  vissa  åndeiser  fOrkortades  i 
vissa  f5rhållanden,  lår  man  icke  kunna  sluta  till,  att  så  kunnat 
ske  med  alla  i  alla  forhållanden.  O  i  1  pers.  sing.  præs.  kunde 
brukas  ss.  kort  och  detta  lika  vål  i  spondéiska  och  cretiska 
ord,  som  i  iambiska,  unt  i  perf.  3  pers.  pi.  fOrkortades  till  ø, 
men  detta  efter  lang  Ipenultima.  Manne  icke  dessa  exempel 
både  gdra  det  åtminstone  tvifvelaktigt,  att  penultimas  korthet  och 
skarpa  accentuation  haft  någon  skuld  till  sista  stafvelsens  for- 
kortning, och  genom  sin  isolerade  stållning  i  de  episka  skalder- 
nas  prosodi  vama  fOr  att  taga  det  allt  fOr  lått  med  hvad  som  i 
det  afseendet  var  tiiiåtet  i  det  aldre  språket? 

Vill  man  inlåta  sig  på  de  sannolika  slutsatsernas  område, 
så  maste  man  finna  det  antagligt,  att  utan  afseende  på  accen- 
tuationsforhållanden  hvarje  element  i  ordet  låttare  bibehOll  sig. 
i  samma  mån,  som  det  var  fOr  ordforméns  betydelse  characte- 
ristiskt  och  af  språkmedvetandet  såsom  sådant  erkåndt.  Man 
maste  finna  det  antagligt,  att  en  åndelse  låttare  bibeholl  sig  i 
sin  beståmda  quantitet,  så  lange  den  for  den  talandes  medvetande 
mer  eller  mindre  klart  bibeholl  sin  beståmmelse  af  ett  bildnings- 
element,  hvarmed  han  af  grundbegreppets  beteckning  utpråglade 
från  andra  former  åtskilda  beteckningar  for  detta  begrepp  i  dess 
relationer,  men  var  låttare  utsatt  for  forvandling  eller  afstymi^- 
ning  i  samma   mån,    som    formen  åfven  ulan  &^V\;9l  \^^%V^tcv^^ 
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åDdelseelement  eller  utan  den  beståmda  quantiteteD  var  tillrack- 
ligt  .skiljd  fråD  andra  former«  eller  som  geoom  en  eller  annui 
orsak  kåoslao  af  den  hårledda  formens  sammaDbang  med  sitt 
primitivuro,  om  stam)  och  andelse  såsom  ollka  elementer  i  or- 
det utplånades.  Skulle  man  ej  håruti  kunna  tro  sig  flnna  forkla- 
ringen ,  hvarfdre  verbalåndelsen  o  låttare  kunde  f&  obestårod 
quantitet  an  former  på  a«,  esj  o.  s.  v.,  unt  uti  perfect&ndeUeo 
^runt  forkortas,  men  icke  ent  i  præsensformer,  der  den  ensam 
utgjorde  åndeisen,  o  uti  ro  od  o  brukadt  såsom  adverbium,  men 
icke  casusåndelser  i  andra  och  fjerde  declinationen  brukade  så- 
som sådana?  År  det  icke  sannolikare,  att  ulUma  uti  bene  och 
male  forkortats  till  fOljd  deraf,  alt  man  så  småningom  kommit 
ifrån  tanken  på  att  dessa  gångbara  ord  genom  åndeisen  e  bil- 
dats  af  adjectivstammarne  bono-  och  malo*,  an  genom  »hog- 
tonens  eftertryck  på  den  korta  stamstafvelsen«? 

Man  anfOr  vidare  t.  ex.  casusåndelsemas  fOrsvinnande  i  de 
Romaniska  språken  såsom  ett  bevis  derfår,  att  de  redan  under 
det  klassiska  Latinets  tid  fOrkortats  och  fdrsvagats.  Men  dels 
år  det  orått  att  vilja  påbdrda  stammodren  all  den  svaghet,  som 
r5jer  sig  hos  slågten  många  sekler  sednare,  dels  år  det  alls 
ingen  gifven  sak,  att  dessa  casusåndelser  bortfallit  endast  der- 
fore,  att  sjelfva  formerna  såsom  sådana  blifvit  utndtta  och  fDr- 
brukade.  Hade  språket  kant  behof  af  att  på  detta  sått  uttrycka 
ordens  relationer,  så  hade  det  nog  vetat  att  behålla  casusfor- 
raerna  med  den  quantitet,  som  for  hvardera  var  characteristisk^), 
lika  visst  som  t.  ex.  Italienskan  stundom  med  uppoffrande  af 
den  accentuerade  stamstafvelsen  bevarat  o  såsom  beteckning  fDr 
1  pers.  sing.  af  verberna  (ho  =  habeo,  fo  (faccio)  =  facio,  so 
=  sapio). 

Hvad  som  ytterligare  gur  det  otroligt,  att  den  skarpa  hug- 
tonen  på  penultima  fororsakat  åndeisens  forkortning,  år  att  i  en 
del  af  de  former,  for  hviika  denna  forklaring  anvåndes,  penul- 
tima enligt  all  sannolikhet  icke  haft  acut,  utan  tvårtom  ultima 
sjelf  varit  circumflecterad.  Detta  år  nemligen  fallet  med  sådana 
former,  som  rogan,  juben  i.  si.  f.  rogasne,  jubesne,  i 
hviika  Graromatici  inlyga  —  hvad  som  ock  i  sig  ur  nåstan  na- 


*;  Diez,  Rom.  Spr.  11.  p.  12. man   muss   sich  die  Einfuhrung  der 

Hulfsworter  als  eln   dem  rntergange  der  Flexion  vorausgcgangenes  Er- 
eiifiii«  denken  —  etc.  etc. 
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turligt  —  att  åfven  efter  bortfallandet  af  e  och  s  accenten  bi- 
behOll  sig  på  det  långa  a  eller  «J) 

Ofvergå  vi  nu  till  de  irrationella  slam  staf velserna  uti  de  an- 
tagna  enclitiska  orden,  så  tro  vi  os  med  afseende  på  dem  med 
sannolikhet  kunna  påstå,  att  1)  enclisien  åtminstone  ej  behOft 
medfora  quanlilelsforminskning,  2)  att  for  en  raangd  af  de  an- 
fOrda  orden  ingen  enclisi  egt  rum. 

Grekiskan  har  encliticæ  både  af  2  och  af  3  moræ,  men  de 
bibehålla  alla  i  versen  silt  fulla  quantitetsvårde.  Dess  pronomina 
inde6nita  åro  tonlosa  ord,  men  deras  quantitet  år  alldeles  den- 
samma,  som  de  slarkt  betonade  frågeorden.  IMed  afseende  på 
Latinet  inlygar  Quintilianus-)  att  præpositioner  brukade  såsom 
sådana  voro  tonlosa,  men  brukade  utan  sammanhang  med  no- 
mina  accentuerade.  Ville  man  nu  med  Corssen  antaga,  att  på 
grund  af  den  enclitiska  naturen  af  præp.  in  ter  dess  forstå  vo- 
cal  vore  stum  och  stafvelsen  irrationel,  så  skulle  detsamma 
galla  om  den  præposition,  Quintilianus  begagnar  ss.  exempel, 
nemligen  circum,  men  i  båda  fallen  maste  man,  såsom  ofvan  år 
nåmndt,  antaga  att  den  fullstandiga  vocalen  återkomme.  med  ac- 
centen. 

* 

iMen  år  det  både  sannolikt  och  bestyrkt,  att  Latinets  præ- 
positioner, conjunctioner  samt  relativa  och  indeflnita  pronomina 
voro  enclitiska  ord,  så  år  deremot  de  demonstrativa  pronomi- 
nernas  och  adverbiernas  enclitiska  natur  hvarken  af  de  gamle 
fOrfattarne  intygad,  ej  heller  af  Corssen  bevisad.  For  beviset 
med  afseende  på  ille  hånvisas  man  ifrån  capitlet  om  irratio- 
nella vocaler  till  capitlet  om  »Tonanschluss« ,  men  der  (Innes 
intet  annat  bevis  an  det  att  en  och  ille  har  sammansmålt  til! 
éllum  —  en  etymologisk  forklaring,  som  måhånda  ej  år  rått 
såkcr,  forr  an  man  forst  utrOnt  etymologien  af  ille  sjelf.  Iluf- 
vudbeviset,  som  redan  anfOres  i  capitlet  om  irrationella  vocaler, 
år  emellertid,  att  stamvocalcn  i  ille,  iste  etc.  bortfallit  i  Ita- 
lienskan  m.  fl.  Romaniska  sprak.  Detta  bevis  vore  ock  icke 
titan  sin  gillighet,  om  ille  i  Latinet  redan  vore,  hvad  det 
blifvit  i  de  Romaniska  språken,  blott  individualitetsmårke,  arti- 
kel. Men  på  det  ofvervågande  antalet  af  de  sliillen,  der  Corssen 
fåstår  hic,  ille,  iste,  ipse  vara  encliticæ  med  stumma 
^tamvocaler,   sluta  sig   dessa  ord  icke  till  något  substantivum, 


«)  Corss.  I.  c.  21G. 
2;  Lib.  I  S.  27. 


^0  Chr.  Cavallin.    Piauti  och  Terentll  Terabyggnad. 

utao  åro  enstående  demoDstrativa  och  determinativa,  således  tiir 
sin  natur  beståmda  och  i  motsats  till  andra  stående  ord  och  tilt 
folje  deraf  i  tankens  sammanhang  logiskt  accentuerade.  Når 
Corssen  sågcr,  att  pronominernas  ench'si  och  stamstafvelsernas 
deraf  beroende  irrationalitet  hade  sin  grund  i  den  starka  logiska 
accent,  som  foll  på  del  nårmast  foregående  fråga,  motsats,  eller 
fdrsåkran  uttryckande  ordet  i  sådana  stållningar,  som 

Enn.  III.  2.  10.    Quid  hunc  nén 

Plaut.  St.  704.  Séd  interim, 
så  år  delta  påståendes  riktighet  ingaiunda  oinskrånkt.  Råd- 
fråga  vi  våra  sprak,  så  Qnna  vi  att  ingaiunda  alitid  det  ord,  som 
betecknar  satsen  såsom  innehållande  en  fråga,  utan  det  ord, 
som  genom  det  s5kta  svaret  skall  fOrklaras  eller  beståmmas, 
och  i  allmånhet  icke  det  ord,  som  beståmmer  och  utmårker  mot- 
sats, utan  det  som  beståmmes  och  stålles  i  motsats,  år  det  i 
salsen  accentuerade.  Snarare  ån  alt  antaga,  att  etlQuid,  Sed 
kunnat  verka  en  forkortning  af  elt  hic,  il  le,  ipse  skulle  man 
kunna  gissa,  att  så  quantitetssvaga  ord  kunnat  oanmårkt  lOpa 
med  i  metrum  omedelbart  fOre  de  till  quantiteten  långa  och 
slarkt  betonade  pronomina. 

Men  vi  hvarken  våga  eller  kunna  uppslålla  några  h}'po- 
theser  till  forklaring  af  de  gamle  comiske  skaldernas  prosodi. 
Vi  tro,  att  deras  verser  for  vår  tid  maste  galla  fOr  i  vissa 
delar  oregelbundna  inom  de  grånser,  som  den  methodiskt  kriti- 
ska  textrecensionen  utan  afseende  på  forut  fatlade  åsigter  flnuer 
sig  på  grund  af  texternas  eget  tillstånd  i  det  hela  och  i  det 
enskilda  befogad  att  utstaka.  Har  grunden  legat  i  det  hvardag- 
liga  uttalet,  så  år  val  nyckeln  till  gåtans  lOsning  med  delta  utlal 
fOrsvunnen.  Men  hvad  vi  tro  oss  kunna  antaga  for  såkert,  år  att 
denna  oregelbundna  prosodi  eller  metrik  lika  litet,  som  något 
annal  hos  Comici,  rojer  en  accentens  betydelse  for  dessa  skal- 
ders  versbyggnad. 

Lund  den  2.  Juni  1860. 
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Om  det  nylig  fmdne  Frapieiit  af  m  Cad«  af 

Saxn-Gramnaticns« 

Ved  Chr.  Bruun. 

JDet  er  bekjendt,  hvormegen  Vanskelighed  Christiern  Pe- 
sen  havde  for  at  tilveiebringe  et  Haandskrift  af  Saxo,  da  han 
le  lade  hans  Historie  tr}'kke  i  Paris;  naar  han  trods  alle  An* 
enj?elser  længe  end  ikke  kunde  faae  noget  tillaans,  synes 
i  at  ligge  et  Beviis  for,    at  allerede  paa  hans  Tid  et  saadant 

været  en  Sjeldenhed,  som  man  ikke  vilde  give  Slip  paa  (tam 
tinctto  animo  eius  possessores  eum  occluaerant.  Chr.  Pe* 
sen  i  Brevet  til  Lage  Urne.).  Omhyggelige  Undersøgelser^ 
e  bragt  det  dertil,  at  d^r  med  Sikkerhed  kan  eftervises 
trent  10 — 11  Codices,  men  all,  hvad  der  er  os  levnet  af  disse^ 
2  smaae  Brudstykker  og  1  heelt  Blad.  Saameget  kostbarere 
re  disse  uvurderlige  Reliqvier,  der  ligesom  bringe  os  Saxo  nær- 
re  og  give  os  et  Indblik  i  Beskaffenheden  af  Texten  i  hans 
rk,  for  ikke  at  tale  om,  at  de  omstøde  en  Nordinsk  Hypo- 
ise  imod  Saxos  Authentie;  og  det  tør  vel  antages,  at  enhver 
lysning  om  disse  vil  være  Venner  aUden  danske  Histo- 
9  Fader  kjærkommen.  Naar  Otto  Sperling,  efter  omhyggeligt 
have  gjennemgaaet  det  Fragment  af  en  Codex  af  SaxO;  han 
taler  i  sine  Samlinger:  De  nummo  gothico  Dn.  Jani  Rose* 
ntzii,  forsætter  saaledes:  »Uæc  ideo  tam  prolixe  narrare 
ni ,  ut  si  forte  compares  aut  sociæ  membranæ  aliquando 
»eriri  possent,  de  iis  facilius  constaret,  tum  vero  etiam,  ut 
mus  addatur  doctis  viris  investigandi,  num  aliqua  ratione 
nnum  hoc  sarcire  possent^  pluribus  eiusdem  tabulis  ex  hoc 
ifragio  servatis,«  —  da  kan  jeg  med  god  Grund  tilegne  mig 
se  hans  Ord  idet  jeg  vil  gjøre  det  nylig  fundne  Blad  til 
!nstand  for  en  udførligere  Beskrivelse.  Som  tidligere  bemær- 
^,  har  afdøde  Kammerraad,  Bibliotheksecretair  G.  F.  Lassen 
t  det,  og  rimeligviis  fundet  det  ved  at  gjennemgaae  det  gamle 
ntekammerarchiv.      Efter   hans  Død    er   det  indlemmet  i  det 


I  Sec  Prof.  Kall-Rasmussen.s  indholdsrige  Afhandling  •Om  to  nylig  fundne 
Fragmenter  af  en  Codex  af  Saxo«  i  1  Bind  (1852—55)  af  Aarsberetninger 
fra  det  kongelige  Gcheimearchiv,  Tillæg,  Pag.  23  ff.  og  Confer.  Wer- 
laufTs   Anmeldelse   i   Nyt  historisk  Tidsskrift,    VI,   (1856)   Pag.   597—99. 

)  See  Tidskrift  for  Philologi  og  Padagogik  førsU  AaTgaug,  V^%.  ^^'^. 
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store  kongelige  Bibliotheks  Manuskriptsamling,  Nye  Saml.  Folio, 

Nr.  670. 

Naar  man  seer  de  2  af  Prof.  Kall-Rosmussen  udgnne  Frag- 
menter, der  vare  benyttede  til  Heflning  af  en  Kronborg  Jorde- 
bog, og  det  nylig  fundne  Blad  ved  Siden  af  hverandre,  er 
Ligheden  i  enhver  Henseende  saa  stor,  at  der  ingen  Tvivl  kan 
være  om,  at  de  have  børt  til  et  og  samme  UaandskrifL  Dette 
sidste  Rlad  er  meget  godt  bevaret  og  saa  smukt,  at  man  kun 
kan  beklage,  at  et  saadant  Vidne  om  boglig  Syssel  og  Kunst 
her  i  Landet  i  Middelalderen,  som  den  hele  Codex  (fra  Begyn- 
delsen af  det  14  Aarhundrede)  vilde  have  været,  ikke  paa  en 
værdigere  Maade  er  kommet  os  i  Hændet  Det  er  et  stort  Per- 
gamentsblad —  I0V2  Tomme  bøit,  10  Tommer  bredt,  —  af  Kalve- 
skind. Nederst  paa  forste  Side  slaaer  VIl^,  hvilket  betegner,  at 
dette  Blad  har  været  det  første  i  det  7de  La*g.  I  nogle  af  Ydre- 
marginerne er  tegnet  et  simpelt  Zirat,  nemlig  et  noget  langstrakt 
Kors.  Paa  Bagsiden  er  der  nede  paa  Foden  sat  et  lille  Slyngezirat 
Paa  hver  Side  er  der  to  Spalier,  hver  med  46  Linier,  som  erc 
dragne  med  en  Blystift.  Skriften,  udført  med  en  regelmæssig, 
sikker  Haand,  er  gotisk;  Bogstaverne  store  og  fyldige.  Forkor- 
telser ere  ofte  anvendte,  men  lade  sig  let  løse.  De  store  Bog- 
staver ere  forzirede  med  rod  Farve  (paa  et  af  de  tidligere  Frag- 
menter Ondes  et  meget  smukt  udført  Initial,  et  p,  i  grøn  Farve 
med  Snirkler  i  rød)-.  Afskriveren  har,  som  det  synes,  med  Omhu 
fulgt  sin  Original;  nogle  Steder  har  han  overstreget,  udpunkteret 
eller  raderet  en  Feilskrift  og  skrevet  det  rette  ovenpaa;  andre 
Steder  har  han  føiet  et  Bogstav,  eller  endog  et  Ord  til,  over 
Linien.  Flere  Gange  ere  Feil  rettede  af  en  senere  Lærer,  som 
ogsaa  undertiden  har  lost  en  Forkortelse  ved  at  skrive  hele  Or- 
det ud  oven  over  Linien.  Endelig  har  en  meget  ny»Te  Ilaand  deels 
rettet  deels  skrevet  et  og  andet  Ord  i  Marginen.  Det  hele  Haand- 
skrifts  Størrelse  lader  sig  let  beregne;  del  har  bestaael  af  omlrenl 
160  Blade  i  26  Læg  og  har  været  mindre  i  Tykkelse,  menstørre 
i  Format  end  det,  hvoraf  Thomas  Bartholin  eiede  2  Blade  (1  Ark).' 
Dette  var  i  stort  Formal  (in  foh'o  superregaii)  med  2  Spalter  paa 


*)  Som  en  Felgc  af,  at  BlathU  har  værel  brnct  til  Omslag,  or  den  ene  Side 
noget  tilsmudset  og  falmet,  den  anden  derimod  har  bevaret  Pergamen- 
tets hvide  Farve. 

^)  See  Facsimiiet,  som  ledsager  Kall-Rcismnssens  ovenanførte  Afhandling- 

*y  See  Mullers  L'dgavc  af  Saxo,  \o\,  '2,  Vau,.  ^CNW. 
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ver  Side,  men  kuD  med  38  Linier  i  hver  Spalte.  Otto  Sperling 
ar  nøiagtig  anført,  hvor  langt  hver  Spaltes  Text  gaaer  i  Stepha^ 
iu8*s  Udgave;  ved  ligefrem  at  tælle,  faaer  man  ud,  at  dette 
laandskrift  maa  have  bestaaet  af  omtrent  216  Blade.^) 

Efter  saaledes  at  have  betragtet  dette  Blads  ydre  Værd, 
aae  vi  over  til  dets  indre  og  lade  da  det  hele  Stykke  aftrykke. 
)et  er  et  Brudstykke  af  Gte  Bog  og  begynder  i  Mullers  Udgave 
r  Saxo  med  Pag.  275,  L.  4  f,  n.  og  ender  med  Pag.  282, 
.  11,  f.  o.  Alle  Forkortelser  angives  ved  Cursivskrift,  Liniernes 
ængde  betegnes  ved  Tværstreger;  alle  Rettelser,  Tilføielser,  saa- 
slsom  Læsemaader  afvigende  fra  Chr.  Pedersens  Udgave,  blive 
Qførte  under  Texten. 

in    coTTimune  deducla    sunt,   ut   legentibu«  li|quidum   fiat. 

mhus  qutbus^  patm  no^^ra  ritibu«  pagajna  sup^rstitione  parue- 
L  ^lunc  propositl  diu|erliculum  repetam.  Tradunt  ueteres  star- 
itherum  emus  \  supra  memini  in  ^icari  norwagiensi"  regis 
ijgulo  åeorum  fauori  facinorum  suorum  prtncipia  dedijcasse.  emus 
!i  tenor,  tali  quomn^am  asserlione  |  contexitvr.  .Volens  quon- 
am  othint/^.  i^icaru^n^  fune|sio  interire  supplicio.  cum  id  aperte 
lequi  nol|let.  starcatherum  iousitata  prtus  granditate  cafi|spicuum 
on  solu7/i  anmi  fortitudine  sed  eciam  condendort^m  |  carminum 
sricia  illustrauit.  quo  promtiore  |  elus  opera  ad  p^ragendum  regis 
(iciuTn  ulereivr.  tianc  |  qt^tppe  eum  dignationi  sue  gra^iam  re- 
ivrum  speralbat.  Quem  eciam  ob  hoc  ternis  etatis  humane  cur|- 
culiV  donauit.  ut  in  hijs  totidem  execrabilium  |  operum  auctor 
iad€ret.  Adeo  iili  co^zsequente  fla|gilio  uite  tempora  proroganda 
mstituit.  Qui  mox  ^i|caru7/?  adiens  inque  eitis  aliquamdiu  con^ 
ibernio  diu6r|sat2^^.  insidias  obseqt/so  texit.      Tandern  piraticum 


1)  Da  der  i  Mullers  Udgave  af  Saxo  ikke  er  angivet  noget  noiere  om  dette 
Fragment,  skal  Jeg  meddele  Følgende  efter  O.  Sperlings  Optegnelser. 
Det  udgjorde  2  sammenhængende  Blade  og  begyndte  i  Mullers  Udgave 
med  Side  300,  Linie  O  f.  n.  necdum  offensæ  acerbitate  depoiita,  og  endte 
med  S.  322  L.  13  f.  o.  Quo  compefto  Begnon  pacti  memoria  concUcUua, 
Men  mellem  2den  og  3die  Side  var  der  et  Spring  fra  i  M.  Udg.  S.  304 
L.  1  f.  n.  Adveiiæ  di^no  vacuus  receptu;  til  S.  316  L.  5  f.  o.  IjfereU 
officiit  merito  caritura  supremis.  Denne  Lacune  er  opstaaet  ved,  at  der 
mangler  2  Blade  (1  Ark ,  som  skulde  have   ligget  imellem  de  beskrevne. 

^  Dette  Ord  er  overstreget  af  en  senere  Haand. 

^)  Chr.  Pedersens  Udgave:  Noruagiensium;  r  er  overspranget,  men  ttlføiet 
over  Linien  af  en  senere  Haand. 

^)  u  er  skrevet  af  en  senere  Haand,  efterat  noget  et  b\eNel  wdwi^w^V« 
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ctøn  eo  I  opti«  iDgredthcr  Cumquø  quodam  in  loco  diutina  tempe- 
8ta|tum  seuicia  uexarentrr.  ita  uentis  nauigationem  |  fhistrontibir«, 
ut  maiorem  anni  partern  quteti  trtbuerent  |  deos  humano  sangvnie 
propiciandos  duxerunt.  liaque  \  coniectis  in  urnam  sortibtc«,  regie 
necis  uictimam  depo|sci  contigit.  Tune  starcathenis  facto  ei 
wiminibu«  la|queo  regem  implicuit  pene  speciem  dumtaxat.  eii- 
gu|o  tanpori8  mommto  datvrum.  Se^  nodi  rigor  suuitt  ius  ex|e- 
quens,  supprømum  pendentis  alitum  rapuit.  Ciy  staijcatherti^  adhuc 
palpitanti,  f^ro^  spiritus  reliqutas  euul|sit.  Cumque  reinedium 
afferre  deberet,  perOdiam  detexit.  |  Neqt/ø  enim  Hla  mthi  recen* 
senda  uidett^r  opinio  que  iijmi|num  molliciem  subditis^  solidatam 
complexibt/«  ferrei  mojreTTi  laquei  p^regisse  commemorat*.  Deinde 
capto  wicajri  nauigio  benonem^  quendam  cunctis  danie  pifratis 
mVtute  prestantetn  maritimum  prødonetn  gesturiM  |  accedit.  Be- 
Doni^  namqtfé  collega  flraccti«^  nomine  pira|Uci  laboris  tedio 
nupør  se  eiutfsocietate.^  int^rposita  |  pecunie  pactione  subdaxerat. 
Tantam  rutern  8tarcat|heru«  ae  bemont/^"  semande  aobrietatis 
coram  habe|baDt,  ut  numequam  ebriosa  st&t  potione  indulsisse  |  di- 
eaDtt;r.  ne  prøcipuum  fortitudinis  uincdt^m  cantineD|cia.  luxurie 
uiribtttf  elideret^.  Cnm  ergo  profligitatis®  late  |  prouincfjs  ardore 
quo^e  tyrannieo  rusciam  inuasissent.  |  iccole  panim  menibu«  ar- 
noisu^  conflsi  prohibendt«  ho|stium^^  incessibt^  inusitati  aeuminis 
clauos  obictfre  ce||  p«runt.^*  ut  qworum  repnmerenl**  impetum, 
moraren|tvr  excursum.  tacitoqu«  plantas  humt/«  elid^ret.  quibus 
jpalam  aeies  resistere  trepidasse^  Sed  ne  id  qtitdem  |  impedi- 
menii  genua,  arcendi«  hostibi^  efllcax  fuit  |  Nequ«  enim  danis 
ad  eludendam  rutenorum  operam  |  calliditas  defuit.  Continuo  nm- 


*)  Ovenover  Linien  er  med  en  senere  Haand  slLrevet:  ferro. 
>)  Chr.  P.  U.  subitis. 
*)  Stavelsen  m  o  er  skwevet  over  Linien. 
*)  Chr.  P.  U.  Bemonum. 
*)  Chr.  P.  U.  Bemoni. 
6)  Det  første  g  føict  til  over  Linien. 

'')  Chr.  P.  U.  80  cl  eta  ti.    Her  er  Spor  af  en  Rettelse,  foretaget  af  Afskri- 
veren selv. 
^  Her  er  et  Bogstav  udraderet 
»)  Chr.  P.  U.  profligatls. 
>0)  Her  er  Spor  af  en  Rettelse  af  Afskriveren  selv. 
^>)  Ved  den  dobbelte  Streg  begynder  2den  Spalte. 
^')  Chr.  P.  U.  reprimere  nequirent 
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que  lignea  pejdibu«  tegmina.  sumittentes  subiectos  plantis  |  aeu- 
leos,  inoocuie  pressere  uestigijs.  Est  tiutem  \  fyrrum  hoc.  HIL 
dispertilum  sUl».  bijsdem^  taliUr^  con8ti|tuUs.  ut  in  quamcun- 
que  illud  parlem  casus'  eiciat,  |  tnum  iocunctanUr  pedum 
equalitate  subsistat  |  Tum  saltus  iouios  ae  queque  nemorum  den* 
sissima^  |  penetrantes,  rutenorum^  pnbcipem  floccum.  inoDta|ni8 
quibus  ereps^at^  lutebris  eiescere*^.  Quo  lo  ioco  |  iantum'' 
pr^de  potiti  sunt,  ul  ne  nnus  qmdem  exstareL  |  qui  non  auro 
argeutoqi^  onustu«  classem  repeløret  |  Mortuo  autem  bemone^ 
starcathertM  ab  athletis  |  biarmensibu«  ob  mVtutem  adcitu«.  cum 
pltf rima  apud  eos  |  memoratudigoaedidissé^facinora,  sueonum  |  fi- 
nes ingreditur.  Ubi  cum  filijs  frO  septennio  fejriatis^  ab  bijs  tao- 
dem  ad  baconem^^  dauie  tyran|numse  conlulit,  quodapud  upsu- 
iam^^  samfjciorum  temjpore  oonstitutti«.  efi'emiuatos  corporum 
motus.  scenicosjque^-  tniaiorum  piausus.  ae  rooUia  oolarum  cre- 
pi[lact/la  fastidiret.  Unde  palet  quam  remotum  a  la|ciuia  animum 
habueril.  qui  ne  e'ius  quidem  spectator  esse  |  sustunuit.^^  Adeo 
uiritis  luxui  resistit.  ltaqu€  cum  |  hacooe  classem  in  byberniam^^ 
extulit.  ne  ud  ul|tima  rerum  bumanarum  imperia.  danicis  ar* 
mis  I  intacta  consisterent.  Ea  tempestate  rex  insule  hug|lecutf^^ 
exstabat.  Qui  cum  frequen«  opibus  erarium  barret  |  adeo  tom^n 
auaricie  obnoxii««  estitit,  ut  datis  ali|quancfe  calceis  quos  studiosi 
manus  commendasse^  opijficis,  ligamenta  detrah^ret,  submotisque 


1)  Chr.  P.  Udg.  iisdemque. 
^)  a  er  skrevet  over  Linien. 
^)  Chr.  P.  U.  casu  se. 

*)  Chr.  P.  U.  nemorum  densissima  quæque. 
^)  Chr.  P.  S.  Ruthenorum. 
^)  Chr.  P.  U.  i  rr  ep  se  rat. 
1)  Chr.  P.  U.  tant  o. 
s)  Chr.  P.  U.  Bemono. 

9)  Rettet  tii  fe  ri  a  tus,  som  der  sUaer  i  Chr.  P.  U. 
10)  h  staaer  slirevet  over  Linien  af  en  senere  Haand. 
»>)  Chr.  P.  U.  Upsaiam. 
^')  Det  første  c  siirevet  over  Linien. 
")  Chr.  P.  U.  sustinuit. 

14)  I  Marginen  er  med  en  meget  nyere  Haand  skrevet:  bybernla. 
^ft)  Chr.  P.  U.  Hugietus. 
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loco  suo  I  corrigijs,  dooum  ad  iniuriam^  tmnsferret.  Ciqst  rei 
defor|mitate  tarUum  muneri  deformitatis^  afferebat,  ut  |  odium  pm 
gra^ta  recipere'  uidøretvr.  \Uique  némiQem  ex  hoDesjtis  libøra- 
litate^  prosequi  sollicitu«^  circa  mimos  ae  iojculatores  muniBcencie 
studijs  uti  consueuit.  |  Opportebal  namquø  ut  turpis  turpibu«  con- 
mercia  fa|iniliaritatis  impendøret.  4r  Mmorum  tabo  obsitu«.  |  culpe- 
socios  blandiméntorKfii  lenocinio  demul|ceret.  fuere  tani^ii  ei  spec- 
tate  uirtutis  proc^res  gegathu^  |  4r  subdauu«.®  quiintør  effemina- 
\Qrum  consorcia  ueluti  |  gemme  størcoribtM  insite.  conspicuo  mi- 
litarium  opørum  |  fulgore  pollebaut.  Itaquø  soli  regianim  opum 
defenjlsores^  exstabaut.  Igite^r  preiio  intør  huglecum®  åz  haco* 
nem  ]  cepto  mimorum  gregem'  qutbu«  iostabilitatem  corporum  Ie|a- 
itaspepørit  animorum  trepidis  aciefn  solueredecursibti«  taii|taqu«  re- 
g^is  benøllcia  sola  fuge  deformitate  peD|sarunt.  Tune  gegathus  k 
suibdauu«  soli  tot  milibu«  |  hostium^^  obiecti,  incredibili  bellum  utV^ 
tute  gesserunt.  |  utnon  duorum  mocio  militum.  s«^  uniuersi  agmmis. 
partes  |  agere  uiderenlvr.  Sed  et  gegathi««  haconem  %ibi  per- 
tinacitM  imi|nentem  tauto  pectoris^^  uulnere  affecit,  ut  iocinojrift 
supprema  detegeret^^.  Illie  starchatheru«  dum  ferro  gegathum 
petit,  acerbissimum  capite  uulntie  exce|pit.  Uode  postmodum  io 
qtiodam  carmine  non  alias  trtstijorem  si%i  plagam  incidisse  per- 
hibuit.  qt/od  licet  discissi  |  capitis  partes  exteriore  pelItV  ambitu 
necterentt^r,  |  latens  tamen  in  uulnere  liuor  clausum  putrediois 
con|tugium  occultabat.     Uiclo  occisoqtie  hugleco.    sed  &  hyber- 


')  Med  en  senere  Haand   er  Forstavelsen    in  føiet   W\  over  Linien.      Ctir. 

P.  U.  injuriam. 
^)  Chr   P.  U.  crirainis,  som  ogsaa   med  en  senere  Haand  er  skrevet  over 

Linien. 
^  Ciir.  P.  U.  percipere. 

*)  Stavelsen  ta  er  med  en  senere  Haand  foiet  til  over  Linien. 
*)  Chr.  P.  U.  soliius. 
^)  Chr.  P.  IJ.  Suibdavufl.     Der  har  forst  staaet  subdanus,  men  det  er 

rettet  ved  Radering. 
')  Ved  den  dobbelte  Streg  begynder  2den  Side. 

^\  g  fuiet  til  over  Linien  med  en  senere  Haand.     Chr.  P.  U.  Hugletum. 
•)  Chr.  P.  U.  greges. 
"**)  Chr.  P.  U.  hostium  milibus. 
'*)  Her  hur  forst  staaet  peccorls,  men  det  sidste  c  er  rettet  til  et  t  af  eu 

senere  Haand. 
*^)  Her  er  raderet  os  rettet  af  Afskriveren  selv. 
^•)  Chr.  P.  U.  detergeret. 
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liensibu«  io  fuga??}  actis,  starchatheru«  |  ex  histrionibf««  quoscun* 
\ue^  captioDi  casus  obtulit.  ce|deDdos  curauit.  sniius  ratu«  in  scurra- 
um  augme/i^  cujticule  dampno  ridicti/um  dictare  suppWcium  quam 
lena  |  capilis  fuDestii;7»  imperare^  discrim^n.  Ita  iocu|laris  mini- 
Urij  sordide^  co/tdicionls  cateruam.  probrojso  animaduørsionis 
enere  JDsecute/^,  obceuo  u6/'be|rum  ludibrio  muUare  conieuius 
ilitit.  Tuni  I  dani  apud  urbem  duflinam^  regias  opes  erajrio 
gestas  puplico  raptu  conudli  iiisserunt.  |  Tante  siquidem  magni- 
idtViis  pecunia  reperta  |  fuerat,  ut  minor  partictbnis  cuwi*  cunc- 
s  ex{ist6/-et.  Post  bec  starcatheru«  ad  mhibendam  orien|talium 
efectionem  una  cum  wiuo"^  slauon^w®  pnncipe  delegatt?/-.  Qui 
[mul  aduérsum  curetum^sembojrum,  samgaborum^^  omrtiumque 
ostremo  orientali|um  exercitz^^  preliati  claras  late  uictorias  edi- 
ere  |  Eximie  opinionis  gladiator  nomine  ^iscinuu«  j  apud  rusciam 
upe7/2  que  hanafiaP^  ilicitursede  itrmanjsione  complexu«,  uicinas 
)nginq{iasq{/6  prouinci|as  omni  iniurie  genere  uexauit.  EJic  om- 
em  ielorum  \  aciem  ad  ebitudines^-  habitum  solo  oonspectu  re- 
i|gere^^  solebat.  Quawobrew  tantam  uiribtwelM«"audaciam  |  peperit 
xclusus  uuInenuAi  ineUts,  ut  eciam  illusjtmm  uirorum  coniuges 
laritis  spectantibe/«  ^^  rapjtas  ad  stuprum  p^traherent.^^  Cuius  sce- 
in&  starcaitberu«  rumore  excitti«  tollendi  auctoris  gratin  \  ruscia97i 


')  Chr.  P.  U.  quoscunque  ex  histrio nibu s. 

"*)  u  er  udpuncterct. 

*)  CUr.  P.  U.  i  nip  et  rare. 

*)  Chr.  P.  U.  s.ordidcque. 

*)  Chr.  P.  U.  Dufflinam. 

•;  Dette  Ord  er  udpuncteret,  overstreget  med  redt,  og  cura,  som  Chr.  P.  U. 
har.  foiet  til  over  Linien. 

')  Chr.  P.  U.  Win  o. 

*•)  Chr   P.  U.  Sclavorum. 

•)  De  to  første  StaveLser  have  været  skrevet  feil,  men  Fcilen  er  af  Afskri- 
veren selv  rettet  ved  Radering. 

■^)  b  er  tildeels  ndradoret  og  med  en  senere  Uaand  rettet  Ul  1.  Chr.  P.  II. 
Sangaloru  m. 

^M  h  er  foran  folet  ti!  over  Linien,  af  en  senere  llaand. 

•-)  Chr.  P.  C.  hebetudinis. 

'^)  Afskriveren  har  først  skrevet  regere,  men  rettet  ved  Radering  og  sat  det 
Rellc. 

'*)  Skrevet  over  Linien  af  Afskriveren  selv. 

'*)  c  skrevet  over  Linien;  Radering  har  fundet  Sted  ved  de  nærmeste  Bog- 
staver foran. 

■*;  Chr.  P.  U.  pert  råberet. 
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petit.    Qui  quoniatn    nichtZ   expugnatu    difricijle    habuii,   pelitim 
ex  prouocatione  wiscinnum  |  etiam   årtis  sue  béDtfflctb  spoliatu« 
oppres8it.||^  Fernim   quippe   ne    prestigiatori    conspicuum   forel, 
telnui  admodum  pelle  cofitexit.  Neqt^ø  iwisinno  |  aut  prestigij  utr- 
iu$  aut  uirium  magnitudo  quo|minus   starcathero    cederet.   auxi- 
lio    fuit.    De|inde    apiid    bizantium^  inuicte    opinionis   gy]gaDtem 
tanam''^  nomine  corporis  uirihus  fteius^  colluctan|do  deuicit.  igno- 
tasqt^«  ierrorum  partes    proscnpti   tytu|Io   petere    coegit.    Igiher 
cum  nulla  fortuoe  seuicia.  |  iiires  eius  uictoria  fraudare  potuissd 
polonie  partes  |  aggressus,    athletam   quem    noatri   vasce    theu- 
towes*  I  uero  diuerso  litteraruw  cemate*  wiizce  nomindML    duali* 
C6r|tamine  superauit.     Interea  saxones  defectionem  |  moliri  idqae 
maxime    cum    animo^    habere    ceperunt    quaWier  |  inuicUim  bello 
frothonem  prceter  publici  coaflictus  |  morem  opprtmérent.     Quoå 
optime  duello  gerendum  rati,  |  mittunt  qui  regem  ex  prouocatione 
lacessereut.  |  scientes  eurn  discrime/i  omne  promta  semparmente 
com|plecti,  animique  eius  magniludinem  nulli  prorsus  |  exhorlatiooi 
cessuram.      Quem  lune  temporis   maxime    ad|orieDdum  putabanL 
cum  starcathcrum   cn'ius  pleris|qtt6   formidolosa    ntrius    exstabat. 
negotiosum  ab|e^«e  cognoscerant.     Cunctante  uero  frothone.  se- 
que  \  cum  amicis   super  dando  responso  collocutrrum^  |  dicente, 
superuenit  starcatherw*  piratica  iam  re|gressus.  qui  ex  hoc  maxime 
prouocatiowis    habilum  |  reprchendit.    qjwd  diceret    regihus   non 
nm  in  compares    arma  |  cowgryere.    eademque    aduc?'sus^  pop«- 
lares  capienda  non  c^^e.  |  per  se  uero  tamquam   obscuriore  loco 
natum  pugnarjt  |  reci'ius  amministrandam  existere.     Igitur  saxones 
Jiamam  |  qui    apud  eos  gininicis  palmis  clarissimu«  ^^  habejbatof} 
multi^  agressi  poilicilationibt/^.  si  duello  |  operam  comodaret.  mo- 
Jem  corporis  eiw^  auro  sepul|turos^^  e^^e  promitlunt.  iilectumqu^ 


»)  2dcn  Spiille. 

^)  1  Marginen  er  med  en  meget  nyere  Haand  skrevet:  bizantium. 

■)  Chr.  P.  U.  Tannani. 

*)  Chr.  P.  U.  Theuthones. 

6)  Chr.  P.  U.  Shemate. 

«)  Chr.  P.  U.  dnelli. 

')  Clir.  P.  U.  in  a n i  m  o. 

^)  Det  sidste  Bogstav  i   responso  og  de    2  første  i  collocuturum    ere 

skrevne  qaa  et  raderet  Sled. 
®)  Chr.  P.  U.  ad  vers um. 
*0)  Efter  dette  Ord  er  et  Bogstav  udraderet. 
^^)  Chr.  P.  U.  se   repensuros.     1  Marginen  med  en  mcgel  nyere  Haand: 

repCDsuros. 
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jpecunia  pugilem  |  ad  campum  confiictui  deputatum  militaris  pompe 
trtpu|dio  prosecuntvr.  Hine  dani  starcatherum  regis  eui  parjtes 
«xecutvrum  ad  certamtnis  locum  milicie  in8igDi|btt9  oraati  pro- 
'ducunl^  Quem  bama  etale  niarciduYTt.  |  iuuente  fiducia  despi- 
-catu^.  defunctum  uiribf««  seDem  |  lucta  quam  armis'  quam 
armis  excip^re  preoptauil.  EluDdum'  adortu«  tørre  nutabun- 
^um  adegerat  ni  forjtuDa  que  uinci  uetulum  non  sioebat,  in- 
iurie  resltitisse^  Ita  eoim  impelientis  hame  pugno  obrutu«.  |  me- 
moratrr,  ut  genibtf«  nixu«  hiimo^  mento  contingeret.  |  Quam 
4:orpori8  nutationem.  egregia  ultione  pensauA.  |  Nam  nbi  resu- 
scilato  poplite  manum  expedire  ferrumque  |  deslrtogere^  licuil% 
jneåium  hame  corpu«  dissecuit 

See  vi  nøiere  paa  Varianterae,  da  ere  de  fleste  kun  saadanne 
.Skrivefeil,  som  flndes  i  ethvert  Haandskrift;  kun  faa  afvige  saa- 
eneget,  at  de  bør  særlig  omtales.  Disse  ere,  som  det  synes 
•mig,  følgende: 

Mollers  Udgave,  Side  277,  L.  8  f.  o.  læses:  Bemonum  quen- 
■Jam-'accedtt]  strax  efter  forekommer:  Bemani  (Genitiv)  og  S.  278 
L.  5  f.  o.  Mortuo  Bemono.  Her  har  Fragmentet:  Bentmem^  i?ø- 
iftont,  Bemone.  Samme  Navn  forekommer  i  Genitiv  Lib.  VHI^ 
Side  380,  L.  6.:  Bewanis.  Thomas  Gheysmer  (ScripL  R.  D. 
Jl,  318)  har  med  en  let  Forskrivning:  Benionem;  Krantz  (Dan. 
S.  23,  L.  1).  Bemoni.  NavnK  forekommer  i  Snorra  Edda  (Arn.  Mag. 
4Jdgave  I,  Pag.  530).  Beimar  8\d  hétu  peivy  er  filgtu  Beimuna 
Jccndngiy  med  Varianten  Beima  for  Beimuna.  Om  Saxo  har  brugt 
Formen  Bemo,  nis  eller  Bemonue,  i  lader  sig  neppe  afgjøre  uden 
^n  nøiere  Undersøgelse  af  de  islandske  Navnes  Overgang  til  La- 
tin hos  ham. 

Side  277.  L.  3  f.  n.  læses  om  Fodanglerne :  tU,  in  quam- 
<:unque  illud  (o:  ferrum)  partern  casu  ae  ejiciat,  —  incunctanier 
^ubeietat.  Fragmentet  har.:  c€isus  ejiciat,  hvilken  Læremaade  jeg 
skulde  foretrække. 

Side  279,  L,  4  f.  n.  læses:  Ea  (empesiaie rex  insulæ  Hugletue 
-extabat.     Hvad    der  her  fortælles  om  Kong  Huglet  i  Irland,  til- 


')  Chr.  P.  U.  perducunt. 
')  Disse  2  Ord  cre  overstregne  med  rødt 
')  u  i  Endelsen  um  er  næsten  udraderet 
^}  Chr.  P.  U.  humum. 
A)  Chr.  P.  Ij.  dist  ringe  re. 
^\  Foran  og  i  første  Stavelse  af  Ordet  licolt  har  K&dei\ii%  luti^eX  ^\»^. 

TIdstkr.  tør  Phil.  og  Prdag,  IL  » 
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lægrges  i  Ynglingasaga  Gap.  25  Kong  Hugleik  i  Sveirig; 
bar  derfor  formodet,  at  der  paa  dette  Sted  hos  Saio  borde 
læses:  Huglecus  (N.  M.  Petersen,  Danmarks  Historie  i  He- 
denold 2  Opl.  I,  Side  199,  Anm.)«  Denne  Gisning  bestyrker 
ved  Fragmentet,  som  alle  3  Steder,  hvor  Navnet  forekoomier 
(Linie  5,   18,  31)  bar  Formen  Hughcus, 

Side  279,  L.  9  f.  n.  læses:  tanio  peotoris  vnlnere  affécii^  «f 
jécinoris  guprema  detergeret.  Fragmentet  har  deiegeret  som  vist 
passer  bedre;  hosTh.  Gheysmer  staaer  der :  tttinteriaradeiégenU 

Side  279,  L.  1  f.  n.  læses  quoscunque — easus  obtulitj  cmdm^ 
dos  virgis  curavit  Ordet  virgis  har  Stephanius  føiet  til ;  da  det 
mangler  baade  hos  Chr.  Pedersen  og  i  Fragmentet,  maa  det  vel 
atitages,  at  cædere  er  bnigt  i  Betydningen:  jl7<ijfe/Zart  (dette  Ud- 
tryk har  Th.  Gheysmer),  og  at  altsaa  vtrgia  kan  udelades. 

Side  281,  L.  2  f.  n.  fortælles,  at  Saxerne,  for  at  faae  Hjælp 
af  Kjæmpen  Hama,   molem  corporia  eius  auro  ae   repenaurot 
eaaapromittunt.    Her  har  Fragmentet  en  meget  betydelig  Variant, 
nemlig:    auro  aepulturoa;   disse  Ord  ere  med  en  meget  njrere 
Haand  overstregne  og  den  almindelige  Læsemaade  skrevet  til  i 
Marginen.     Attro  sepelire  (vel  svarende  til  det  islandske,  hylja 
fne&  gtdli  SnorraEdda,  Am.  Magn.  Udgave  I,  352,  354.)  er  vist 
en  saa  usædvanlig  baade  Fremgangs-  og  Udtryksmaade,  at  man 
uden  Betænkning  kan  beholde  den   gamle  Læsemaade  {auro  re- 
pendere  forekommer  saaledes  lib.  VI,  Pag.  261  Maller).     Kraotz 
fortæller,    aabenbart  efter  Saxo,    den  samme  Begivenhed,   men 
noget  omskrevet:   cut   (o:   Hamæ),  ut  diacrimen  non   recuaaret, 
tantum  ae  auri  congeaturoa  poUtcentur,  ut  molem  corporia  einasv- 
peraret.     (Saxonia,  Francof.  ad  M.  1575.     Pag.  12). 

Side  282,  L.  3  bør  vel  med  Fragmentet  læses:  producunty 
istedetfor  Udgavernes:  perducunL 

Varianterne  i  de  2  af  Kali-Rasmussen  udgivne  Brudstykker 
give  ingen  Bidrag  til  Tcxtforandring. 

Vi  have  altsaa  deels  Brudstykker,  deels  Varianter  af  2  Co- 
dices  af  Saxo;*   hvor   disse  afvige  fra  Chr.  Pedersens  Udgave, 


>)  Naar  det  sædvanlig  hedder,  at  Caspar  Barth  har  eict  2  Codices  af  Saio, 
da  troer  jeg,  at  dette  er  en  Misforstaaelse.  Hans  Ord  til  Stephanius  ere: 
•  Saxonis  vcstri  exemplaria  duo  manuexaratå— rum  ipso  Codfcc,  cul  \aria 
margincs  compleverant,  incendio  perierunt«.  Meningen  synes  jeg  kun  kaa 
va?re  den,  at  Barth  har  eiet  /  Codex  (ipse  Codex),  og  2  Afskrifter  heraf. 
—  I  de  Bind  af  Barth'«  KdycTsnTlfc,  *^m  ^iv^^%  ^^  ^^v.  ^^tv%V.  Blbliotheli» 
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Afvigelserne  som  oftest  mindre  betydelige,  uden  at  de  medføre 
>re  Forandringer  i  det  historiske  Indhold,  saa  at  Textkritfken  kun 
ler  et  forholdsviis  ringe  Udbytte  ved  dem.  Baade  Stephanius^), 
aller  og  andre,  der  bave  beskjæftiget  sig  med  Saxo  (f.  Ex.  Mad- 
^,  N.  M.  Petersen),  have  paa  ikke  faae  Steder  med  Grund  for- 
(dret  og  rettet  paa  Texten,  som  den  foreligger  i  Cbr.  Peder- 
ns  Udgave ;  men  det  maa  dog  vel  staae  fast,  og  det  bekræftes 
;saa  af  de  fundne  Fragmenter,  at  den  første  Udgiver  har  havt 
godt  Haandskrift  (et  »exemplar  fiidele*)  eller  lait  Fiald  benyttet 
it  godt  (thi  et  bogstavret  Aftryk  af  Haandskriftiet  er  hans  Ud- 
ive  neppe) ;  saa  at  vi  saa  omtrent  have  Saxos  Historie  saaledes  som 
in  er  kommet  fra  hans  egen  Haand,  (en  Undtagelse  gjør  dog 
1  mange  Navne). 


Hk  staTølsemåls  og  5,tOMehoIil8".geMgiyeIse  i  lyAskriflU 

Af  C  Å.  JE.  Jessen, 


j}  or  at  kunne  afhandle  det  i  overskriften  fremsa,tte  æmne  må 
g  forudskikke  lydskriftens  øvrige  tegn,  saa  meget  mer  som  jeg 
l^så  i  dem  floder  enkelte  småforandringer  tilrådelige,  mens  jeg 
det  hele,  ligesom  K.  J.  Lyngby  i  sine  arbejder  over  almiiéinål, 
)lder  betegnelsen  hos  Lepsius  I:  das  allgemeine  linguistische 
Ipbabet,  Berlin  1855,  for  tilstrækkelig. 

Lydskriftens  bogstaver:  for  selvlydenes  vedkommende  fore- 
skker  jeg,  ligesom  Lyngby,  Rasks  tegn,  ordnedie  efter  Chladnis 
ikendte  scala  (retskrivningslære  g  32),    for  medlydenes  på  det 


omtalea.  Saxo  et  Par  Gange  i  ForhigaafiDde,  nogen   OpIyfiUag  om  hans 
Codex  findes  ikke. 

>)  Stephanius  nævner  i  sine  Prolegomena  Christian  IV  blandt  dem,  ved  hvis 
Hjælp  han  har  kunnet  udgive  Saxo.  Denne  Hjælp  bestod  i»  at  Kongen 
paa  et  Andragende  fra  ham  meddelte  Rentemesterne  Ordre  tU  at  "lade 
Ifr.  Staphan  Hanszen  bekomme  baiibndet  hundrede  Rixdalten  tU  »hun- 
drede Riisz  øehrifTuer  papir  Ul  Saxomcm  Grammaticam  paa  trjohen  at 
lade  forferdige.«  Geh.  Arch.  Sjæl.  Tegn.  16  Decbr.  1642.  (D^aae  So- 
list skylder  jeg  afdøde  Kamerr.  G.  F.  Lauen«  OoWecUufAV 
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nsrmegte  Lyngbys  tegn    (sønderjysk   sproglære  s.  2),   der  km 
I  mindre  væsenlige  ting  afviger  fra  Lepsius's: 


a 

æ    o  d 

e     e  o 

t     y  u 


p    b     f    V  m 

t     d    p     å  B    z    9    z      I    r     n 
k    g     It    g  9 

h 


Istedenfor  p  t  k  g,  kunde  ligesåvel  bruges  ^  å  x  y*  Ved  tj 
må  prikken  nødvendigvis  udelades.  Istedenfor  de  i  den  senere 
tid  almindelige  tegn  i  i  vilde  jeg  finde  det  hdjst  tilrådelig  al 
indføre  e  z^  ja  om  mulig  endog  ved  lignende  udveje  omdanne 
tegnene  o  å\  lydskriftens  alphabet  vilde  så  aldeles,  eller  dog 
for  medlydenes  vedkommende,  slippe  for  bogstaver  med  særlige 
bimærker  udenfor  linien,  hvilke  det  er  særdeles  ubekvemt  al 
forbinde  med  det  uundværlige  system  af  almindelige  bimærker. 
For  17  vilde  jeg  foretrække  et  gennemstrøget  n.'). 
s  Bogstavernes  værdi  i  lyd:  j5  =  islandsk  f>,    engelsk  hårdt 

th,  nygræsk  &.  &  =»  isl.  A,  engl.  blødt  th,  nygr.  tf,  dansk 
åndende  d.  *  =  nygr.  x^  ^y?^  ^h.  g  =  dansk  og  lysk 
åndende  g,  nygr.  y,  z  =  engl.,  hollandsk,  fransk,  portugisisk  z, 
nygr.  t,  tysk  f.  »  (s)  =  svensk  sly,  tysk  fch,  engl.  sh,'  fransk 
og  portug.  ch,  italiensk  sci.  z  (z)  =  fransk  og  portug.  J.  ^  = 
dansk  ng  eller  n  i  enke.  to  =  engl.  w,  dansk  v  i  hovne,  tysk 
u  i  Baum.  De  øvrige  tegn  har  samme  værdi  som  I  forlyd  i 
dansk.  Selvlydstegnene  må  naturligvis  ikke  forblandes,  såleden 
som  hyppig  i  dansk  (når  i  y  u,  e  o  tit  skrives,  hvor  lyden 
er  kort  e  o  o,'  kort  eller  langt  æ  d),  ligeledes  i  andre  sprog, 
f.  ex.  tysk  (hvor  i  den  almindelige  udtale  lydene  kort  t  y  u 
mangler,  og  kort  e  0  o  d  altid,  kort  og  langt  æ  tit,  skrives  i  il 


>)  Lepsiiis  opstiller  ikke  blot  Chladnis  selvlydscala  s.  23,  men  UUige  i- 
24  Pl  andet  skema  med  4  rækker  nedenfor  a,  hvilket  må  forkastes,  (l> 
han  enten  har  indskudt  en  mellemrække  mellem  Chladnis  2  menk 
rækker,  og  forsomt  det  mellem  de  2  nederste,  eller,  hvis  afstanden 
mellem  leddene  skal  være  lige  store,  opgivet  tegnenes  normalverdi  (der 
er  lig  den  i  dansk  gældende).  Når  man  for  de  enkelte  Sprogs  vedkom- 
mende nodes  til  afændringer  af  denne  normalværdi,  eller  til  indskod  af 
mellemled,  kan  dette  ske  på  så  mange  måder,  at  L*8  udvidede  skema 
aUlgevel  bliver  betydningsløst  (smlgn.  f.  ex.  de  norske  aimuemål).  — 
Rasks  tegn  (d.  e.  de  almindelige  danske)  har  den  store  fordel  at  hive 
færre  bimærker  end  Lepsins  s. 
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u  O,  e),    ellei*  således  som  i  den  splintergale  exempelliste  hos 
Lepsius  s.  42^). 

Bimærker  til  at  skelne  afændringer  af  medlyd:  r  uden  bi* 
mærke  kommer  til  at  sammenfatte  2  væsenlig  forskellige  lyd, 
len  danske  (efter  den  dannede  udtale),  der  frembringes  langt 
bagtil  i  munden  ved  drøbelen,  og  den  i  andre  europæiske  sprog 
ilmindeligste,  der  frembringes  med  tungespidsen^);  den  danske 
t>orde  skelnes  ved  gennemstreget  r;  dog  kan  det  (når  man 
mangler  denne  type)  sjælden  volde  ulæmpe  at  skrive  f.  Et  / 
[Ombragt  på  samme  sted  i  munden  måtte  skrives  I  (1).  Disse 
I  strøgne  bogstaver  skulde  strængt  taget  ikke  opfattes  som 
Uotte  afændringer  (og  just  derfor  ikke  have  bimærke  udenfor 
JDien),  og  må  i  alphabetet  komme  til  at  stå  i  række  med  k 
[eller  om  man  vil  endog  med  hW  —  Alle  afændringer  af  med- 
yd  foreslår  jeg  at  mærke   med  .  eller  ^  under  linien,  næmiig: 

()  udtale  af  ^-rækken  med  langt  tilbagebOjet  tungespids  („cere- 
>raler'*  i  indisk)  og  udtale  af  Æ-rækken  langt  tilbage  i  munden  ved 
Irebelea  („gutturaler'*)  med  prikken;  f.  ex.  h  som  i  sydtysk 
iiOjagtigere  ktt),  g,  som  i  hollandsk,  A  =>  spansk  j,  hollandsk  ch, 
oruden  exeropler  i  semitiske  sprog,  (r^an  være  „cerebral**:  r; 
ivor  denne  lyd  i  et  sprog  fandtes  sammen  med  den  danske, 
unde  den  sidste  naturligvis  slet  ikke  mærkes  med  én  prik 
Ader  linien.)  2)  „mouilleret",  „palatai**  udtale  (d.  e.  ved  tunge- 
ade  +  gumme)  af  <-  og  Æ-  rækken  med  lodret  streg*),  f.  ex. 
=«  russisk  Tb,  *  =  russ.   Cb ;  k^  q  nærmest  =  kj,  g)  i  dansk 

rovinsudtale  af  ord  som  kjær,  gjæme  (i  hovedstadens  udtale 
ar  dette  j  ingen  betydning*);  i  =  oh  i  tysk  ich.  —  Man  skulde 
Itså  have  12  hvislere,  der  dog  vel  må  indskrænkes  til  10,  da 
og  «,  z  og  2  næppe  kan  skekies  som  „cerebraler**  (é,  z  er 
iike  allerede  i  og  for  sig  cerebraler).  Af  næselyd  må  foruden 
%  kunne  frembringes  6,  da  mouilleret  n  og  17  må  kunne  skel- 
les.     Af  Z  og  r  gives  efter  det  foregående,    dmbellyden  med- 


1)  smlgn.  Lyngby:  om  nordfrisisk  s.  7. 

^  hTor  et  sprog  kun  har  ét  r,  behøves  ingen  bimærke,  når  læseren  engang 
for  alle  underrettes  derom.  Dette  gælder  også  om  bimærker  for  de 
øvrige  afændringer. 

^  Eu  Sdje  væseniig  forskjeilig  Hyd,  frembragt  med  læberne,  som  i  et  be- 
kendt tilråb  tii  heste,  kan  jeg  vel  forbigå. 

4)  „Lingualerne*'  i  semitisk  må  høre  herhen. 

•)  smJgo.  Dyrluud:  de  danske  sprogarter,  s.  2^ 
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regnet,  4  slags ^),  der  endda  alle  må  kunne  tilstæde  en  ånb- 
belthed  af  en  anden  art,  hvorom  længere  nedenfor  (22).  t  d^ 
å^  k  g  k  g,  deler  sig  hver  i  3  afændrlnger.    Om  g  kan  skelnes 

6  fra  j,  er  måske  tvivlsomt?  —  /,  v  udtales  i  næsten  alle  sprog 
ved  underlæbe  +  overtænder,  men  kan  også  firembringes  med  Is- 
berne  lodret  mod  hinanden  uden  hjælp  af  tænderne,  ligesom  f 
b  m  to,  uden  at  derved  forskellen  mellem  v  og  to  ophører;  f 
må  engang,  om  end  ikke  oprindelig,  have  været  frembragt  såle- 
des; hollandsk  w  er  et  v  frembragt  på  denne  måde');  denne 
udtale  kan  ligeledes  mærkes  med  en  prik  under  linien. 

7  De  omtalle   (forøvrig  ikke  strængt  afgrænsede)  afændringer 
af  medlyd  fremkommer  ved  forandringer  i  taleredskabemes  stQ- 
Ung.      Hver  medlyd  i  alle  sine  afændringer  er  desuden  modta- 
gelig for  små  forskelligheder,    fremkaldt  ved  stærkere  og  sva- 
gere bevægelser  med  taleredskabeme    (hvorved  forskellen  mel- 
lem   enkelte   led ,    L  e%.  p  t  k  og  h  d  g,    kan    blive    temmelig 
utydelig),    eller   ved  storre  og  mindre  forbrug  af  luftmasse  ved 
medlydens  frembringelse,    v  og  &  lyder  svagere  i  dansk  end  i 
engelsk,  r  svagere  i  engelsk  end  i  dansk ;  g  foran  t,  f.  ex.  i  magt, 
har  i  dansk   i  manges  (ikke  i   alles)  mund  fået  lyden  A,   men 
svagere  end  i  lysk  Macnt");   i  tysk  lyder  d  i  udlyd  =*  t  (der 
også  skrive3  i  ældre  tysk),   men  dog  måske    svagere  end  det  t, 
der  bliver  stående  også  i  indlyd;  i  sydtydsk  udtale  lyder  d  og  i 
i  forlyd  begge  =i  d  (måske  to  af  de  under   4    omtalte   afsn- 
dringer),  b  og  p  begge  =  i,    men  hårdere  end   dansk  d  og  b. 
I    nordiske    og   tyske    sprog  (undtagen  engelsk)    udtales  p  i  h 
b  d  g   med  stOrre  udstødelse  af  luftmasse   end  i  de  romanske. 
Slige  gradforskjelligheder  kan  man  i  det  hele  se  bort  fra;  hvor 
det  bliver  ønskelig  at  skelne  dem,  véd  jeg  ikke  andet  råd,  end 
at  bruge  federe    og  mindre   fede  typer«     Hvor  man  ønsker  at 
skelne    en  stærkere  og   svagere  A-lyd,    kan  tegnet  '  bruges  Ul 
den  sidste. 


*)  foruden  læUc-r. 
-)  efter  L.  len  Kate. 


*)  Rask  har  ikke  ret  i  at  holde  denne  udtale  af  gt  for  indkommen  ftatys^ 
(retskrl.  §  52),  da  det  er  en  naturlig  udvikling,  grundet  i  talered  skalaernes 
bygning.  —  R.  skelner  J  55  et  „hårdt"  og  et  „blødt"  j;  j  må  være  mod- 
tagelig for  små  afændringer;  men  det  er  et  fejlgreb,  når  R*  sammen- 
stiller denne  adskillelse,  ikke  med  en  fnellem  et  hårdt  og  blodt  ir,  men 
med  den  mellem  v  og  w,  hvilken  sidste  ban  borde  sat  jævnsides  med 
den  mellem  åndende  g  og  /  1  R's  mcdlydsopstilling  §  68  er  herved 
ide  plads  i  læbelyd  kommen  Ul  at  UiAom. 
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Mellemled  i  selvlydscalaen  er  egenlig  uendelige,  kaa  forBå- 
ikke  udtommes  ved  noget  tegnsystem;  deres  tegn  må  for 
t  sprog  fastsætles  særlig,  med  stOrst  mulig  tillæmpning  tik 
idscalaen.  Til  „dybt*  a,  mellem  rent  a  og  d,  kunde  bruges 
lalveret  ring'),  til  „hOjf*  a,  mellem  a  og  cb  (somiengl.  teiiy 
mk. 

„Balvlyden**,  som  e  i  tonløs  stavelse  i  dansk,  skrives  ø^  en 
)u  svagere  lyd,  som  tit  mellem  r  og  1  i  Karl,  ved  den 
le  ring  i  linien  mellem  de  2  tilstødende  bogstaver.  En  ind- 
It  svag  bilyd,  der  ikke  danner  stavelse  (f.  ex.  patach  furtivum 
ibraisk) ,  men  som  øret  dog  er  istand  til  at  henføre  til  en 
emt  plads  i  scalaen,  må  udtrykkes  ved  bogstav  i  mindre 
lat:  6«,  6*. 

Selvlyds-  og  medlyds-forbindelser  skrives  naturligvis  aldrigf 
I  1  tegn;  altså  skrives  f.  ex.  ta  (ti)  <=»  engi.  ch,  ital.  cl;  i2b 
s=  eng],  j,  ital.  gi.  —  Den  der  ikke  ynder  at  skrive  de 
ske  „aspirater'*  kh,  gh  o.  s.  v.  (fordi  de  ikke  danner  „posi- 
"),  kan  vælge  tegnene  k\  g  o.  s.  v.  —  „Tvelyd'*,  d.  e.  selv- 
forening  i  én  stavelse ,  kan ,  om  fornødent,  udhæves  ved 
krive  au  (au)  o.  s.  v. 

s-/ 

Under  linien  må  sættes  ikke  blot  bimærkerne  .  og  ,  ,  men 
i  nødvendigvis  de  ved  o  d  («  ø),  og  hvilke  andre  man  får 
\  for  til  mellemled  i  selvlydene ;  altså  o  o.  s.  v.,  hvorved  den 
e  ring  (8)  ved  dybt  o  (og  a  z)  bedst  vendes  om,  så  den 
;r  åben  nedefter.  (Det  for  danske  og  svenske  stødende  1 
ende  o  d  om  falder  bort  for  de  fleste  andre  nationer,  men 
In  grund  mer  til  at  sætte  andre  tegn,  uden  bimærker  uden- 
linien,  isteden.)  —  Ligeledes  må  tegnet  ^  for  selvlyds  næse- 
le,   som  i  fransk  og  portug.  in,  en  o.  s.  v.,   sættes  under 

Over  linien  må  følgende  mærker  sættes;  A)  tontegn:  ton- 
else mærkes  med  '  over  selvlyden,  bitone  med  '  (jémværk\ 
ler  i  bitone  ved  gentaget  mærke,  eller  bedre  ved  stær- 
i  og  sva^^ere  mærke;  B)  tegn  for  tonehold  og  tids* 
[ ,  næmlig  '  for  toneholdet  (hvilket  navn  jeg,  i  hen- 
I   til  hvad  der  straks  skal  udvikle«,   kun  bruger  om  Raisks 


medmindre  d  med  hel  ring  byttes  med  nyt  tegn  (1),    hvorefter  så  tegn 
for  dybt  a  måtte  læmpes. 

L^Mins  sætter  skelnende  bimærker  ved  selvlyd  under  iinieo,  Dasalteguet 
over,  bimærker  ved  medlyd  dels  over  dels  under. 
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„tonehold'*  no.  S  og  6,  „det  stansende  og  det  stødende**,  og 
ikke  om  noget  andet  af  de  forhold,  Rask  og  andre  aammeB* 
fatter  uoder  navnet  „tonehold"),  og  '  for  selvlyds  såvelsooft 
medlyds  længere  tidsmål ;  dette  bliver  for  medlyds  vedkommende 
først  og  fremmest  Rasks  „rullende  lonehold**  (d.  e.  no.  4),  hvil- 
ket jeg  vilde  kalde  medlydens  rullende  udtale,  eller  medlyds- 
længde.  Om  disse  2  tegns  brug,  og  om  de  forhold,  de  skal 
gengive,  er  det  jeg  vil  handle  noget  nOjere^). 


ift  a)  Lang  selvlyd  mærkes  med  ',  som  å  I  hade;  kort  selvlyd 
behøver  ingen  mærke  (tegnet  "  kan  bruges,  hvor  man  med 
eftertryk  vil  udhæve  en  selvlyds  korthed).  Dvor  man  skulde 
finde  gmnd  til  at  skelne  grader  i  længde,  må  det  ske  ved  al 
halvere  eller  fordoble  stregens  længde.  I  dansk  er  f.  e%,  ø  i 
høre  længere  end  i  hør!,  men  forskellen  behøver  ikke  at  vises 
ved  særlig  tegn,  da  i  dansk  den  ringere  længde  kun  indtræder  i 
et  vist  tilfælde,  nemlig  hvor  tegnet  '  må  bruges. 

16  b)  Selvlyd  er  i  dansk  (dog  ikke  i  nlle  almuemålene),  som  det 
synes  i  plattysk  og  i  litauisk,  og  vel  i  flere  sprog,  modtagelig 
for  en  egen  afTection:  loneholdet,  der  ligesom  holder  igen  på 
lyden,  d.  e.:  hindrer  at  uddrage  selvlydens  længde  vilkårlig, 
såvelsom  at  udtale  en  følgende  medlyd  „rullende**,  men  dog  ikke 
ophæver  adskillelse  af  længere  og  kort  selvlyd;  for  ø  i  hi^rl 
(med  tonehold),  skOnt  af  ringere  tidsmål  end  del  i  høre  (udeo 
tonehold),  er  dog  længere  end  det  korte  både  i  tørv  (med  tone- 
hold)  og  i  hør  iplanlcn)  (uden  lonehold),  u  i  gul  vel  kortere  end  i  gule, 
men  længere  både  end  i  fuld  og  i  guld;  og  der  er  ingen  lov 
for,  al  lan^  selvlyd  nojaglig  skal  have  samme  mål  som  i  h^re, 
gulo;  i  høn  gul  haves  lang  selvlyd,  men  med  ringere  længde. 
Tegnet  for  lonehold  '  må  forenes  med   længdelegn ;   men  de  2 

>)  Om  mnn  vælger  at  sætte  tegn  for  betoning,  toneliold,  tidsmål.  over,  de 
øvrige  bimærkcr  under  linien,  eller  omvendt,  er  naturligvis  en  biting. 
Jeg  vil  endog  indromme,  at  når  et  sprog  mangler  tonehuldet,  og  bar  s& 
simpel  betoning,  at  dennes  tegn  kan  undværes,  da  vilde  det  blive  nsm* 
mest  at  sætte  tidsmålstegn  under  linien,  alle  ii>rige  bimærker  o\tu 
ertersom  man  så  slap  for  al  vende  o,  å  om.  Jeg  tvivler  imidlertid  på^ 
at  bitonen  i  noget  sprog  følger  så  simpel  lov,  at  dens  tegn  bliver 
overflødig.  1  „germaniske"  sprog  kunde  i  indfødte  ord  hovedtoneo 
nndvære  tegn ,  hvis  ikke  en  del  af  de  sammensatte  ord  (især  partikler) 
voldte  vanskelighed. 
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rskellige  forhold  må  ikke  sammenblandes,  og  kan  i  tilfreds- 
Ulende  lydskrift  ikke  sammenfattes  under  ét  tegn;  altså:  ^^v], 
rl(d],  htfr^  gid.  Hvis  grader  i  loneholdets  tydelighed  kan  skel- 
58  (smlgD.  Lyngby:  senderjysk  sproglsre  s.  3),  måtte  de,  om 
imedent,  mærkes  med  stærkere  og  svagere  prik;  herfra  må 
nidlertid  adskilles  grader  i  selvlydens  tidsmål  indenfor  det 
pillernm,  som  toneholdet  lævner  dette  tidsmåP).  —  Udlændin- 
:en,  der  ikke  kender  toneholdet,  har  blot  at  overse  prikken, 
^g  hindres  herved  ikke  i  at  forstå  hele  den  øvrige  lydbeteg- 
lelse.  Når  man  ved  behandling  af  lyd  i  ældre  dansk  ikke  kan 
laitsætte  toneholdet,  udelades  prikken,  og  ingen  forstyrrelse  i 
tegnsystemet  voldes  derved. 

c)  Medlyd.  De  „bløde**  („sonants",  „voice-consonants**  hos 
SDgelske  grammatikere):  h  d  g^  v  &  g,  e  b^  I  r^  tn  n  ^,  wj 
efter  kort  selvlyd  får  hyppig  en  „rullende**  udtale  (=  Rasks 
„rallende  tonehold**),  som  i  vældig,  hamre,  vidne,  der  giver  dem 
Bt6rre  tidsmål  (sammenlign  f.  ex.  væld,  ham,  vid),  og  derfor 
nuerkes  med  længdetegnet  hainre^  hvilket  atter,  for  at  skelne 
grader  i  denne  dvælen  på  medlyden,  kunde  halveres  og  for- 
ifebles.  —  Med  samme  rullende  lyd  kan  man  ikke  udtale  de 
„hårde**  medlyd  („surds**,  breath-consonants**  h.  e.  gr.):  p  i  h^ 
^  p  Jty  8  s,  h,  —  Ikke  des  mindre  kunde  længdetegn  tænkes 
Mngt  ved  alle  medlyd,  og  valget  mellem  det  og  medlydsfordob- 
log  kan  blive  tvivlsomt;  dette  spOrsmål  hænger  sammen  med 
legrebet  stavelsemål,  og  begge  dele  må  afhandles  sammen. 

Lydenes  normal-tidsmål  fastsættes  ved  Bjælp  af  de  sprog, 
vis  vers  er  bygget  på  tidsmål,  som  græsk,  latin,  sanskrit,  så- 
ides:  kort  selvlyd  =  1.  lang  selvlyd  =»  2.  medlyd  almindelig 
»  \.  kort  stavelse  <  2.  lang  stavelse  =  2,  eller  >  2.  I 
uantiterende  vers  regnes  en  stavelses  mål  f^a  selvlyds  begyn- 
else  til  påfølgende  selvlyds  begyndelse,  d.  e.  medlyd  beregnes 
1  foregående  stavelses  tidsmål  (de  medlyd,  der  begynder  et 
érs  foran  dets  første  selvlyd,  kan  følgelig  ikke  regnes  med). 
ort  bliver  da  en  stavelse  med  kort  selvlyd  uden  følgende  med- 
d  (tidsmål  =  I),  eller  med  én  medlyd  efter  (tdsra.  =  IJ).  Lang 
liver  en  stavelse  med  kort  selvlyd  fulgt  af  to  medlyd  (tdsm.  = 


^)  Til  at  frakende  litauisk  toneholdet  er  det  ikke  nok  at  udhæve,  at  1  ved- 
kommende stavelser  længere  tidsmål  floder  sted  end  i  dansk,  da  det  er 
let  at  overbevise  sig  om,  at  den  storste  længde,  toneholdet  titstædcr, 
Ikke  findes  forbunden  med  det  i  dansk. 
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2),  eller  flere  end  to  (tdsm.  >  2),  samt  med  lang  selvlyd  tf 
normal  længde  uden  følgende  medlyd  (tdem.  «»  2),  .  eller  med 
én  elier  flere  følgende  medlyd  (tdsm.  >  2).  Naturligvis  måler 
øret  ikke  med  fuld  mathematisk  ndjagUghed;  heller  ikke  kuoda 
formlerne  mathematisk  nOje  virkeliggures  i  noget  sprog,  da  ikke 
alle  medlyd  medtager  ndje  samme  tid,  og  selvlydene  heller  ikke 
behøver  at  være  indskrænket  til  forholdet  1:2;  en  længere 
selvlyd  kan  synke  til  tidsmålet  IJ^  1^  o.  s.  v.,  og  i  så  tilfælde 
ikke  uden  følgende  medlyd  udfylde  laog  stavelses  varighed.  — 
Betonet  selvlyd  kan  ikke  være  <  1;  tonløs  selvlyd  må  kuDU 
være  <  1,  og  den  tonløse  „balvlyd'*  (9)  er  vel  altid  <  1;  svage 
bilyd,  der  ikke  danner  stavelse  (9),  og  <  1 ,  kan  indsnige  sig  i 
det  moment,  taleredskaberne  skifter  stilling  fra  én  lyd  til  en 
anden  (patach  furtivum  o.  ligu.),  og  er  brøker,  hvis  minimum 
ikke  kan  fastsættes. 

Bestemmelsen:  „medlyd  almindelig  =  ^"  må  nærmere 
prøves.  Medlyd  er  i  og  for  ^ig  modtagelige  for  lige  så  stort 
tidsmål  som  selvlyd,  men  har  dog  almindelig  et  ringere  end 
19  kort  selvlyd.  —  1)  De  „bløde"  medlyd  (se  17).  Lydene  v  ^  j, 
z  z^  I  r^  m  n  ^  (også  w  j)  kan  uddrages  vilkårlig,  såle^nge 
åndedrættet  slår  til  (w  og  j  uddraget  over  et  vist  mål  går  dog 
over  til  u  og  t),  kan  synges,  og  kan  (dog  vel  med  undtagelse 
af  to  ogj)  udtales  hørlig  uden  selvlyd  foran  eller  efter;  disse 
egenskaber  har  de  tilfælles  med  selvlydene^);  de  kan  følgelig, 
ligesoni  selvlyd,  danne  staveise,  et  forhold,  der  næppe  eros 
dansktalende  så  fremmed,  som  vi  ved  første  djekast  tror;  vi 
udtaler  tit  ord  som  sonnon,  vennen  således,  at  „halvlyden"  fal* 
der  ud,  og  kun  n  bliver  tilbage,  og  danner  sidste  stavelse;  i 
engelsk  kan  n  og  /  (driven  feeble),  i  sanskrit  kan  r,  danne  sta- 
velse; for  at  udhæve  dette  kan,  om  fornødent,  en  ring  sættes 
under  medlyden:  r^);  slig  stavelse  er  modtagelig  for  toneholdet, 
der,  hvis  man  flk  brug  derfor,  måtte  mærkes,  som  ved  selvlyd, 
med  en  prik  over.  —  At  alle  disse  medlyd  kan  uddrages,  kom' 
mer  af:   at  ved  v  å  g,j  z  z^  {w  j)   taleredskaberne   ikke  lukkes, 


^)  Derved  udslettes  grænsen  meUeni  selvlyd  og  medlyd  ikke  rent,  da  de  sidsU 
altid  indeholder  et  element,  som  mnnglcr  ved  selvlydene.  Benævnel- 
serne „selvlyd",  „medlyd"  er  strængt  taget  ikke  tilstrækkelig  tydelige; 
mon  hvor  findes  benævnelser,  der  er  det? 

^)  End  ikke  i  dette  tilfælde  tor  man  kalde  I,  r,  n  o.  s.  v.  selvlyd,  med 
mindre  man  finder  på  et  nyt  navn  for  de  virkelige  selvlyd,  der  ikke 
indeholder  medlydselementet. 


/ 
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ten  kun  Dærmes  Ul  hinanden,  så  luftens  gennemgang  ikke  afr 
rydes;  at  ved  /,  r  ligeledes  en  udvej  for  luften  løvnes  til 
egge  sider  af  tungen;  al  ved  an  n  9,  uagtet  taleredskabernes 
ildstændige  tillulcning  i  munden,  hvorved  den  dér  frembragte 
rd  afbrydes,  en  udvej  åbnes  for  luften  gennem  næsen,  i  hvil- 
en en  ikke  afbrudt  lyd  frembringes').  At  de  kan  udtales  uden 
jælp  af  selvlyd  foran  eller  efler,  og  synges,  kommer  af,  at  de 
elv  indeholder  2  elementer:  et  medlydagtigt  og  et  (om  man 
il)  selvlydagtigt,  hvilke  frembringes  på  ^ngang;  det  sidste  er 
ike  et  af  selvlydscalaens  led,  men  ledsager  ligeledes  disse,  og 
"embringes  ved  dirren  (vibreren)  i  stemmeridsens  \mgge  (stem- 
mebåndene); det  er,  rigtig  udtrykt,  „stemmen'*,  der  netop  ikke 
r  andet  end  vibrering  i  „stemmebåndene"  („stemmeridsens" 
BBgge);  sille  sprogets  lyd  deler  sig  i  dem,  der  kan  frembringes 
led  „stemme",  men  også  kan  hviskes,  d.  e.  frembringes  uden 
,stemme",  og  dem,  der  kun  kan  hviskes,  d.  e.  ikke' kan  led- 
ages af  „slemme" ;  den  første  art  er  selvlydene  og  de  „bløde" 
ledlyd.  Heri  ligger  grunden  til,  at  mellem  en  foregående  selv- 
^d  og  de  omhandlede  („bløde")  medlyd  ikke  plejer  at  indtræde 
loget  indsnit  (afbrydelse)  i  „stemmens*'  virksomhed;  stemme 
iirring  i  stemmebåndene)  lyder  uafbrudt  fra  selvlydens  begyn- 
Lelse  til  påfølgende  blød  medlyds  slutning,  og  ledsages  i  Iste 
lel  af  sit  tidsmål  af  selvlyden,  i  2den  af  medlyden,  et  forhold, 
ler  er  let  at  iagttage  i  sang,  når  man  bliver  ved  at  synge  (den 
»egyndte  tone)  på  medlyden.  Toneholdet  (14)  ved  selvlyd  er 
midlertid  en  stansning  i  stemmens  virksomhed,  der,  især  hvis 
•elvlyden  er  lang,  vanskeliggOr  (ikke  umuliggor),  dens  vedvareu 
mder  medlydens  frembringelse,  hvorfor  man  almindeligvis  mær- 
Ler  ligesom  et  indsnit  mellem  selvlyd  med  tonehold  og  følgende 
nedlyd,  f.  ex.  i  fjæl,  hvor  selvlyden  er  lang,  om  end  ikke  så 
ydelig  i  f)æld,  hvor  den  er  kort  (heraf,  og  især  af  at  tonebol- 
let ligeledes  hindrer  længere  uddragning  af  selvlyden  ligesom 
Lf  „stemmen",  kommer  det,  når  toneholdet  falder  bort  i 
lang).    Når  der  efler  kort  selvlyd  dvæles  således  på  disse  med- 


^)  Denne  samme  næselyds  forbindelse  med  selvlyd  frembringer  de  såkaldte 
næseselvlyd  (12),  som  i  fransk,  portugisisk,  polsk,  sydtysk  dialect  De 
er  historisk  sædvanlig  fremkommet  af  selvlyd  med  følgende  m,  n,  if,  Idet 
den  til  disse  horende  bevægelse  med  læber  eller  tunge  er  falden  bort. 
liæseselvlyd  skiller  sig  fra  stavelsedannende  n  o.  s.  v.  ved  ikke  at  iDdebolde 
noget  i  munden  frembragt  medlydselement,  og  ved  at  bevare  selvlyd- 
scalaens led. 
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lyd  (og  selvfølgelig  tillige  på  den  dem  ledsagende  „stemme**), 
at  deres  tidsroål  bliver  stOrre  end  medlyds  almindelige  tidsmål, 

so  er  det  at  Rask  tillægger  stavelsen  „rullende  tonehold**.  —  Når 
det  samme  tillægges  stavelser  endende  p&  b  d  g%  bliver  det  i 
noget  forandret  betydning.  Disses  lyd  kan,  på  grund  af  tale- 
redskabemes  fuldstændige  tillukning  (læbernes  mod  hinanden, 
eller  tungens  mod  ganen),  ikke  i  og  for  sig  selv  uddrages,  og 
de  kan  ikke  gdres  herlige  uden  selvlyd  foran  eller  efter.  Men 
efter  en  selvlyd  kan  de  dog  i  en  vis  betydning  dvæles  på,  og' 
synges:  næmlig,  fordi  én  „selvlyd"  (den,  der  høres  i  udråbs- 
ordet hm  udtalt  med  lukket  mund  og  h  gennem  næsen)  kan 
frembringes  uden  at  åbne  munden;  —  eller  rigtigere  (for 
ordet  „selvlyd"  bruges  ellers  kun  om  lyd,  der  frembringes  i 
munden,  næmlig  selvlydscalaens  led;  men  i  munden  frembrin- 
ges sligt  hm  ikke):  fordi  „stemmens**  virksomhed  ikke  hindres 
ved  mundens  tillukkede  stilling,  så  kan,  idet  taleredskaberne 
lukker  sig  for  at  frembringe  b  d  g,  „stemmen**,  der  ledsagede 
en  foregående  selvlyd,  uden  stansning  (indsnit)  vedblive  at  lyde, 
og  tilstæder  st5rre  eller  mindre  uddragning,  under  mundens 
lukkede  stilling,  indtil  oplukningsbe væge  Isen  giver  resten  af  den 
imens  afbrudte  lyd  b  d  g^  \  hvilket  djeblik  „stemmen**  stanser. 
Slig  dvælen  i^k  b  d  g  (egenlig :  på  „stemmens**  virksomhed  under 
mundens  lukkede  stilling)  høres  i  engelske  ord  som  rob,  god.  dog, 
hvilke  Rask  ligeledes  måtte  tillægge  sit  „rullende  tonehold**.  — 

SI  Denne  benævnelse  forkaster  jeg,  for  ikke  at  komme  til  at  bruge 
ordet  „tonehold*'  om  uensartede  forhold,  og  taler  kun  om  lang 
(tilnøds:  rullende)  medlyd.  De  15  bløde  medlyd  er  modtagelige 
for  alle  grader  af  længde.  At  dvæle  på  dem  er  lige  så  vel 
mulig  efter  lang  selvlyd,  hvorfor  Rask  kunde  have  fSjet  et  7de 
led  til  sit  toneholdsyslem;  exempler  herpå  er  vel  sjældnere,, 
eller  sjældnere  iørefaldende,  men  kan  neppe  nægtes  i  engelske 
ord  som  robe,  grave,  freeze ;  jeg  udtaler  f.  ex.  sten-bord  både  med 
langt  8  og  n,  men  sten-plade,  (på  grund  af  den  påfølgende 
„hårde  medlyd)  med  langt  e  og  kort  n-).  Følgelig  må,  om 
fornødent,  sætles  længdetegn  både  over  selvlyden  og  medlyden 
(i  de  nævnte  engelske  ord  måske  halveret  længdetegn  over  med- 


^)  den  danske  læser   advares  mod  at  tænke  på  det  danske  „åndende"  (2,  ^(2); 

svenske  læsere  behøver  ingen  slig  advarsel,  norske  idetniindste  Ikke  m  h.  t^i 
*)  1  hnrtig  udtale  kan  jeg  også  forkorte  e  i  begge  sammensætninger,    meu 

ikke  n  i  den  første  (hvor  det  både  er  længere,    og  ledsages  af  stærkere- 
,;Steinme",  end  i  den  sidste). 


Om  staTelsemåls  og  „toneholdB"  genglTelse  i  lydikrift  d 

yden?).  —  De  „hårde*'  medlyd  (se  17).  Lydene/ j&  ^«  «,  i 
edsages  ikke  af  selvlydagtig  element,  og  kan  ikke  synges;  med 
indre  ord:  de  hindrer  „stemmens*'  virksomhed,  og  er  kun  hvi- 
skende lyd  (at  hviske  er  at  undertrykke  den  virksomhed  i  stem- 
nebåndcne,  som  vi  kalder  „stemme").  De  kan,  fordi  talered- 
skaberne ikke  lukkes,  men  kun  tilnærmes,  vilkårlig  uddrages, 
»ålænge  åndedrættet  slår  til.  Luftens  gennemgang  er  ved  dem 
sA  kraftig,  at  de  kan  høres  uden  selvlyd  foran  eller  efter,  uag- 
tet de  selv  ingen  selvlyd  indeholder;  dog  må  A,  for  at  høres 
or  sig,  udtales  med  langt  stærkere  fremdrivning  af  luft  end  i 
Alen,  eller  idetmindste  end  i  de  sprog,  vi  er  fortrolige  med. 
[Jagtet  de  er  modtagelige  for  uddragning,  synes  de  i  de  sprog, 
jeg  kender,  regelret  at  udtales  så  kort  som  mulig,  undtagen  i 
dsse  udråbsord,  som  det  blotte  s.  hvormed  vi,  eller  det  fob, 
3vormed  tyskerne  hysser.  Hvorsomhelst  denne  længere  udtale 
natte  findes,  bliver  den  at  mærke  med  længdetegn.  Den  for- 
skel fra  de  15  bløde  medlyd,  at  disse  ledsages  åf  „stemroe**, 
igger  i  mediydenes  natur,  er  altså  betegnet  ved  at  bruge  selve 
[pedlydstegqet,  og  har  ikke  med  tidsmålstegnet  at  g5re.  — 
Som  de  sidst  afhandlede  6  lyd  forholder  sig  2  til ,  som  det  er 
vanskelig  at  finde  passende  tegn  til,  men  som  kan  oplyses  af 
Jansk.  /  og  r  i  alle  deres  under  -3—5  omtalte  afændringer  (den 
Umindelige  lyd,  den  „mouillerede**,  „cerebrar-lyden,  drøbellyden, 
hvoraf  i  dansk  findes  det  almindelige  /  og  drøbellyden  r)  led- 
sages almindeligst  af  stemme  (er  „bløde**),  således  i  dansk  i 
enhver  stilling,  også  i  forlyd,  undtagen  :  i  efterlyd  efter  lang 
selvlyd  med  tonehold  (14. 16),  f.  ex.  i  Karl,  f)æl.  hær,  hvor  de  ikke 
ledsages  af  stemme,  men  er  hviskende  („hårde**),  i  modsætning 
til  det  lange  1,  r  i  vældig,,  hærde;  mellem  2  selvlyd  kommer 
hos  mig  „stemmen**  gærne  (ikke  nødvendig)  frem  uagtet  fore- 
gående tonehold:  fjælen,  hæren;  efter  kort  selvlyd  med  tonehold 
stanser  hos  mig  gærne,  ikke  altid,  stemmen,  f&r  udlydende  1,  r 
kommer  frem:  fjæld.  Det  korte  li  udlyd  efter  kort  selvlyd  uden 
tonehold  udtaler  jeg  almindeligvis  med  stemme:  hul,  guld;  det 
korte  r  i  samme  stilling  måske  ikke  sjælden  uden:  er,  kar,  at 
løbe  sur,  dog  ikke  hvor  det  i  talens  flugt  bliver  at  tegne  som 
indlydende:  at  løbe  sur  i  noget  O-    I  forbindelserne  pi.  kl,  fl,  si; 


')  I  sUge,  såveUom  flere  andre  forhold,  g5r  muligvis  reot  personlige  for- 
skel i  udtale  sig  gældende.  Jeg  finder  hos  mig  selv  endog  rent  5je- 
hlikkelige  forskd,  rimeligvis  a/liængige  af  bele  sæVuVai^eti«  \A\i^\«\^ 
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pr,  tr,  jft  ft  udtaler  Jeg  vist  altid  1,  r  uden  stemme  (men  finder 
det  dbg  g5rlig  at  lade  den  indtræde  allerede  ved  dém,  og  ikke  ftrst 
ved  selvlyden):  plet,  træt;  i  spl,  o.  s.  v.,  spr  o.  s.  v.  er  jeg  måske  ooget 
mere  tilbOjelig  til  at  gdre  I,  r  til  stemmelyd:  splitte,  sprætte'}. 
Adskillelse  af  disse  2  slags  lyd  er  af  vigtighed  i  keltisk,  hvor 
den  endog  udtrykkes  i  skrift,  og  skal  ikke  mangle  i  fransk 
(faible,  autre  med  hvisket  1.  r.  modsat  engelsk  fbeble,  hvor  1  led- 
sages af  stemme).  ^  var  måske  engang  et  hvisket  r.  Om  polsk 
rz  er  et  mouilleret  r  eller  (tillige)  hvisket  r  (der,  når  det  er 
almindelig,  ikke  dansk,  r,  må  ligne  s  noget),  véd  jeg  ikke. 
Med  at  udtrykke  denne  forskel  i  lydskrift  kommer  man  i  ferie* 
genhed ;  den  er  næmlig  ens  med  den  mellem  s  og  z^  f  og  ty 
o.  s.  V.,  skulde  følgelig  gengives,  ikke  ved  bimærke  udenfor 
linien,  men  ved  forskellige  bogstaver;  hvor  de  almindelige  bog- 
staver slipper,  har  jeg  hidtil  hjulpet  mig  med  gennerostrøget 
tegn,  (foruden  med  tegnet  17,  istedenfor  hvilket  gennemstrøgel 
n  kunde  sættes),  men  har  ved  /,  r  allerede  brugt  dette  til  en 
anden  endnu  vigtigere  adskillelse  (se  3);  jeg  kunde  i  4  tilfælde 
(se  1)  ligesåvel  have  hjulpet  mig  med  græske  bogstaver;  denne 
udvej  bliver  vel  den  eneste  i  de  sjældnere  tilfælde,  hvor  det 
kan  være  magtpåliggende  at  udhæve  hviskelyd  af  l^  r,  altså  I, 
q;  for  den,  der  krymper  sig  ved  at  optage  græske  bogstaver, 
véd  jeg  i  dette  tilfælde  ikke  andet  råd  end  at  bruge  forskcliig- 
dannede  typer  (f.  ex.  cursive  og  opretstående*).  Ved  „spiritus 
asper":  *1,  V,  kan  den  lyd,  jeg  mener  (som  i  fjæl,  hær)  ikke  be- 
tegnes (Lepsius  sætter,  uden  forklaring,  i  exempellisten  s.  43 
bogstav  med  sp.  asp.  overfor  ^  og  walisisk  11,  og  må  vel  altså 
sætte  disses  ejendommelighed  i  en  „aspiration'*).  —  (m  n  ^  må 
rigtignok  i  og  for  sig  være  modtagelige  for  lignende  hvisket 
udtale ;  jeg  kender  imidlertid  ingen  exempler,  og  de  vil  vel  ikke 
let  findes,  fordi  articulationen  i  næsen  vel  kan  hviskes,  når  hele 
ordet  hviskes,  men  kun  med  stor  vanskelighed,   når  hele  ordet 


')  Den,  der  er  I  tvivl  om  han  kan  høre  forskellen,  kan  måske  lette  iagt- 
tagelsen af  „slemmens'*  virksomhed  ved  at  lægge  fingeren  på  strube- 
hovedet, men  må  vogte  sig  for  at  forveksle  den  med  den  muskelbevs- 
gelse,  der  foregår  dér  ved  bogstavernes  udtale  også  uden  stemme  d.  e. 
også  når  man  hvisker  (ikke:  taler). 

^)  Den  indvending  mod  indblanding  af  græske  bogstaver,  at  del  tager  sig 
ilde  ud  for  ojet,  finder  jeg  pedantisk;  den  må  vige  for  vægtigere  hensyn. 
Hvorledes  den  slags  arbejder,  der  har  brug  for  lydskrift,  tager  sig  ud  for 
6]ct,  er  temmelig  llgeg^dlg. 
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tales  d.  e.  fremfflres  med  stemme).  —  De  afhandlede  2  lyd: 
„hårdt"  Ij  r,  kan  uddrages  (være  lange)  på  samme  måde  som 
de  6  forrige.  —  De  afhandlede  8  „hårde"  lyd,  eller  rettere, 
efter  fradrag  af  A,  de  7,  kan  i  og  for  sig  danne  stavelse,  om 
end  exempler  er  sjældne  nok ;  det  bliver  hviskede  stavelser,  der 
fbrøvrig  kan  være  me^et  lydelige^).  Slig  stavelse,  både  kort  og 
lang,  er  modtagelig  for  tonehdldet  (14  16),  som  man  let  kan 
overbevise  sig  om  ved  den  stavelse,  hvormed  vi  hysser;  tone- 
boldet  er  næmlig  en  virkning  i  strubehovedet,  der  ikke  blot  af- 
bryder „stemmen",  men  ligesåvel  er  til  hinder  for  åndedrættets 
brug  til  vedvarende  uddragning  af  bogstavernes  egen  i  mund 
eller  næse  frembragte  lyd;  og  det  falder  derfor  ikke  bort,  når 
man  hvisker.  Dets  betegnelse  bliver  naturligvis  atter  en  prik 
over  medlyden.  —  De  3  øvrige  hårde  lyd  p  ^  A;  kan  hverken 
addrages,  ledsages  af  stemme,  eller  g^res  hørlige  for  sig  alene 
(da  en  langt  hæfligere  bevægelse  af  læber  eller  tunge  end  i 
talen  ikke  kommer  os  ved  her) ;  de  udkræver  fuldstændig  tilluk* 
ning  af  taleredskaberne;  ved  at  dvæle  på  den  lukkede  stilling 
må  følgelig  fremkomme  en  fuldkommen  lydløs  tidsdel  (moment), 
der  varer  til  oplukningsbevægelsen  giver  resten  af  lyden  pik 
(Bom  i  italiensk  atto).  Atter  denne  dvælen  kan  betegnes  ved 
løngdetegn,  da  tidsdelens  lydløshed  er  betegnet  ved  selve  med- 
lydstegnet,  og  tidsmålstegn  overhovedet  kun  betegner  mål,  ikke 
lyd.  Man  kan  imidlertid  ikke  bestemt  kalde  ombytning  af 
Isngdetegn  med  dobbelt  medlydstegn  (smign.  17)  upassende  i 
dette  tilfælde.     Jeg  må  altså  dernæst  tale  nærmere  om: 

Medlydsfordobiing.  Følgende  bestemmelser  fremgår  af  de 
allerede  givne:  p  t  k^  h  d  g\  ått  kræver  taleredskabernes 
ftildstændige  lukning,  deles  ved  denne  kendelig  for  øret  i  2  par- 
ter (som  i:  op.  oppo),  1ste  part  frembragt  ved  tilluknings-,  2den 
part  ved  opluknings-bevægelse.  m  n  $1  deles  ligeledes  i  2  par- 
ter m.  h.  t.  articulationen   i  munden,   medens   lyden   i    næsen 


*)  Istedcnfor  „hård"  og  „blfid"  lyd  kunde  siges:  „hviskelyd"  og  „stemme- 
lyd". Dog  ligger  forskellen  ikke  blot  i,  at  blød  lyd  leilsnges  af  stemme; 
for  når  man  livlskrr,  d.  e.  udelukker  stammens  virksomhed,  skelnes 
hArde  og  bløde  lyd  ligefuldt;  man  kan  kun  sfge,  at  de  bevægelser,  der 
frembringer  „hård*'  l)'d.  ifølge  dere«  natur  udelukker  stemme,  og  kun 
kan  frembringe  hviskende  lyd;  stemmelyd,  d.  e.  schlyd  og  blodc  med- 
lyd,  er  de  lyd,  der  frembringes  ved  bevægelser  som  Ulstæder,  og  I  talen 
ledsages  af,  stemmen,  men  ikke  nndvendig  fremtvinger  den. 

^  den  danske  læser  må  ikke  tænke  på  sft  åndende  d,  g. 
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ikke  deles  (amme).  /,  r  deles  ikke  i  2  parter  ved  en  grsose- 
linie,  men  kan  dog  udtales  således,  at  øret  berer  en  tilnærmel- 
ses- og   en  fjærnelses-bevægelse;    det  samme  gælder  om  v  og 

j,  men  mindre  om  de  øvrige  medlyd,  ved  hvilke  øret  ikke,  eller 
dog  hdjst  utydelig,  mærker  disse  2  bevægelser,  m&ske  lidt  tyde- 
ligere ved  de  hårde  end  ved  de  bløde;  ingen  af  dem  skiHei 
»  ved  en  grænselinie  i  2  parler.  —  Ved  p  t  k^  b  d  g  høres  ned- 
vendig  begge  parter  efter  kort  betonet  selvlyd  1)  i  udlyd:  op 
2)  foran  følgende  tonløs  selvlyd,  „halvlyden'' (9):  oppe;  men  ¥ed 
m  n  II  kan  i  udlyd  sidste  part  mangle,  fordi  luften  får  udfej 
gennem  næsen:  ham.  Efter  lang  selvlyd  mangler  1ste  bevægelse, 
d.  e.  tillukningsbevægelsen ,  ikke,  men  er  lydløs,  eller  næsten 
lydløs:  rype,  skib.  Når  sdviyd  med  bitone  følger,  er  det  næppe 
umulig,  efter  kort  selvlyd,  at  gore  2den  bevægelse,  oplukniogs- 
bevægelsen,  lydløs;  i  dansk  høres  den  imidlertid:  natugle,  om 
end  ikke  så  tydelig  som  foran  „halvlyden''  i  natton,  oppe.  Dt 
selvlydscalaens  led  ikke  kan  blive  så  tonløse  som  „halvlyden", 
er  måske  foran  dem  2den  part  ikke  så  lydelig  som  foran  baiv- 
lyden,  f.  ex.  måske  ikke  så  lydelig  i  fattig  som  i  fatte?  i  indlyd 
foran  en  anden  medlyd  kan  anden  part  (oplukn.  bev.)  dels  vir- 
kelig mangle:  hutlo  (hvor  2den  part  af  t  kan  falde  ud,  fordi 
tungen  ved  tillukningsbevægelsen  er  bragt  i  en  stilling,  hvori  I 
kan  frembringes),  dels  være  meget  svag,  og  optage  mindre  ead 
sin  normaltid:  fakler  (hvor  2den  part  af  k  ikke  fuldkommen  kan 
mangle,  men  kan  optage  yderlig  lidt  tid,  og  er  mindre  herlig, 
fordi  k  og  1  frembringes  med  samme  organ:  tungen,  der  imid- 
lertid lidt  må  skine  stilling  for  at  gå  fra  k  til  1);  i  skrapler 
mangler  2den  part  af  p  aldeles  ikke;  dens  tidsmål  behøver 
imidlertid  ikke  nødvendig  at  levere  sit  sædvanlige  bidrag  til 
stavelsens  tidsmål;  for  det  er  mulig  netop  i  det  moment,  I«- 
beme  er  lukkede,  at  føre  tungen  mod  ganen,  og  derefter  ad- 
tnle  2den  part  og  1  samtidig  (eller  tildels  samtidig),  så*  at  de  i 
medlyds  tidsd^'le  tildels  falder  indenfor  hinanden.  På  samme 
måde  kan  efter  en  anden  medlyd  første  part  mangle:  helte, 
eller  være  hojst  umærkelig:  falken.  I  forlyd  plejer  den  at 
mangle:  pa.  i  stampe,  vente,  synke  mangler  2den  part  af  w,  «, 
i|^,  Isle  sl(  p,  t,  k.  Vel  at  mærke  er  det  i  enhver  forbindelse 
mulig  at  articulere  begge  parler  fuldstnmdig;  skont  i  de  fleste 
sprog  den  ene  plejer  nt  falde  ud  eller  svækkes,  hvor  den  kaa. 
—  Det    er   indlysende,    al   ?u\AVouvm^T\  w^vvivsv^xv^w^^t^  Vid«»kri(l 

måtte  opgive  de  latinske  bogsV;i\eT^  \iv^\m^  ^v  v^^\i  \w  >S^.Nik- 
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nings-,  el  complement-tegn  for  opluknings-bevægel^en,  og  kun 
bruge  begge  tegn,  hvor  begge  bevægelser  er  tiFslæde,  en  n6j- 
agtighed,  vi  flir  al  give  slip  på.  —  Imidlerlid  opslår  det  spdrs- 
mål:  er  de  2  parter  ikke  at  beregne  som  2  medlyd,  så  at  lyd- 
skririen  kommer  til  at  bruge  dobbelt  medlydslegn,  hvor  de 
begge  høres;  med  andre  ord:  er  de  2  parters  lidsmål  =  1,  så 
de  danner  ,,positio''?  udtaltes  gransk  og  lalinsk  dobbelt  medlyd 
<hvis  mål  er=  1)  som  i  dansk?  Svaret  er:  nej.  Dobbelt  skre- 
ven medlyd  udtalt  som  i  dansk  er  i  lidsmål  ^^  ),  danner  ikke 
posilio;  for  opluknings-  +  tilluknings  -  bevægelsen  ved  p  t  h 
tager  ikke  mer  (snarere  mindre)  tid  end  lyden  af  enkelt  skrevet 
fy  8  o.  s.  v.,  der  kun  gælder  =  \,  Desuden:  uagtet  det  altid 
er  mulig  al  arliculere  to  medlyd  således,  at  de  i  tid  gælder 
mindst  =^^1  d.  e.  danner  position,  så  gælder  dog  f.  ex.  i  græsk 
kort  selvlyd  +  lo  medlyd  tit  <  2,  de  to  medlyd  følgelig  <  1 
(se  18),  altså  f.  ex.  ==  |  eller  |,  hvilket  kun  kan  komme  af, 
at  én  eller  lo  bevægelser  (parler)  mangler;  da  nu  to  medlyd 
umulig  kan  være  mindre  end  to  bevægelser,  sjælden  mindre  end 
tre,  så  ses,  al  hver  bevægelse  er  =  J^).  De  to  parler  af  p  < 
k  o.  s.  v.  udtalt  som  i  dansk  (oppe,  bytte)  er  allså  =  ^,  d.  e. 
danner  ikke  position.  —  Hermed  er  ikke  just  bevist,  at  dobbelt 
medlyd  i  de  antike  sprog  nødvendig  articuleredes  fuldstændig 
med  4  bevægelser,  hviiket,  på  grund  af  uundgåelig  stansning 
mellem  2den  og  3de,  i  lidsmål  vilde  blive  >  1.  De  to  mel- 
lemste bevægelser  kunde  tænkes  forsOmt,  men  deres  lidsmål 
bevaret  ved  dvælen  på  laleredskabernes  lukkede  eller  tilnær- 
mede stilling,  hvilken  dvælen  ved  pik  nødvendig,  ved  andre 
medlyd  almindeligvis  ikke  bliver  lydløs.  Denne  udtale  af  skriftlig 
fordobling  gælder,  såvidt  jeg  af  bøgers  forklaring  kan  se,  i 
italiensk,  måske  i  nogle  ord  i  fransk  (Abrahams,  fransk  sprog- 
lære g  o8),  og  synes,  om  end  i  en  svagere  form,  almindelig  i 
4svensk,  måske  i  nforsk  almuemål  (?  smign.  Aasens  grammalik 
^  41),  og  i  nogle  sydlyske  dialecler;  i  danske  sammensælninger 
som    pak-kammer,    ret-troende    er   begge    udtale-måder   mulige: 


1)  Når  /S  y  cf  foran  „liqulda"  nødvendigere  danner  posit'on  end  n  x  r,  føl- 
ger ikke  straks,  at  hine  articuleredes   nojagtigcre  med  begge  bevægelser 
fuldstændig  bevarede,    heller  ikke,   al  de  lod  som  i  nygræsk   (siul^u.  'IV 
livor  de  ikke  mer  er  delelige  i  2  parler;   de  kuude  uvemW^  \\\in\.  ,,xv\- 
Jende"  udtale  d.  c.  været  lange,    og  lange  nok  UV  sjil  \iA\^\^t  Acw  \svwvv 
lende  bevægelses  mål. 

Tldåtkr.  for  Pbll.  eg  Pædag.  II.  ^ 
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Aildstændig  articulation,    eller  ogiÅ  dvælen  på  den  lukkede  stS- 
ling;    i   hurtig  udtale  kan  endog  denne  dvælen  bortfalde,  dog^ 
ikke  lel  f.  ex.  i  ord-rig.  sol-lys  o.  lign.    i  ét  Ulfælde  kan  vi  slet 
ikke  forsOmme  slig  dvvlen,  nærolig  i  tillægsformer  som  doD  svundne, 
bundne,  der  nødvendig  udtales:  dæn  svohne,   banne^)^   dog  med 
2y  ikke  med  4  bevægelser  ved  nn,   men  med  (ikke  lydles)  dfc- 
len  på  den  lukkede  stilling,   og  somtid   desuden  derefter  med 
en  stansning  i  stemmen  (et  lydløst  moment)   inden  opluknings- 
bevægelsen  indtræder,   der  betegnes  ved  det  sidste  n;    -otln-  er 
da  i  tidsmål  mindst  =  2},   næmlig  o  =  1,   fi  =  1^   n  =  \r 
hvortil  i  meget  hOjtidelig  udtale   endnu  foran   dette  sidste  kan 
komme  en  lydløs  tidsdel. 
s8         Lydskriftens   fordring  taget   »trængt  bliver:   p  t  k,    b  d  g^ 
m  fi  17  må  kun  skrives  dobbelt,    hvor  4  parter  articuleres,    alle 
de  øvrige,  de  udelelige,  medlyd  kun,  hvor  en  stansning,  et  lyd- 
løst moment,  virkelig  skiller  2  lyd,  som  i  tiof-folk,  is-slag.  omhyg- 
gelig udtalt.    Derimod  må  dvælen  på  den  stumme  tidsdel  i  p  t 
k  (så  kun  2  parter  articuleres),  på  en  stum  tidsdel,  eller  på  led- 
sagende vibrering  i  stemmebåndene,  ved  b  d  g,  m  n  f^^  og  sim- 
pel dvælen  på  lyden   af  alle  de  øvrige,    udtrykkes  ved   længde- 
tegn (ved  forøget  længdetegn,  hvor  medlyden  får  stOrre  mål  end 
kort  selvlyd,  som  i:  don  Fvundno,  da  heller  ikke  her  nn  er  fuld- 
kommen rigtig  skrivemåde).  —  Denne  fordring  kan  ikke  let  vir- 
keliggorcs,    ved    de    døde  sprog,    fordi  vi  ikke  kan  gore  iagtta- 
gelser over  dem,  og  både  dvælen  og  virkelig  udtalt  fordobling 
kan  danne  position,  ved  de  levende,  fordi  udtalen  tildels  vakler. 
Man  kan  derfor  også,    uden  synderlig  ulæmpe,    tilstæde  skriftlig 
fordobling  overalt,    hvor  4  bevægelsers  tid,    eller  derover,   ud- 
fyldes; imidlertid  er  betegnelse  af  blot  dvælen  (uden  afbrydelse^ 
på  udelelige  medlyd,  som  r,  d,  z  o.  s.  v.,    allerede  mindre  pas- 
sende,   mens  man  ved  de  delelige  kunde  tænke  sig  2  bevægel- 
ser udfaldne,    hvor   deres   mål    bevares,    og   hermed   forsvare 
skriftlig  fordobling.      (At   vise    foregående    selvlyds  korthed  ved 
medlydsfordobling,    som  i  nyere  „germaniske"   sprog,    stemmer 
naturligvis  ikke   med  lydskriflehs  væsen).  —  Nujagtig   opfatniiifr 
af  virkelig  dobbelt  p  t  k,    b  d  g   vanskeliggores    endnu    i    boj 
grad  ved,    at  det   er  mulig  at  forene    Isle  part  af />,  /,   k  med 
2den  af  i,  d,  g,  og  omvendt  (smlgn.  25).      Måske   passer  delle 
just  på  tysk  h\   i(\,  fg;    i  angelsaksisk   skrives  ikke   dobbelt  J> 


^}  naturliuxls  med  lyd  o,  som  \  bonde  (.amWw.  1\. 
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en  cg  (lecgan) ;   samme  grundsætning  måtte  lydskriften  i  slige 
fælde  følge. 

Stavelsers  mål  er  naturligvis  betegnet  ved  at  betegne  bogsta- 
vnes mål,  hvis  sum  regelret  udgår  stavelsens ;  i  de  enkelte  tilfælde 
mign.  25),  hvor  en  med  læberne  og  en  med  lungen  frembragt 
ledlyds  tidsdele  tildels  kan  falde  indenfor  hinanden,  er  udtalen 
el  yderst  sjælden  så  fast,  eller  iagttagelse  således  gOrlig,  at 
udskriften  skulde  kunne  tage  særlig  hensyn  dertil  M*  En  stavelse 
an  blive  lang  (18)  ved  dvælen  på  selvlyd,  på  medlyd  (eller  på 
^^^6))  eller  ved  at  ende  på  medlydsforbindelser  (virkelig  for- 
obling  medregnet)  2^  4  bevægelsers  mål  eller  derover.  Vel  at 
isrke,  er  lang  medlyd  almindelig  af  samme  mål  som  kort  selv- 
4.  Medlydene,  udtalt  så  kort  som  mulig,  er  forøvrig  ikke  alle 
Ojagtig  af  samme  mål;  p  t  kj  endog  med  begge  parter  beva- 
%  synes  at  optage  mindst  tid. 

Til  slutning  må  jeg  udhæve:  1)  Quantitet  (tidsmål)  i  de 
itike  sprog  var  ikke  af  anden  art  end  i  de  moderne,  fordi  der 
ke  gives  mere  end  1  art  quantitet.  Dansk  skiller  sig  fra  latin 
:  græsk  kun  ved  at  tonløst  e  („halvlyden'*)  er  <<  1 ,  forudsat 
3mlig,  at  ingen  tonløse  selvlyd  i  latin  og  græsk  har  været 
1;  at  lang  selvlyd  med  tonehold  (16)  er  <  2,  flndcr  side- 
rkke  i,  at  lang  selvlyd  uden  medlyd  efter  i  latin  og  græsk  ikke 
id  danner  lan^  stavelse,  altså  ligeledes  kan  være  <  2.  Nogle 
ere  sprog,  som  russisk  og  nygræsk,  skal  kun  have  korte  selv- 
I;  derfor  mangler  de  naturligvis  ikke  lange  stavelser. 
den  sag  er  det,  at  i  nogle  sprog  lange  og  korte  stavelser 
te  er  således  fordelt,  at  de  danner  brugbart  grundlag  for  verse- 
gning,  eller  at  i  andre  betoningen  endnu  ikke  er  på  den 
ide  udviklet,  at  dén  kan  lægges  til  grund  i  verset.  —  2) 
ruden  betoning  og  tidsmål  er  der  kun  ét  forhold  til,  hvori 
Ivlyd  (og  „bløde"  medlyd)  kan  bevæge  sig:  hOjde  og  dybde  i 
n  betydning,  disse  ord  har  i  musik,  hvilket  må  betegnes  ved 
der,  eller  ved  taltegn. 


Rasks   tegn  (retskrivningslære  g  36—41):    faio.   sur,  hær'ge^ 
;t,  mand  omsættes  således  til  mine :  fare,  sur,  hærge ,    fastj 


Man    måtte   bruge   samnienslynget   tegn,    eller   sætte    bogstaverne   over 
hinanden,  f.  ex.  ^  =  laUnsk  gu. 
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man;  Lyngby  (sønderjysk  sproglære  8.  3)  skriver:  fare.  sur,  hærge, 
fast,  man,  hvilket  er  en  overmåde  næm  betegneisesmåde ;  imid- 
lertid medfører  skrivemåden  man  ulæmpe, 'da  „stødende**  udtale 
af  kort  selvlyd  kan  tænkes  uden  følgende  medlyd.  En  afvigelse 
mellem  Lyngbys  betegnelse  og  min*  ligger  i,  at  min  på  synlig 
måde  skelner  tidsmålsbegrebet  fra  toneholdets  (14,  16),  og  hvor 
toneholdet  Onder  stæd,  hævder  tidsmålsbegrebets  samtidige  gyl- 
dighed. —  Ligesom  Lyngby  forkaster  jeg  aldeles  Rasks  tone- 
hold  no.  1  „det  slæbende'*  (retskrvl.  g  36);  i  dette  er  to  for- 
hold sammenblandet:  1)  den  forøgede  længde,  vi  stundum  giver 
udråbsord  som  å,  tiu,  der  bliver  at  mærke  med  forøget  længde- 
tegn; 2)  den  forskel,  der  høres  mellem  far  (=  fader)  og  Iste 
stavelse  af  far^^,  der  blot  kommer  af  den  nødvendige  indvirk- 
ning, overgang  til  ny  stavelse  udøver,  hvortil  ingen  tegn  behø- 
ves. Rask  har  overset,  at  opstilling  af  2  „tonehold**  for  fare  og 
far  måtte  kræve  tilsvarende  opløsning  af  alle  hans  „tonehold", 
fremfor  alle  no.  4,  i  to  nye,  da  forskellen  mellem  fare  og. far 
er  lig  den  mellem  1ste  stavelse  i  hegne,  hovne  og  hej!  hov! 
(med  „rullende''  j,  u?),  eller  mellem  1ste  stavelse  i  falde  og  det 
engelske  ord  full. 


At  sprogvidenskaben,  for  at  kunne  sammenligne  sprogene 
og  opfatte  ordformernes  udvikling  uden  for  stor  misvisning,  mi 
have  både  diaiecter  og  skrifUprog,  og  såvidt  mulig  de  uddøde 
med,  omsat  i  lydskrift,  er  en  sætning,  jeg  næppe  har  nødig  at 
udhæve^).  —  Forøvrig  kan  lydskrift  ikke  nå  fuldendt  congruens 
med  lydenes  uendelige  forskelligheder.  Disse  deler  sig  imid- 
lertid idetmindste  ved  medlydene,  ved  grænselinier  nogenlunde 
rent  i  en  overskuelig  række  hovedlyd;  og  disses  betegnelse  kan 
lydskriften  levere:  grænserne  mellem  hovedlydenes  afændrioger 
er  langt  utydeligere  og  vanskeligere  at  følge.  Den  der  leverer 
en  dialect,  eller  et  hidtil  ubearbejdet  sprog,  i  lydskriftens  alpha- 
bet (1),  og  forsynet  med  tontegn  (selv  om  bitonen  forbigås)  eller 
udtdmmende  betoningsregel  (13),  og  længdetegn  over  tydelig 
lange  selvlyd  (15),  leverer  langt  bedre  og  fuldstændigere  under- 
retning,   end  der  flndes  i  næsten  alle  mig  bekendte  sproglærer. 


')  Det  er  kun  i  rent  videnskabelige  arbejder,  der  kan  blive  brug  for  lyd- 
skrift, undtagen,  hvor  liidtil  uskrevne  sprog  skal  føres  i  skrift,  da  Ijd- 
skrift  så  bor  vælges  også  til  almindelig  bru^. 
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De  bimærker,  der  skal  vise  finere  afændringer,  og  tonehold,  og 
tidsmål,  har  jeg  indrettet  således,  at  hvilketsomhelst  af  dem, 
når  man  ikke  er  vis  på  at  have  opfattet  vedkommende  forhold 
med  tilforladelig  sikkerhed,  kan  udelades,  uden  at  nogen  for- 
styrrelse derved  voldes  i  det  øvrige  tegnsystem. 


Som    tillæg   til  denne   afhandling  vU   følge   lister  over   de  mere  almlDdeJig 

kendte  levende  sprogs  omsætning  i  lydskrift. 


Auieldelser. 


FOrklarande  anmårkningar  till  P.Tergilii  Haronis  Aeneidos  libri 
I— VI.  Ulgifne  af  R.  Tornebladh.  Upsala  1859.  (90 
pagg.  12«) 

Dessa  commentarier  torde,  hvad  methoden  betr&ffar,  i  vissa 
fall  fordelaktigt  ntmarka  sig  framfor  forat  forhandenvarande  Svenska 
arbeten  i  samma  vag.  De  aro  korta,  bestamda,  och  roja  ett  pris- 
viu'dt  bemodande  att,  der  så  ske  kan,  helst  tolka  Vergilii  ord  genom 
hSn visning  till  parallelst allen  hos  skalden  sjclf,  eller  hos  andra  klas- 
siska  forfattare.  Dansken  Lund  og  Tysken  Ladeioig  hafva  i  detta 
h&nseende  varit  forf.s  kallor.  De  grammatiska  npplysningarne  nt- 
goras  vSsendtligen  af  citater  til  Rabe*s  og  EUendt\  lUrobocker. 

Hvad  for  ofrigt  de  hermeneutiska  forklaringarne  betrafFar,  har 
forf.  med  all  rått  i  foretalet  till  sin  edition  fastat  l&sarens  nppm&rk- 
samhet  på  de  »tora  sv&righeter,  som  med  en  sådan  behandling  af 
Yergilius  aro  forenade.  Det  torde  v&l  knappast  gifvas  någon  Latinsk 
forfattare,  som  på  ett  lika  antal  rader  af  en  fnllt  såker  text  erbjader 
flera  for  Philologien  hårdt  nHra  olosliga  knutar,  Sn  dessa  6  bocker 
af  Aeneiden.  Ett  eget  fdrhållande  år'  i  detta  hanseende  med  de 
stållen,  der  Yergilius  ofversatt  Homerus.  Den  Latinske  skalden  har 
nemligen  vanligtvis  ej  blott  återgifvit  de  Orckiska  orden,  utan  i 
skildringen  tillagt  några  drag  af  egen  uppfinning,  hvilka  det  stundom 
faller  sig  svart  både  att  tolka  i  och  for  sig  bctraktade  och  att  for- 
lika  med  originalets  mening.  Exempcl  hiirpå  &ro  Aen.  L  159  ff., 
L  592,3,  III.  542  m.  fl.  —  Till  forklaringen  af  Yergilius  ha^a 
många  generationer  af  philologer  lemnat  bidrag,  och  den  som  i  våra 
dagar  vill  Icmna  en  genomgående  commentar  till  denna  forfattare, 
bar  till  sin  hufvudsakliga  nppgift  att  vålja  emellan  deu  temU^^u  ioSd- 
ståndigt  uXi'omda  m&ngden  af  mer  eller  mindiQ  mo^Wg«^  \.o>kiivii^^<«^'^NX« 
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Det  &r  ock  vid  beskaffeDheten  af  detta  val  kritiken  f5m&mligaflt  bir  all 
f&sta  sig.  Forf.  bar  v&BendtligeD  aDslutit  sig  till  Ladewig^  byart  noter  till 
Vergilius  (Leipz.  1 855)  till  storsta  delen  i  ordagrann,  fast  ofra  afkortad, 
ofvers&ttDiDg  iDgått  i  det  Sveneka  arbetet.  M&ngen  skal!  yfU  med  om 
finoa  detta  val  af  ledare  foga  lyckligt  och  tycka,  att  forf.  gjort  fin 
laroverk  en  vida  storre  tjenst,  om  ban  lagt  den  gamla  Heyneikt 
cominentaren  till  grund  for  en  bearbetning.  Det  torde  nemligen 
vara  både  kåndt  ocb  erkandt,  att  Ladewig  esomoftast  mindre  nt- 
marker  sig  for  en  objectiv  ocb  omsorgsfull  sak-  og  språkforklaring, 
&n  for  skrufvade  omtydningar  af  hvad  ban  ofta  orimligt  nog  anter 
for  oegentliga  nttryck,  for  ett  subjectivt,  spetsfundigt  raisonnerasde 
om  den  afl&gsnare  syftningen  af  skaldens  ord  ocb  deras  motiver,  och 
framfor  allt  for  ett  olidligt  manér  att  analysera  Vergilii  berattelser 
med  fordran  på  samma  prosaiska  punktligbet  i  detaljer,  som  vore 
det  fråga  om  att  gransk a  ett  rattegångsprotocoU  eller  en  polisrap- 
port. Exempel  på  sistnSmnda  egenhet  finner  man  t.  ex.  i  anm.  tiD 
V.  858 ,  VI.  355  m.  fi.  Forf.  bar  visserligen  icke  tillegnat  sig  allt, 
bvad  Ladewig  har  att  bjuda  på  i  den  vågen,  men  redan  det,  som 
ban  deraf  upptagit,  ar  alltfor  mycket,  sårdeles  då  det  blifvit  okadt 
med  egna  ,,forkIarande  anm^rkningar"  i  samma  stil.  Nar  i.  ex.  fori 
vid  VI.  566  anmarker:  „Rhadamanthus  bor  ej  i  Tartaren,  men  htr 
makten  i  denna  straffets  boning**,  vid  IV.  166 — 168  (der  det  i  be- 
rattelsen  om  Aeneas  och  Didos  brollopsfest  beter:  ,,iVtma  et  teSut  d 
pronuba  JunOy  Dant  sipium) :  ,,någdt  egentligt  sådant  tecken  får  man  doek 
knappt  forestalia  sig",  eller  vid  I.  388:  „en  bvar  som  kommer  till 
Carthago  bevisar  sig  derigenom  es.  Gudarnes  tilskling**,  eller  vid  III. 
567  upplyser:  „Hela  skildringen  ar  ofverdrifven*'  (cf.  anm.  vid  III. 
595  och  V.  556) ,  så  ar  allt  detta  lika  helt  i  det  Ladewigska  ma- 
ndret, som  puraphrason  af  II.  779  ,,det  ar  ej  tillåtet  af  odet,  eller, 
Om  detta  ej  uppenbarat  sin  vilja,  af  Jupiter",  ocb  af  V.  521  „Eon- 
sten  att  afskjuta  pilen  med  kraft  och  så,  att  bagen  klingade,  hvilket 
visade  dennes  fortrafilighet**,  m.  fl.  iiro  helt  ocb  håUet  hemtade  frin 
Ladewig. 

Men  vi  lemna  reflexionerna  och  de  vid  sidan  om  naken  gjords 
anmarkniugarne  derhan  for  att  i  ordning  anfora  uågra  af  de  stallea 
i  dessa  Vergilii  sex  bocker,  med  afseeude  på  hvilkas  ordaforstånd  vi 
ej  kunnat  forena  oes  med    forf.s  uppfatning. 

I.  48,  49.  Forf.  laser  hår  indicativer  adorat  —  imponet.  Med 
denna  lasart  kan  val  den  formedelst  et  med  den  foregående  coordi- 
nerade  utropssatsen  ej  innehålla  någol  annat  au  en  fbrundran  derofver, 
att  man  oaktadt  Junes  vanmakt  undå  (verkligen)  tillbedcr  och  offrar  it 
henne.  (Jfr.  Liv.  III.  19.  Et  vos  intulistis  —  Et  hi  posttdant  — ) 
Men  utom  det,  att  detta  val  svårligen  kan  bafva  varit  den  mening, 
skalden  velat  liigga  i  Junos  mun ,  så  har  quisquam  absolut  ingen 
plats  i  den  jakade  satsen,  der  det  nedsjunker  till  ett  tonlost  någon 
=  man.  Laser  man  deremot  adoret  —  imponaty  så  blir  satsens  me- 
ning: Och  iindå  skulle  någon  menniska  tillbedja  Juno  et  eet.,  d.v. s. 
det  hela  blir  ett  uttryck  af  hån  ofver  den  forestållning  eller  fordran, 
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aitt  nag&n  skalle  dyrka  en  Gudoinlighet ,  som  visat  sig  så  vaDmSktig. 
I  denna  indirect  negativa  sats  passar  qidsquam  fullkomligt. 

I.  81 — 83.  '  Conversa  etupide  morUem  tmpulU  in  laJhu  et.  c. 
„skjot  på  sidan  den  delen  af  bergvåggen,  som  utgjorde  dorren*'. 
(Jfr.  Ladewigs  hogst  characteristiska  forklaring:  „Aeolus  schiebt  den 
Berg  —  etwas  auf  die  eine  Seite,  d.  h.  richtet  ibn  anf  der  einen 
Seite  etwas  in  die  Hobe".  Man  forestålle  sig  situationen!)  For  det 
forstå  kan  impellere  in  lotus  omojHgt  betyda  ^^skjuta  på  (anf,  åt?) 
sidau*'  (Rummovere).  For  det  andra  sager  ju  Vergilius  alldeles  icke, 
att  en  i  berget  forut  befintlig  dorr  oppnades  (reclusa  est),  ntan  att 
genom  Gudens  slag  i  klippvåggen  en  utgång  bereddes  (gafs,  data 
est)  for  vindame.  Huru  detta  skedde,  borde  en  forstandig  interpre- 
tation ej  taga  sig  på  att  forklara. 

I.  293.  Diræ  ferro  et  compagibua  ctriis'  Claudentur  BeUi  portæ 
—  „ferro  et  c.  a.  bestamma  nårmare  diræ,  skrUckliga  genom  tfttt 
aammanfogadt  jern".  Skålet  till  en  sådan  construction  (efter  Ladew.) 
iir  val  svart  att  inse.  På  fastbeten  af  lås,  dorrbakar  m.  m.  som 
kan  raknas  till  portarum  compages,  berodde  det  ju  just,  att  dessa 
blefva  såkert  stångda,  ocb  ablativema  ferro  et  comp.  a.  bora  således 
altdeles  egentligen  til  Clattdentur  såsom  en  symbolisk  beteckning  af 
fredens  tryggbet. 

I.  495.  obtutuque  hceret  defixus  in  uno  ,,står  fordjupad  i  åskå- 
dande  ensamt ,  d.  v.  s.  ar  belt  ocb  ballet  oga".  Uttrycket  betyder 
viil:  forsankt  i  ett  (oafbrutet)  beskådande.  —  II.  644.  Sic  o  sie 
positum  affati  discedite  corpus  ,,8å  som  jag  ligger  bar  (på  båren)". 
Att  Anchises  låg  på  bår,  ar  bvarken  en  rimlig  formodan,  ej  beller 
sagdt   af  skal  den.    —     II.  256ff.    Et  jam  Argiva  phalanx   instructis 

navibus  ibat flammas  (juum  regia  puppis  Extulerat  —  „detta  var 

signal  till  affard"  (for  skeppcn  som  redan  ibantf)  „ocb  for  Sinon". 
Det  motsagande  i  denna  forklaring  faller  så  mycket  mera  i  ogonen, 
aom  det  ofriga  af  forf.s  anm.  till  detta  stalle  just  går  ut  på  att  visa, 
att  signaleus  gifvande  {extulerat  fl.)  blott  i  forhållande  till  Sinon  Icåat 
Sr  att  fatta  som  något  foregående.  —  II.  668.  (voeat)  lux  ultima 
(victos)  „mera  målaude  an  mors".  (!)  Det  var  ej  dodcn,  som  manade 
de  besegrade,  bvilka  utan  Ancbiscs  ej  ville  fly,  till  striden  —  dodcn 
bade  hunnit  dem  lika  sakcrt  om  de  blifvit  stilla  —  utan  det  sista 
-ogonblickets,  tilHille  att  såsom  hjeltar  lefva.  Detta  skulle  de  just 
gora  genom  att  ,,ej  do  obamnade".  —  IV.  247.  „Skaldcn  visar  bUr, 
buru^forvaudlingen  verkat  på  Atlas*  kroppsdelar"  (Lad.),  v.  250.  ,,Flo- 
dema  som  nedstorta  från  Atlas*  haka  utgoras  af  de  långt  nedfallande 
skaggstråna*'.  For  att  undvika  slik  orimlig  forklaring  hade  forf. 
bort  folja  Ladewigs  hiinvisning  till  Ov.  Metam.  IV.  657,8,  der  det 
het«r : 

—  Mons  factus  Atlas,  nam  barba  comaque  In  silvas  abeunt 

V.  391,  2  jemfor  utg.  med  Ladcwig  Cic.  de  Or.  I.  23,  206  Te  semper 
in  dicendo  putavi  deum  ocb  tyckes  således  fatta  deus  i  Acestes*  mun 
blott  SS.  ett  hyperboliskt  uttryck,  innebårande  ett  litct  gyckel  med 
Eotellus  ocb  hans  konst.  I  anm.  till  V.  466  tyckes  forf.  forestalla 
«ig  Eryx  såsom  en  verkligt  erkand  Gud  eller  \ieToa,  \lnmq\ii '^.l'V^ 
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ej  heller  lemnnr  något  tvifvcl  ofrigt.  —  V.  628.  —  —  Jam  up- 
Hma  vertitur  atétas  Quum  fr^a^  quum  terras  amnes  tot  inhoipUa  josr 
Sideraqueemenéæ  ferimur'^  „Mcfera  =  tempeatatea,  stonnar**.  Forklarin- 
gen ar  yttcrat  Servil,  hvilken  likv&l  också  har  en  annan  neml.  åidara 
=  provinciæ  qua  Meribua  subjacerU,  Då  emetiri  val  ej  forekomner 
i  annan  betydelse  &u  tillryggalagga  ett  spatium  (continaum)  i  rammet 
eller  i  tiden,  och  sidera  svårligen  utan  någon  alaga  beatamning  kaa 
bctyda  stormar,  så  iir  val  meningen  har  helt  enkelt:  Fara  forbi- 
atjernor  d.  v.  a.  forBiitta  sig  till  trakter,  der  andra  atjernbiider  syDas 
på  himmelen  eller  åtminstone  de  samma  i  foriindradc  afstand  ftbk  • 
hoiizonten.  —  V.  821.  —  fugiwU  vasto  cUhere  nimbi  „då  hela  him- 
melen var  ofverdragen  med  moln  forefoll  den  formloa  och  omåtlig" 
(Ladew.)  Månue  ej  den  klara  himmelen  lika  val  kunde  betecknu 
med  dessa  båda.  epitheter.  —  VI.  298.  Af  den  periphraa,  som  forf. 
hår  gifver  på  ordet  portitor  „eg.  qui  portorium  exigit  a  mortaia** 
skulle  man  val  enarare  taga  sig  anledning  att  tolka  ordet  med  tnll- 
nar,  an  med  farjkarl,  for  så  vidt  som  den  fdrre  just  år  till  såsom 
sådan  for  att  upbåra  portorium  (i  bet.  tull),  men  detta  lika  Iltet  ar 
fallet  med  fårjkarlcn,  som  embet^mannen  ar  till  for  att  incaasera  sm 
Ion.  Såsom  en  etymologibk  forklaring  kan  naturligtvis  periphrasen  i 
intetdera  fallet  galla.  Derivationen  .firactea  af  figaxély''  VI.  209 
hade  commentaren  ock  val  kunnat  umbåra. 

I  en  skolbok  sådan  som  denna  år  svårigheten  icke  blott  att 
tråffa  den  råtta  forklaringen,  utan  lika  mycket  att  beståmma  hvilka 
punkter,  som  behofva  forklaring,  och  hvilka  som  låmpligast  bora 
lemnas  åt  lårjungen  sjelf  att  utrcda.  Detta  galler  sårskildt  om  dco 
delen  af  commentaren,  hvarmed  forf.  ,,afsett  att  for  skolynglingen 
låtta  modan  att  ofversåtta".  Man  har  ofta  satt  i  fråga,  huruvida 
ofversåttningar  af  de  klassiska  auctorerna  åro  låmpliga  hjelpredor  for 
skolungdom.  Såkert  år  att  de  ofta  olåmpligt  begagnas.  Men  om 
en  commcntar  gor  till  sin  uppgift,  icke  att  lemna  villkorcn  for  en 
riktig  tolkning  utan  lågga  skolynglingen  denna  i  mer  eller  mindre 
periphraserad  form  fårdig  i  munnen,  så  medfor  den  alla  de  olågen- 
heter,  som  vidlåda  en  ofversåttning ,  begaguad  såsom  hjelpreda  vid 
ofverlåsuingen,  men  ingen  af  de  fordclar,  hvilka  åtminstone  en  god 
metrisk  ofversåttning  skanker.  Den  sednare  låter  liisj ungen  se  poesi 
återgifven  med  poesi  och  vånjer  hans  ora  vid  god  Svenska,  men 
kan  just  for  sin  egendomliga  poctiska  forms  skull  svårligen  omedel- 
bart  af  honom  bcgagnas  vid  uppliisningen ,  utan  han  maste  forsoka 
att  uttrycka  det  derur  uttagna  oiduforst åndet  i  sin  egen  form.  Der- 
emot  jn  simplare  och  alldagligare  den  fragmentariska,  prosaitska  ofver- 
såttniiigens  ord  åro,  desto  mcra  ogeneradt  upptagas  de  af  scholnren, 
och  stå,  engang  vid  den  forstå  ofverliisningen  inlilrda,  svårligen  att 
utrota  hvarken  hos  den  ena  lårjungen  eller  hos  generationer  af  8:V 
dana.  Det  skall  icke  nekas,  att  sådana  ofversattningsfragmenter  hos 
forf.  mcra  sparsamt  forekomma,  an  man  år  van  att  finna  i  Svenska 
„commentarier  till  skolornas  bruk",  och  att  de,  som  finnas,  ofta  roja 
en  icke  ringa  låtthet  att  finna  ett  for  sig  betraktadt  vackert  och 
klingande  Svcnskt  uttryck.      Men    det    kan   å    andra   sidau   ej  heller 
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att  Ifittheten  ofta  vinnes  genom  uppoffriog  af  troheteo  eller 
leror  derp&,  att  forf.  i  stallet  for  att  återgifva  eller  fSrklara  me- 
lingen  sådan,  som  den  Latinske  skalden  t&ukt  sig  den  —  hvilket 
ikrSÅ  for  skolynglingens  ratta  uppfattning  så  val  af  språket  som  af 
»oeaien  just  varit  det  vigtiga  —  angifver  huru  man  i  Svensk  hvardags- 
NTOsa  skulle  hafva  kunnat  beteckna  samma  sak.  Nar  t.  ex.  forf.  tolkar 
^oelebramus  litora  ludU  —  fira  fustliga  lekar  på  stranden  (III.  280)**, 
siler  ^Memem  luxu  favere  —  tillbringa  vintren  i  yppighetens  skote** 
IV.  193),  eller  VI.  507  ,,namen  honosgue  locum  aervant  -*-  beteckna 
it&llet  såsom  ett  minnesmarke  af  Dig  och  bevara  derigenom  Ditt 
Btnne**)  så  hade  hans  fortjenst  varit  mycket  storre,  om  han  i  stallet 
w  dessa  paraphraser,  dem  skolynglingen  kanske  af  sig  sjelf  fnnnit 
ika  latt  och  lika  val,  gifvit  verkliga,  om  ock  ej  fnllt  så  lediga, 
Srenska  ordforklaringar  af  celebrare,  fovere  et  eet.  med  litora  et  eet, 
till  objecter.  Ezempel  på  dylika  prosaiska  paraphraser  aro  vidare 
L  453  „mafitw  i  bet.  banders  verk**,  III.  134  horior  amare  focoa  „hålla 
Ims  og  hem  kara  d.  v.  s.  hålla  sig  i  hemmen",  IV.  91  (nec) /amam 
[obatare  furori)  „omsorgen  om  hennes  rykte'*,  IV.  376  Heu  fwrUt 
mcensa  feror  ,Jag  råkar  i  raseri*',  V.  456  conseia  virtua  =*  „virtutis 
conscientia**,  VI.  135  in$anuM  labor  „vådlig**,  indigna  mora  „omklig** 
9t  eet.  Vederspelet  hartill  aro  de  ofversattningar,  der  forf.  af  be- 
DBodande  att  vara  egentlig,  råkat  in  på  antiugen  rent  af  osvenska 
etter  i  '  sammanhanget  mindre  passande  eller  otympligt  slapiga  ut- 
tiyck:  I.  19  progeniem  —  I^ojano  a  åanguine  duci  „holl  på  att 
ledas*',  I.  159  in  seceaau  longo  „i  en  Qerran  afsides  belagen  trakt**, 
[.  289  fatigat  „aufåktar'*,  I.  739  pleno  ae  proluit  auro  „skoljde  sin 
itmpe'*,  II.  317  furor  irague  mentem  practpitant  „egga  till  ytterlig- 
beter*',  111:11^  praaentia  ora  „Hfslefvande**,  111.310  Vera  mihi  fader 
venu  miki  nuntiua  afftra  „kommer  du  såsom  en  verklig  budbarare,  en 
lifslefvande  helsniug  et  eet.**,  IV.  154  agmina  glomerant  „hopa  sig  i 
flockar**,  IV.  265  invadit  (Mercurius  Aenean)  „antastar**,  VI.  302  vélia 
miniatrat  „betjcnar  med  segel'*  (detta  hade  dessutom  på  Latin  hetat 
rela  min.)  m.  fl. 

Lund.  /7  — 


idolf  Schou*  Grundlicher  Unterricht  uber  die  Tetralogie  des 
aUischcD  Theaters  und  die  Compositioosweise  des  Sophocles, 
zur  Wiederlegimg  eines  hartnåckigen  Vorurtheils  aus  den 
Quellen  enlwickell.  Leipzig.  C.  F.  Winter'sche  Verlags- 
handlung  1859. 

lil  de  mange  dunkle  Punkter,  som  møde  os  i  det  attiske  Dra* 
mas  Historie,  hører  ogsaa  Spørgsmaaleno  om  Tragediens  tetralogiske 
(trilogiske)  Behandling.  De  antike  Vidnesbyrd  ere  paa  dette  Gebet 
yderet  svage.    Ingen  af  de  gamle  Forfattere  fortæVVet  o%^  ouv  ^^x  it^ 
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Tragediens  første  Oprindelse  har  været  krævet  et  saftdant  Hele,  W 
etaaende  af  8  (4)  nøie  sammenhængende  Dele,  eller  naar  og  hyorlefa 
«n  saadan  Konstform  er  opstaaet.  Vi  finde  den  fuldt  ndviklit 
lios  Aeschylns;  den  foreligger  i  Trilogien  Oresteia  (Satyrspillet  Pith 
tens  er  tabt),  og  antike  Didaskalier  nævne  os  flere  andre  AescliT- 
leiske  Tetralogier.  I  Almindelighed  antages  vel  nn,  at  Aescfayl« 
altid  har  benyttet  den  tetralogiske  Form.  I  Modsætning  hertil  tn- 
tager  man,  at  Sophocles  kun  har  skrevet  Enkelttragedier,  logw 
antik  Efterretning  nævner  os  nogen  Tetralogi  af  Sophocles,  og  ii 
have  et  bestemt  Vidne  —  rigtignok  et  Vidne  paa  anden,  tredio 
Haand,  Ara  en  meget  sen  Tid  —  paa,  at  Sophocles  har  gjort  ea 
Forandring  i  saa  Henseende.  Snidas  siger  nemlig  i  sin  Artikel 
Sophocles:  xa*  avTog  (Sophocles)  ^^$e  tov  dgåfka  ngog  dqåf^ 
dyiavl^éa^a^^  dkXa  /u^  tEVQaXoyiOLv^  (eller  TCT^ailo^^cltf^ai).  Efter 
disse  Ord  skulde  man  vel  nærmest  tro,  at  Sophocles  indførte  dea 
Forandring,  at  ikke  længer  Tetralogi  kjæmpede  med  Tetralogi,  mea 
Drama  imod  Drama,  ligesom  i  Comedien.  Imidlertid  have  vi  Be- 
viser fra  Sophocles'  og  Euripides*  Tid  for,  at  Tragikere  optraadte 
ligesom  tidligere  med  4  Stykker. 

Saaledes  seirede  Sophocles  i  Aaret  438  over  Euripides,  der 
traadte  op  med  fire  Stykker:  Kreterindcme,  Alkmaion  (o  d^a  ^^ 
ipidog)^  Tolephos  og  Alkestis,  og  i  Aaret  431  seirede  Aeschylos' 
Søn  Euphorion  over  Sophocles  og  Euripides,  der  atter  træder  vf 
med  4  Stykker:  Mcdeia,  Philoktet,  Diktys  og  Satyrspillet  Høstfolkene. 
Siden  Euripides  optraadte  begge  Gange  med  4  Stykker,  maa  Ti 
vel  antage  det  Samme  om  de  to  andre  Medkjæmpere.  Hvori  be- 
stod da  vel  Sophocles*  Forandring?  Den  almindelige  Mening  turde 
være  den,  at  Sophocles  har  Ifisntet  det  Haand,  der  sammenbandt  Te- 
tralogiens 4  Dele  til  et  Hele,  og  at  han  opførte  4  Stykker,  der 
kunde  og  skulde  bedømmes  som  afsluttede  Helheder,  hvert  for  ag, 
medens  Aeschylus'  enkelte  Stykker  kun  fuldkomment  kunne  forstaaes 
som  Dele  af  en  høiore  Enhed. 

Imod  denne  Opfattelse  er  A.  Scholl  allerede  for  over  20  Air 
siden  optraadt  i  sine:  „Beitrtige  zur  Kcnntnisz  der  tragischen  Poesie 
der  Griechen".  Rerlin.  Reimer.  1839.  Hans  Bevisføreltfe  gaar 
ud  paa,  at  Tetralogien  aldrig  er  ophørt  at  være  en  digterisk  sam- 
menknyttet Firhed ,  at  altsaa  ogsaa  Sophocles*  (og  Euripides')  Tra- 
gedier kun  fuldelig  kunne  forstaas  som  Led  i  en  høiere  Enhed.  I 
„Leben  des  Sophocles"  (Frankfurt  a.  M.  Suchsland.  1842.)  søger 
dernæst  Scholl  at  godtgjøre,  at  de  to  Oedip'er  og  Antigone  mai 
være  forfattede  og  opforto  sumtidigt  (429) ,  idet  de  forst  opfattede 
som  sammenhængende  Trilogi  danne  et  virkelig  afsluttet  Hele. 
I  det  Hele  synes  Scholls  Ilypothcser  hidtil  ikke  at  have  vundet  syn- 
derlig Indgang:  man  opfatter  og  nyder  nu  som  før  Sophocles*  og 
Euripides'  Tragedier  som  afsluttede  Helheder;  kun  Sophocles'  Aias 
vækker  endel  Betænkeligheder. 

„Grundlicher  Unterricht  o.  s.  v."  er  et  fortsat  Indlæg  i  samme 
Ketning,  og  som  Titelbladet  viser,  er  den  Sophocleiskc  Compositioo 
^ort  til  Hovedsagen.      Suidas'    Paastand,    mener  S.,    er   en  Opdig- 
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Bise  eller  Misfbrstaaelse  af  en  meget  sen  Oprindelse.  Hvad  den 
etralogirke  Behandling  angaaer,  staa  Aescbylus  og  Sopbocles  Tæsent- 
g  paa  samme  Standpunkt.  Men  Tetralogien  er  af  en  dobbelt 
krt.  Allerede  bos  Aescbjlas  finde  vi  ved  Siden  af  Fabeltetralogier, 
ler  bevæge  sig  inden  samme  Sagnkreds,  ogsaa  Tbematetralogier, 
ivis  enkelte  Stykker  cre  sammenknyttede  ved  et  fælleds  Grand- 
faema,  saasom  Phineus,  Perserne,  Glaukos  og  Satyrspillet  Prometbeos, 
ivori  Scholl  med  Welcker  søger  Grundtanken:  Hellenernes  forudbe- 
teznte  Seier  over  Barbarerne.  Paa  samme  Maade  mener  Scholl,  at 
ter  lader  sig  paavise  en  Fælledstanke  i  Furipides*  Tetralogier,  i  den 
ørste  (Kreterindeme,  Alkmaeon,  Telephos  og  Alkestis)  skulde  det  være 
Lvinden  i  hendes  sædelige  Betydning ;  i  den  anden  (Medeia,  Philoktet,  Dik- 
:ys  og  Høstfolkene)  skulde  Fælledstanken  være:  Fædrelandets  Ret  og 
^li^c  og  de  Fremmedes  Ret  og  Pligt,  Et  saadant  knyttende  Baand 
kulde  vi  nu  tænke  os,  ogsaa  altid  sammenholdt  Sophocles'  Trage- 
lier,  der  kom  til  Opførelse  paa  engang,  og  Scholl  mener,  at  det  er 
igesaalet  at  sammenknytte  Sophocles'  Stykker  tetralogisk ,  som 
aescbylus*.  En  stor  Del  af  Bogen  indeholder  Forsøg  i  denne  Ret- 
ling;  navnlig  behandles  de  Dramaer,  der  knytte  sig  til  den  troiske 
^eds.  Da  vi  imidlertid  her  kun  have  med  en  Restitution  af  tabte 
Oramaer  at  gjøre,  hvoraf  vi  foruden  Titlerne  kun  have  ubetydelige 
fragmenter  tilbage  og  Forfatteren  derfor  er  bange  for,  at  „den 
gendrevne  Anskuelse  skal  søge  Skjul  i  Nattens  Asyl*',  ender  Af- 
handlingen med  en  Undersøgelse  om  de  os  bevarede  7  Tragedier 
&f  Sophocles.  Hele  dette  Afsnit  er  en  fortsat  Polemik  mod  dem, 
der  beundre  de  sophocleiske  Dramaer  som  afrundede  og  i  sig  af- 
sluttede Stykker,  navnlig  imod  Bemhardy,  der  heller  ikke  i  sin 
anden  Udgave  af  sin  græske  Litteraturhistorie  (som  er  udkommet 
efter  eller  samtidigt  med  Scholls  Beitråge)  væsentlig  har  forandret 
sit  tidligere  Standpunkt  i  denne  Strid. 


lar  Indførehen  af  den  nyere  Vnderriisningsplan  for  de  l»rde  Sko* 
ler  Txret  en  Prenigang  eller  rn  Tilbagegang!   En  pcdagogisk 

Undersøgelse  af  E— e. 

Kbhvn  1860*). 

#M  Vnderrilsnlngsplanen  og  Afgangseiamen  red  de  Ixrde  Skoler  aflk. 

Klihvn  1860*j. 


Jjegge    disse    Sknfter   ere    Udtryk    for    den   blandt  nogle  Skolemænd 
eg  Andre,  som  staae  i  Forhold  til  Skolerne,    udbredte  Misfornøielsc 

*)  I  et  senere  Hcrto  haabcr  Red.,  at  der  nærmere  vil  blive  gaaet  ind  paa  de 
i  disse  to  Afhandlinger  omtalte  Skoleforliold ;  i  dette  Heae  har  den  an- 
seet  det  for  rigtigst  at  meddele  en  i  det  hele  objectiv  Angivelse  af  bcg^e 
Skrifters  Indhold, 


76  Anmeldelse  af  E^e:   En  pædagogisk  Undenøgelæ. 

med  den  nugjældende  Undernisningsplan  for  de  lærde  Skoler.  Den 
fønte  Forfatter,  der  i  et  livligt,  maaskee  noget  forceret  Sprog  kjm- 
per  mod  Alt,  hvad  der  er  foranstaltet  i  det  l»rde  Skolevesen  sidea 
1846,  gaaer  ud  fra  den  vistnok  uomtvistelige  Sandbed,  at  de  For 
dringcr,  som  den  nuværende  Underviisningsplan  stiller  til  de  l»rds 
Skoler,  ere  større  og  strengere  end  de,  som  under  den  tidligere 
Tingenes  Orden  stilledes,  idet  der  nemlig  deels  i  Tydsk  nu  i  6  Air 
skal  udrettes  mere  end  forben  i  8  og  navnlig  [skal  præsteres  en  tydik 
Stiil,  som  forhen  ikke  fordredes,  deels  i  Latin  og  Græsk  fordres  drt 
samme  Resultat  tilveiebragt  i  6  og  5  Aar  som  forben  i  8  og  6» 
medens,  efker  Forfatterens  Anskuelse,  denne  Fremgang,  selv  uden  ea 
saadan  forkortet  Tidsfrist  vilde  være  vanskeligere  end  forhen,  pu 
Grund  af  hvad  han  kalder  de  nyere  Pbilologers  subtile  Opdagelser 
og  af  de  nyere  Skolebogers  Mangel  paa  iSimpelhed  og  Klarhed  i 
Anordning  og  Fremstilling,  deels  endelig  idet  Fordringerne  i  Matke 
matik  ere  betydelig  skjærpede,  og  Naturhistorie  saavelsom  den  for> 
rige  Andcnexamens  Discipliner  med  Undtagelse  af  Pbilosophie  ere 
komne  til  som  nye  Fag.  Da  det  imidlertid  er  en  anerkjendt  Sag, 
at  et  vist  Maal  af  Kundskaber  ikke  er  Dannelse  eller  IntoUigenti^ 
medens  det  dog  er  denne  og  ikke  hiint,  som  er  Skolena  Formail 
(ikke  multa,  men  multum),  saa  antager  Forfatteren,  at  Vii^ningeB 
af  det  meget  Kundskabsstof  kun  kan  blive  skadelig.  Der  er  ikke 
Tid  for  Læreren  til  at  gjøre  sit  Fag  interessant  for  Disciplen;  der 
er  ikke  Tid  for  Disciplen  til  at  dyrke  noget  Fag  som  Yndlingssta- 
dium  eller  til  nogen  aandsdannende  Beskjæftigelse  udenfor  Skolens 
Omraadc.  Følgen  deraf  maa  blive,  at  Aandsfriekbcd  og  frugtbar 
Erkjcndelsc  hos  enhver  ikke  aldolcB  bomstærk  Natur  kues  og  knck- 
kes,  at  mangen  finere  og  mindre  normal  Organisation  eller  langtsonit 
udviklet  Natur  med  aandelig  Dybde,  Phautasic  og  ypperlige  Dis- 
positioner taber  Veiret  og  Concepterne,  bliver  henimct  og  forqvaklet 
under  det  nu'sten  matcriollo  Tryk  samt  fjernet  fra  sin  sande  Frem- 
tidsbestemmelse,  medens  mangen  regelret,  men  ordinair  og  ideeløs 
Brændehuggernatnr,  der  blot  er  saa  lykkelig  at  være  i  Hesiddelie 
af  en  aandelig  Strudsemave,  vil  kunne  gjøre  i  det  mindste  en  god 
timelig  Carricre.  At  disse  Følger  spores,  troer  Forfatteren  beknef 
tet  ved  bestemte  Erfaringer.  Han  er  selv  Lærer  i  Modersmaalet  op 
vil  i  de  dAiiske  Afliandlingcr,  der  nu  leveres,  have  bemaTket  en 
paafaldende  Mangel  paa  Phantasic,  Livlighed,  Aandsbevægclighed  og 
uafhængig  Tankefylde  i  Sammenligning  med  tidligere  Tider.  Forhen 
hørte  det  til  god  Tone  i  Skolen  paa  egen  Haand  at  vanre  noget 
bevandret  i  den  danske  og  tildeels  ogsaa  i  den  tydske  Skjønliters- 
tur.  Sligt  skal  der,  ifølge  Forfatterens  la^ttngelser,  nu  slet  ikke 
mere  være  Tale  om ,  saa  at  I)ant«klærerens  litteraturhistoriske  Fore- 
drag nu  er  det  Eneste,  som,  naar  det  drives  hensigtsmæssigt  og 
animeret,  kaster  en  Smule  Liv,  Lys  og  Friskhed  ind  i  de  aandelige 
Skoleqvælerier.  Uden  dette,  mener  Forfatteren,  vilde  don  langt 
overvciende  Pluralitet  mode  som  Studenter  ved  Universitetet  uden 
at  kjendc  Holberg,  Ewald,  Wessel  o.  s.  v.  anderledes  end  af  Navn. 
Der  manglede  nu  blot,    siger  han,  at  ogsaa  dansk  Litteraturhistorie 
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ilde  Tere  et  Examensfag,  altsaa  i  Skolen  blive  Gjenstand  for 
dementerede  Lectier,  for  ogsaa  at  ihjelslaae  denne  sidste  bumani- 
rende  Paavirkning.  Forfatteren  viser  sig  ellers  her  som  temmelig 
xlisk  Oppositionsmand,  idet  han  strax  paa  den  følgende  Side,  hvor 
n  kritiserer  de  ved  Ministeriets  Skrivelse  og  Underviisningsinspectea* 
ns  Circulaire  af  9de  November  1658  paabudne  Lempelser,  siger: 
it  EneBte,  der  er  reent  udstrøget,  er  •—  tydsk  Literaturbistorie, 
vm  nnder  en  fornuftig  Lærers  Ledning  virkelig  [som  Examensfag!] 
ra  blev  en  ret  underholdende  Recreation  under  Arbeidet  og  ingen 
idere  Forøgelse  af  dette.  Mærkværdigt  er  det  ellers,  at  ogsaa  den 
uden  Forfatter,  Hr.  Hh.,  giver  ham  Medhold  i  denne  Selvmodsigelse« 
orfatteren  finder  sig  forøvrigt  lidet  tilfredsstillet  ved  nysnævnte 
iCBpelser,  hverken  ved  den  maaskee  noget  vage  Bestemmelse,  at 
den  tydske  Stiil  kun  grove  Fcil  skulle  undgaaes,  eller  ved  det, 
er  er  slaaet  af  i  det  fordrede  Pensum  i  de  gamle  Sprog;  ved  det 
idste  saa  meget  mindre,  fordi  jo  mindre  der  læses  af  Forfattere, 
etio  vanskeligere  blive  de  qvalitative  Fordringer  at  fyldestgjøre. 
la  formeentlig  stedse  tiltagende  Mangel  paa  Sprogtakt  og  Usikker* 
ad  1  grammatiffko  FoVmer  forekommer  ham  under  disse  Omstændig^ 
eder  meget  forklarlig,  og  den  Fordring,  at  Disciplen  skal  studere 
be  Forfattere  uden  Hjælp  af  trykte  eller  skrevne  Oversættelser, 
Dder  de  givne  Forhold  næsten  som  en  Ironie.  Allermindst  er  For- 
itleren  tilfredsstillet  ved  Lempelserne  i  Mathematik,  da  han  antager, 
i  denne  Videnskab,  der  mere  end  nogen  anden  staaer  isoleret  i 
lidenskabernes  Række  og  fortrinsviis  er  et  Fagstudium,  ogsaa  kun 
ler  dyrkes  saa  vidt  i  en  Skole,  hvis  Formaal  er  almindelig  -Dan« 
eke,  at  de  Faa,  der  have  særeget  mathematisk  Talent,  ved  Sko- 
BBs  Hjælp  kunne  komme  til  Bevidsthed  om  deres  Bestemmelse,  og 
lertil,  mener  Forfatteren,  støttet  paa  tidligere  Tiders  Erfaring,  rar 
bt,  som  før  1845  fordredes  i  Skolen,  tilstrækkeligt.  Som  yderligere 
leviis  for  den  ganske  særlige  Disposition,  der  udfordres  til  Mathe- 
latiken,  beraaber  Forfatteren  sig  paa  Examenslisterne,  der  of^  ud« 
ile,  at  den,  der  har  staaet  sig  godt  i  de  andre  Fag,  er  kommen 
ilkort  i  de  mathematiske ,  og  omvendt.  Forfatteren  gjør  i  denne 
udedning  fpceløbig  et  subsidiært  Forslag,  at  nemlig  Arithmetik  og 
koraetrie  under  Fælledsbenævnelsen  Mathematik  skal  udgjøre  een' 
Wakteer  til  Afgangsexamen,  og  Naturlæren  den  anden,  for  dog 
oget  at  formindske  disse  Fags  overveicnde  Indflydelse  paa  Candi- 
Mens  Skjæbne,  men  han  erkjender  selv,  at  dette  Forslag  kun  er 
F  ringe  Betydning  med  Hensyn  paa  det  Hele.  Den  forcerede  FjBg- 
iderviisning  og  en  derved  bevirket  aandelig  Sløvelse  hos  Ungdom- 
en  anseer  Forfatteren  i  det  mindste  for  en  medvirkende  Grund  til, 
;  de  unge  Stndenter  nutildags  have  saa  ondt  ved  at  fatte  Professor 
.  Nielsens  philosophiske  Foredrag.  Ifølge  alt  dette  og  mere  gaaer 
»rfatterens  Hovedforslag  ud  paa,  at  Alt  bringes  tilbage  til  den  for- 
^e  Tilstand,  at  den  gamle  examen  artium  og  anden  Examen  op- 
Ite«  igjen,  kun  under  Control  af  Censorer,  og  at  Skolens  Under- 
mdng  indrettes  ganske  paa  samme  Fod  som  før  1845.  Den 
Forfatter    bedes    undskylde ,    om    næTværend^   ¥l«Yet%k\i  *^^ik.^ 


78    .  Anmeldelse  af  E—e:   En  pædagogisk  Undenøgelae. 

ganske  nøiagtigt  og  fuldstændigt  skulde  hare  truffet  hans  Mening. 
Hr.  E — e  har  en  saa  egen  MHade  at  nd^kle  sig  paa,  at  Opgtrm 
for  en  Referent  faaer  nogen  Lighed  med  den,  i  Prosa  at  skulle  gjea* 
give  Indholdet  af  et  lyrisk  Digt.  Forøvrigt  kan  man  ikke  Icse 
hans  Skrift  uden  Anerkjendelse  af,  at  det  indeholder  ved  Siden  af 
store  Overdrivelser  og  Urigtigheder  noget  Sandt,  og  i  ethvert  Til- 
fælde  er  det  en  Bog,    man  ikke  falder  i  Søvn  over. 

Med   mere    Ro   og   Omsigt   har   den   anden  Forfatter,    Hr.  HI^. 
behandlet  det  foreliggende  Emne.     Han  erklærer  sig  strax  enig  med 
Hr.  £ — e  i  det  Resultat,  at  Indførelsen  af  den  nyere  Undenriisningt- 
plan    har   været   en   Tilbagegang,    men  kan  dog   ikke  i  Eet  og  Ak 
tiltræde  sin  Forgængers  Argumentation.     Med  denne  priser  han  som 
den  gamle  Nestor  den  gamle  Latinskole,    fordi  den  ikke  betog  sine 
Disciple  den  ungdommelige  Friskhed  og  aandelige  Livlighed,   der  er 
Ungdommens  skjønneste  Forret;  derimod  tilstaaer  han,  at  den  sendte 
dem    til    Universitetet    med    vel    tarvelige  Kundskaber.      Han    giver 
sin  Forgænger  Ret  i,    at  et  vist  Maal  af  Kundskaber    ikke    er  Daa- 
nelse,  ikke  Intelligents;  men  gjør  dogpaa  den  anden  Side  gjældende^ 
at  Dannelse  eller  Intelligents  altid  maa  have    sin  nødvendige  Forud* 
sætning  i  et  vist  Maal  af  Kundskaber.      Nutildap:8  udrustes  de  unge 
Studerende  med  langt  flere  Kundskaber  end  forhen,    men    al    derei 
Viden  er  en  død  Skat,    som    de   ikke   formaao   at  hæve,    men  som, 
naar  den  er  udlosset  ved   Examensbordet,    kun    efterlader   Tombed; 
det  ungdommelige  Mod,    den  frie  og    freidige  Livebetragtning,    soa 
hidtil    var    saa  cbarakteristisk    for    Studenten,    skal  nu    være  ganske 
ukjendt;    heri  stemme  begge  Forfattere  overeens,    og  Hr.  Hh.  ove^ 
byder  ved  dette  Punkt  sin   Forgjænger  i   stærke  Udtryk  (Referenten^ 
skjøndt    noget    imponeret   ved  denne  Enighed,    kan    dog    ikke    faae 
dette  til  at  stemme  med  Erfaringen).      Ligeledes  udtaler  Forfatteren 
med  langt    større  Bestemthed  end  Hr.  E — e  den  Overbeviisning,   at 
Skylden   for    Professor    Nielsens    Mangel    paa  Popularitet    ene   ligger 
hos    Nutidens    Skoleunderviisning.      Derimod    afviger    Hr.  Hh   i  flere- 
væsentligc  Punkter  stærkt  fra  sin  Forgjængers  Anskuelser.      Han  vil 
ikke    have    den    nye  Skoleplan    hecl    og   holden  forkastet,    men  knir 
saaicdes    modificeret,    at    al  berettiget    Grund   til    Klage  kunde  falde 
bort,  medens  vi  beholdt  de  virkelige  Fordele,    den  har  bragt  os,  og 
hertil  regner  Forfatteren  fornemmelig  de  eetaarige  Classer,    der  have 
medført    en    gavnlig   Forøgelse    af  Skolens   Lærerkræfter,    og    Real* 
fagenes  Ligestilling  med  do  humanistiske  Fag.      Hr.  Hh  hører  nem- 
lig ikke,  som  Hr.  Y* — e,    til  dem,    der  ansee  Oldtidsvidenskaben  for 
det  ene  Fomodne;    han  vil  ikke,  at  Skolen  skal  lefle    med  Døgnets 
skiftende    Meninger    og  Yndlingstilbøieligheder,    men  heller  ikke,    at 
den  stivnet  i  en  afsluttet  Form  skal    stræbe    at  lede    Tidens  Caltur 
strøm    udenom    sig;    den    skal    tvertimod    lede    sine    Pleiebøm   til  de 
samme    Kilder,    hvoraf   Slægten    Tid    efter    anden    øser  sit  aandelige 
Liv,  før   den  sender  dem  ud  i  Verdenslivet.      At  dette  ogsaa  i  Vir 
keligheden    altid    er    skeet,    om  end  efter    nogen  Modstand,    beviser 
Forfatteren  ved  et  Henbh'k  til  de  lærde  Skolers  historiske  Udvikling 
hoB  os.     Den  nye  Skoleplans  Feil  ligger,  efter  Forfatterens  Menings 
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Ikke  deri,    at  den  aabent  tog  sig  af  Realfagene,    men  deri,    at  den 
liTerken    for   disses   eller  for    de  gamle  Fags  Vedkommende    iagttog 
det  Maadebold  eller  den  Oekonomie,  som  var  nødvendig  for  at  fore- 
l>jgge  Overanstrengelse    for    Disciplene    og   paa   Skolens  forskjellige 
Stedier  Trængsel  af  Fagene.     For  at  bøde  berpaa  motiverer  og  for- 
mulerer   Forfatteren    adskillige    Forslag.       Med     Hensyn    paa    Latin 
mener  Forfatteren,    at  Stilen,    der  endnu  drives   paa  samme  Maade 
flom    uuder   den   gamle    Latinskoles  anderledes  beskafne  Forhold,    er 
den  værste  Hindring  ikke  blot  for  claøsisk  Dannelse  i  Almindelighed, 
men  ogsaa  for  den  blotte  Tilegnelse  af  selve  det  latinske  Sprog,  da 
den  medfører  et  uendeligt  grammatisk  Qvælerie    og  røver  Tiden  for 
en    mere    udbredt  Forfatterlæsning,    som    langt    bedre    vilde   vække 
Sprogsandsen,  danne  Øret  og  føre  ind  i  Oldtiden.     Ligesaa  lidt  fin* 
der  han,  at  den  tjdske  Stiil,  saaledes  som  den  drives  i  vore  Skoler^ 
erarer  til  Hensigten,  og  vil  vide,    at  den  Dygtighed  at  læse  og  for- 
simae   Tydsk    omtrent   med    samme   Lethed    som    Modersmaalet,    der 
-forhen   fandtes  hos  enhver  flink  Dimittend,    nn  siden  den  nye  Skole* 
plans    Indførelse    slet   ikke   mere    kjendes    [Referenten  kan  ikke  fra- 
gmae,    at  begge    Dhrr.    Forfatteres   foregivne    Erfaringer    undertiden 
•ynes  ham  at  have  mere  Lighed  med  Phantasier].      Forf.   foreslaaer 
derfor,    at  saavel    den  latinske  som  den   tydske  Stiil  bortfalder    som 
Examensfag  og  som  særskildt  Underviisningsfag.    Hvad  han  forstaaer 
Ted  det  Første,    er  klart   nok,    men   hvad    han   tænker    sig  ved  det 
Sidste,   er  mindre  tydeligt,  etsteds  i  en  Note  yttrer  han,  at  Intet  er 
til    Hinder    for,    at   Formlæren    i    begge   Sprog    skriftlig    indøves    i 
Classetimeme,    f.  Ex.  den  latinske   i  ddie   og  maaskee  i  4de  Claase, 
den  tydske  i  Iste  og  2den  Classe;    det   lader    altsaa  næsten  til,    at 
han    vil   have   al    skriftlig   Øvelse   i    Sprogene  indskrænket  hertil   og 
ethvert  Forsøg  paa,    hvad  han  et  andet  Sted  kalder  at  reproducere 
Sproget,    udelukket.      Fremdeles    foreslaaer    Forfatteren,    at    Tydsk 
gjennemføres  til  Afgangsexamcns  2den  Deel  og  aflægges  i  7de  Classe 
ned  een  Time  ugentlig,    der  ikke    skal   anvendes   til  fortsat  Lectie- 
læren,    men  til  Erhvervelsen    af  et  mere  udbredt  Bekjendtskab  med 
den   tydske   Literatur.      Hvad  Mathematiken   angaaer,    advarer  For- 
fatteren* mod    den    vildfarende  Mening,    at  Skoleunderviisningen    nu 
kun    omfatter   det  gamle  Artiumspensum    samt    hvad    der    i   sin  Tid 
fordredes  til  2den  Examen.     Kun  nominelt  forholder  det  sig  saaledes, 
men  reelt  fordres  der  nu  næsten  tre  Gange  saa  meget,  hvorom  man 
efter  Forfatterens  Opfordring  skal  overtyde   sig    ved  at  sammenligne 
Nutidens  mathematiske  Lærebøger  med   de    ældre.      I  Mathematiken 
seer  Forfatteren  et  Exempel  paa  et  Realfag,  der  ved  den  nye  Skole- 
plan har  tilrevet  pig   en  aldeles  utilbørlig   og   med    det   Heles   Tarv 
nforeenlig  Overvægt    og    driven    saa    forceret,    at    en   stor  Deel    af 
Disciplene   netop    derved   hindres   fra   at   have    nogen  virkelig  Gavn 
deraf.      Hr.  Hh.  er  imidlertid  ikke  enig  med  Hr.  E — e  i,    at  denne 
Videnskab   kræver   en   ganske   særlig  Disposition;    en    andeq  Aands- 
Tirksomhed    end    den    sædvanlige,    bemærker  han,    forudsætter   ikke 
nødvendigviis    andre   Evner   end    de    sædvanlige;    han    anseer  netop 
Jfathematiken  som  SkoiefJag,  fornuftig  begrænd«et,    iox  «!  ^otVritXx^ 
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Dannelsesmiddel,  fordi  den  tangerer  Aandevlrksomhedeo  paa  PonkUr, 
bror  denne  ellers  vilde  ligge  Brak,  og  navnlig  lærer  UngdomfL« 
:at  adtrykke  sig  correct  og  bestemt.  Som  en  for  Tiden  bensigti> 
mæssig  Indskrænkning  foreslaaer  ban  at  stryge  Stereometrie  og  Tri* 
gonometrie;  paa  et  andet  Sted,  hvor  bau  for  Oversigtens  Skyld, 
recapitulerer  sine  Forslag,  tilføier  ban:  „eller  et  lignende,  moligviii 
mere  passende  Qvantum".  Forfatteren  kan  overbovedet  ikke  giM 
ind  paa  den  Anskuelse,  at  Skolen  skal  gjøre  Forskjel  paa  vigtigeif 
-og  mindre  vigtige  Fag;  alle  Fag,  som  den  bar  optaget  i  sin  Plai, 
maa  den  indenfor  deres  bestemte  Skranker  betragte  som  lige  ▼igtige, 
da  jo  ingen  fornuftig  og  nidkjær  Mand  kan  paatage  sig  Faglærereii 
Kald  under  anden  Forudsætning.  Derimod  bør  den  af  ydertle 
Magt  forhindre  Trængsel  af  Fagene,  og  i  denne  Henseende  ansecr 
Forfatteren  det  ingenlunde  for  nødvendigt,  at  ethvert  Fag  skal  følge 
med  lige  til  Afgangsexamen.  Han  bringer  dette  Princip  i  Anvet* 
delse  paa  Religion  og  Naturhistorie.  Han  sætter  ingen  Priis  pai 
•den  Hæder,  Religionen  nyder  ved  at  slaaes  i  HartJiorn  med  ah  åét 
Andet  og  saaledes  stedes  til  Examensbordet;  ban  vilde  foretrækki 
at  afslutte  Religionsunderviisningen  i  6te  Klasse  uden  at  Religioooi 
blev  et  Fag  ved  Afgangsexamens  1ste  Deel,  dog  saaledes,  at  deri 
7de  Clåsse  stilledes  een  ugentlig  Time  til  Religionslærerens  Disp^ 
«ition,  som  Forfatteren  tænker  sig  anvendt  til  en  kort  Udsigt  over 
Kirkens  Historie  eller  enkelte  Afsnit  deraf,  en  Udvikling  af  de  idi* 
giøse  Spørgsmaal,  der  stærkest  bevæge  vor  Tid,  o.  d.,  og  vilde  kv 
finde  det  saa  meget  glædeligere,  om  Timen  af  og  til  fik  en  opbyg- 
gelig Charakteer.  Undcrviisningen  i  Naturhistorie  bør,  ifølge  Fw- 
fattcrens  Forslag,  standses  i  5tc  Klasse.  For  6te  Klasse,  som  isår 
trænger  til  en  Lettelse,  vilde  derved  være  vundet,  at  Afgangsfageae 
til  1ste  Deel  blevc  2  i  Stedet  for  4,  naar  Tydsk  gik  med  op  i 
7de  Classe.  Naturhistorien  selv,  naar  den  ophørte  at  være  ExameiW' 
fag,  vilde  derved  Intet  tabe;  at  Underviisningen  blev  mindre  streng 
systematisk,  at  Læreren  ikke  mere  med  kold  Upartiskbed '  lod  alle 
Partier  af  sin  Videnskab  skee  lige  Ret,  men  alt  efter  sin  individaelle 
Forkjærlighed  eller  sine  Studiers  Gang,  dvælede  ved  enkelte  Parder 
og  gik  let  hen  over  de  andre,  vilde,  efter  Forfatterens  Mening,  sna- 
rere være  til  Gavn  end  til  Skade.  Afgangsfagene  vilde  ved  Anta- 
gelsen af  di»se  Forslag  være  reducerede  fra  13 — 10,  nemlig  to  til 
1ste  Deel.  og  8  til  2den.  —  En  Anskuelse,  hvori  begge  de  her 
omtalte  Forfattere  ere  enige  (men  foruden  dem  vist  neppe  Mange), 
er  den,  at  Ophævelsen  af  den  gamle  examen  artium  og  anden  Eza- 
men  og  Henlæggelsen  af  Afgangsexamen  til  Skolerne,  snarere  er  at 
betragte  som  et  Onde  end  som  et  Gode.  Hr.  E — e  støtter  denne 
sin  Antagelse  kun  ved  et  Udbrud  af  lyrisk  veemodig  Erindring  om 
det  tabte  gamle  Rusaar,  og  ved  et  i  overdreven  Beskedenhed  ud- 
stødt oh!  oh!  ved  Tanken  om  at  skulle  indtage  de  gamle  Artinin^ 
professorers  Plads  (thi  Hr.  E — es  Bog  er  næsten  ligesaa  vel  odra- 
stet  med  Interjectioner  som  een  af  Biirgcrs  Ballader).  Hr.  Hb,  som 
deler  sin  Forgængers  Syropathie  for  Rnsaaret,  vil  dog  ikke  støtte 
JBo  Mening  alene  berpaa«      Længst  dvæler   han    ved    det   ArgoMflt^ 
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at  Afgangsexamen  ved  Skolerne  pas  Grund  af  Examinatorernea  nøie 
Bekjendtsktb  til  Caudidateme  faaer  et  Præg  af  Prædestination,  som 
examen  artium  ikke  havde.  Men  hermed  staaer  det  i  besynderlig 
Modsigelse,  naar  Forfatteren  endog  paa  selvsamme  Sted  yttrer,  at 
han  i  Grunden  helst  saae,  at  der  slet  ingen  Examen  afholdtes,  men 
at  Skolen  [for  at  undgaae  Prædestination?]  blot  meddeclte  hwr 
Dimittend  et  paa  flere  Aars  Bekjendtskab  grundet  Vidnesbyrd  om 
hans  Evner  og  Kundskaber  i  de  forskjollige  Discipliner,  hvoraf  der, 
om  fornødent,  kunde  uddrages  en  Hovedcharakteer.  Dette  Argu- 
ment er  altsaa  svagt.  Forfatteren  mener,  at  en  Forelæsning  ved 
Universitetet  over  en  latinsk  Auctor^  en  græsk  Tragedie  eller  Kome- 
die, et  Afsnit  af  Historien  efter  Kilderne  o.  d.  som  Overgangsled 
mellem  Skolen  og  det  akademiske  Fagstudium  vilde  skaffe  de  unge 
Tilhørere  et  friere  Rlik  paa  vedkommende  Videnskab  og  give  deres 
almindelige  videnskabelige  Dannelse  et  bedre  Stød  fremad  end  det 
øidste  Skoleaars  Underviisning,  der,  om  end  nok  saa  dygtig,  dog 
øjelden  kan  blive  i  nogen  anden  Aand  end  den,  hvori  de  alt  i  en 
Bække  Aar  ere  underviste.  Ogsaa  finder  Forfatteren  en  betænkelig 
Hindring  for  en  friere  Tilegnelse  af  Underviisningsstoffet  deri,  at 
Disciplen,  der  forbereder  sig  til  Afgangsexamen  ved  Skolen,  maa 
betragte  Examens  Fordringer  som  identiske  med  L^ærerens  ham  vel 
bekjendte  Fordringer,  efter  hvilke  han  slavisk  stræber  at  indrette  sig. 
Endelig  erindrer  Forfatteren  ogsaa  om  den  Mislighed,  at  de  for- 
«kjellige  Skoler  selv  med  den  bedste  Villie  vanskelig  ville  kunne 
anlægge  een  og  samme  Maalestok  for  deres  Candidaters  Dygtighed. 
Men  forøvrigt  indrømmer  hanj  at  det  hele  Spørgsmaal,  om  Examen 
bør  holdes  her  eller  der,  er  af  ringe  Vigtighed,  naar  ellers  Under- 
Tiisningen  er  besjælet  af  den  rette  Aand.  .  Om  en  hensigtsmæssig 
Ordning  af  Examens  skriftlige  Deel,  hvad  enten  den  holdes  ved 
-Skolen  eller  ved  Universitetet,  gjør  Forfatteren  til  Slutning  nogle 
JSemsrkninger,  som  dog  ere  af  liden  almeen  Interesse. 


Fornødent  fljennisle  mod  Skriftet:  ^^Til  Poleniikeii  om  det 
8yii«iiyBie  i  Dan8k^^    Ved  1.  LeTiii. 

Kbhvn.     V.  Pio.     1860. 


Jjet  var  sagtens  ikke  at  vente,  at  en  Polemiker  af  den  Natur 
aom  Hr.  I.  Levin  skulde  finde  sig  i  nogensomhelst  Indsigelse  mod 
et  Skrift,  der  var  udgivet  af  ham  med  saa  megen  Brask  og  Bram, 
og  hvis  Berettigelse  i  sin  nuværende  Fremtrædelsesform  netop  skulde 
bero  paa  Utænkeligheden  af,  at  der  kunde  reises  nogen  begrundet 
IndTending  mod  dets  videnskabelige  Indhold.  Det  er  da  forsaavidt 
i  sin  Orden,  at  han  nu  i  ovennævnte  Pjece  har  rettet  ^t  %i  %Viv^ 
Teibekjendte  Ihteraire  Mordattentater  imod  mig,    «om  \  ioix\%^  W^IXa 

TJéstir.  for  Pbll.  og  Pgdag.  II,  ^ 
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af  dette  Tidsskrift  bavde  vovet  at  være  uenig  med  ham  om  et  og- 
andet  Punkt  i  hans  Skrift.  Denne  Pjece  er  iøvrig^  af  en  saadan 
Beskaffenhed)  at  jeg  helst  ønskede  at  lade  den  ligge  hvor  den  li^ 
ger  og  berømme  hvor  den  berømmes;  men  da  ikke  alle  knnne  hsn 
Lyst  og  Leilighed  til  at  undersøge  Beskaffenheden  af  dens  Indhold« 
og  Tavshed  i  dette  Tilfælde  let  kunde  faa  en  falsk  Udlægning,  su 
nødes  jeg  til  i  Kortbed  at  paavise,  af  hvad  Art  fir.  Levins  Argu- 
menter ere.  Synderlig  megen  Plads  kunde  der  ikke  indrømmes  mig 
i  dette  Hefte  af  Tidskriftet,  og  jeg  skal  derfor  indskrænke  mig  tO 
at  meddele  saa  meget,  som  behøves  for  at  dannnc  sig  en  tilstræk- 
kelig Forestilling  om  Ur.  Levins  hele  Fremgangsmaade. 

Først  nogle  Exempler   paa   min    Modstanders  S  and h  eds kj ær- 
lighed.   Hr.  L.  havde  i  sin  kritiske  Afhandling  med  Rette  paastaaet 
at  „Synonymik"    som  Betegnelse    for    en    vis    bestemt   Videnskab 
eller  Lære,    for  en  særegen  Disciplin,    var   en  aldeles  falsk  Bener- 
nelse,    og  dette  havde  jeg  S.  359  indrømmet  med  de  Ord:    „Eb 
selvstændig  Videnskab  bliver  saaledes  Synonymiken  vel  ikke**  og^ 
S.  360:     „Vil  nu   Forf.   kalde    den  en    blot  lexikalsk  Afethode^ 
saa   kan   derimod  heller    intet  væsentligt   indvendes**.      Denne  Ind- 
rømmelse gjengiver  nu  Hr.  L.  i  sin  Pjece    S.  21    saaledes:     „Dette 
modgiger  Hr.  Overlæreren  i  de  bestemteste  UcUryk",    I  den   Grad  stoler 
Hr.  L.  paa  det  store  Publikums  Utilbøielighed    til   selv    at   se  efter. 
—  Jeg  havde  S.  360  efter  Hr.  Levins  Mønster  udkastet  et  Karrika- 
turbillede    af   Kritik  en   og    tilføiet,    at   saaledes   vilde  Hr.  L.  dog 
neppe  tale  om  den.      Nu  udgiver  han  S.  21    dette  Karrikaturbillede 
for  at  være    „Hr,  Do  c  torens  Lære".  —   Efter  Hr.  L.s  Paastand 
S.  24  dkal  jeg  have  sagt,  at  den  reale,  den  moralske,  den  aandrige 
SuHk    [bos  Sporon  og  Muller]  ,,ikke  er  andet  end  Indklædning  for 
de    oplysende   Exempler".      Sandheden  er,    at  jeg  S.  361    har  sagt, 
„at  en  stor  Deel  af  den  philosopbiskc  og  moralske  Belæring  ikke 
er  andet",    idet  jeg  bar    villet  vise,    at  Hr.  L.s  Dadel,    som  jeg  til- 
dels   har   indrømmet    Berettigelsen    af,    dog   ikke  rammer  Sp.  og  M. 
,,i  et  saadant  Omfang,  som  Forf.s  Anklage«  vil  gjore  gjældende". 
Nu  paastaner  han  S.  25,  at  jeg  pkal  have  erklæret   hans    Anker  for 
at  være  ,,a]t8ammen  Passiar".  —    Hr.  L.    siger    i    sin    Pjece  S. 
5;    ,,Alt,    hvad  jeg   har  tilladt  mig  at  sige  om  Betydningen   af  det 
fremmede  Ord  synonym,  indskrænker   sig  til  denne  ene  Sætning 
(Afh.    S.    2) ;    ,, synonym ,    der  jo    betyder   identisk".      Men    Hr.   L. 
glemmer  at  anføre,  at  ban  i  Noten  hertil  taler  om  Ordets  virkelige 
Betydning,    at   det   ,,i  Lingvistiken    har  antaget    en    Betydning,    der 
staacr  i  Strid  med  Ordets  virk  eli g e  Bemærkelse,  og  med  dets  almin- 
delige  Betydning   i    det  Videnskabelige  og    det  Trivielle".       Det  var 
denne  Yttring,    som  foranledigede  mig  til  at  give  en  Fremstilling  af 
Ordets   Historie    og    virkelige    Bemærkelse,    som   jo    Forf.  selv  ad- 
skiller   fra  den    trivielle,    en  Fremstilling,    som    han  nu  finder  ^ia 
Hegning    ved    at    foreslaa   „at    vi    rcent    overspringe".    —    Af    disse 
Exempler    vil    man    kunne    danne    sig    en   Forestilling    om  Paalidelig- 
heden   nf  Hr.  Levins  Keferater  i  Almindelighed. 

Den    i    det    foregaaende    paavwle    Ei^viw^kab    i    Forening    med 
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Snildhed  i  at  combinere  og  stille  op  samt  Dristighed  i  at  paastaa 
udbøre  nn  Hovedingredienserne  i  den  Ret,  Hr.  Levin  har  tillavet  og 
krjdret  med  hvad  der  laa  ham  nærmest.  Jeg  havde  saaledes  i  An- 
ledning af  hans  Polemik  mod  Ordet  ^^enstydig"  for  „synonym"  sagt, 
at  han  oversaa  den  eiendommelige  B^^ning  af  Ordet  tyde, 
naturligviis  hvor  der  er  Tale  om  at  tyde  Ord,  hvad  Sammenhæn- 
gen klart  nok  viser;  men  saa  oplyser  Hr.  L.  mig  nu  (S.  7)  om, 
hvad  Ordet  ,,8aadHn  i  Almindelighed"  betyder  i  alle  sine  forskjellige 
Forbindelser,  som  om  det  var  det,  jeg  havde  villet  sige  noget  om, 
og  som  om  det  kunde  kaldes  en  eiendommelig  Betydning  af 
Ordet.  Han  nægter  S.  8  at  have  (som  Fortolkning  af  Sporens  Me- 
ning) opstillet  Modsætningen  mellem  Ord,  som  kunne  have  ens  Be- 
tydning, og  Ord,  som  have  ens  Bet.  og  henviser  til  sine  „ovenfor 
[i  Pjecen]  anførte  Ord",  hvoraf  man  skal  kunne  se  det;  men  han 
glemmer  at  anføre,  at  der  i  hans  Afh.  S.  4  staaer  „som  kan  have 
ens  Betydning  i  Modsætning  til  Ord,  som  have  eens  Betydning". 
Hvad  forresten  Sagens  rent  logiske  Side  angaaer,  som  ikke  her  er 
Hovedsagen,  skal  jeg  blot  bemærke,  at,  naar  Hr.  I^  troer  at  kunne 
affærdige  en  stræng  logisk  Modsætning  (som  ingenlunde  er  min 
Opfindelse)  ved  at  appellere  til  den  trivielle  Modsætning,  saa  er 
dette  temmelig  trivielt.  Hr.  L.  paastaaer  endvidere  atter  i  Pjecen 
S.  9,  at  Sporon  med  „enstydigc  Ord"  maa  have  ment  Ord,  som 
kunne  udtydes  ens,  men  ikke  bør,  og  mener,  at  jeg  i  pure  Distrac- 
tion  har  benægtet  Rigtigheden  heraf.  Jeg  skal  •  da  ved  et  Par 
Ezempler  oplyse,  hvad  jeg  mener.  Naar  jeg  siger:  „En  saadan 
Reise  vilde  blive  mig  vel  kostbar,  og  det  er  overhovedet  altfor 
dyrt  for  Smaafolk  at  gjøre  Reiser",  saa  bør  virkelig  i  denne  Sam- 
menhæng de  to  Synonymer  udtydes  ens;  men  naar  jeg  siger: 
„Brystnaalen  er  rigtignok  ikke  dyr  til  hundrede  Rbd.,  men  en 
Brystnaal  til  hundrede  Rbd.  er  altfor  kostbar  for  mig",  saa  bør 
de  ikke  udtydes  ens  (smlgn.  Hr.  L.8  Afh.  S.  75).  Forklaringen 
af  Sporens  „enstydige  Ord"  maa  derfor  blive  „Ord,  som  kunne 
udtydes  ens,  men  ikke  altid  bør  det".  At  dette  ikke  er  sprog- 
stridigt, har  jeg  godtgjort  i  mine  „Bemærkn."  S.  356,  og' naar 
Hr.  L.  idelig  holder  sig  til  den  vulgære,  den  trivielle*  Sprog- 
brug, saa  maa  dertil  bemærkes,  at  Videnskaben  jo  dog  saa  ofte 
nødes  til  at  udpege  og  fastholde  en  Ordforskjel,  som  Vulgærsproget 
ikke  vedkjcnder  sig,  og  hvis  det  lykkes  Hr.  L.  nt  faa  „ligctydig" 
indført  til  Forskel  fra  „enstydig",  saa  kan  der  neppe  være  Tvivl 
om,  at  Vulgærsproget,  som  ikke  kan  fastholde  saadanne  tine  Distinc- 
tioner,  i  Tidens  Løb  vil  slaa  det  sammen  med  ,.enstydig",  og  saa 
skal  man  igjen  til  at  finde  paa  et  nyt  Ord.  —  For  nu  ogsaa  at 
paavise  den  „logiske  Forkeerthed"  i  Ordet  „enstydig"  for  „synonym", 
gjentager  Hr.  L.  S.  10  sin  dristige  Paastand,  at  „det  characteristiskc 
ved  de  saakaldtc  Synonymer,  det  konstituerende  i  Begrebet 
Synonymitet  ikke  er  Congruentsen,  men  netop  Divcrgentsen". 
Man  skulde  ikke  tro  det  var  alvorlig  ment,  og  dog  er  det  saa. 
Herefter  skulde  altsaa  f.  Ex.  en  Ro  og  en  Veir mølle  iiulehoUle 
«t    bety^deJi^  Btørre    Qyauinm   af  det,    der  couautvvetw  ^^\iQiTi^isi\N^^x^ 
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end  f. £z.  en  Kjæde  og  en  Lænke,  medens  Sagen  dog  aabei- 
bart  er  den,  at  der  imellem  de  lo  førstnævnte  Ord  slet  ikke  kta 
blive  Tale  om  Synonymi,  netop  fordi  de  mangle  al  Congmeots, 
medens  omvendt  al  Divergents  kan  mangle,  og  dog  Benævnelsea 
„synonym"  have  en  v|^ Berettigelse  (s.  mine  „Bem."  S.  367),  ea 
Berettigelse,  som  Vnlgærsproget  har  slaaet  fast.  Det,  der  vækker 
Synonymikcrens  Opmærksomhed  og  Interesse,  er  netop  den  Omstæn- 
dighed, at  to  Ord  saa  ofte  brnges  ifiæng,  saa  at  man  roaa  se  nøie 
til  for  at  ndfinde  Forskjellen,  og  dernæst  interesserer  han  sig  for 
at  fastsætte  Forskjellen;  men  at  gjøre  denne  secundaire, 
praktisk  videnskabelige.  Interesse  til  det  constituerende  i  selve  Orde- 
nes Naturforhold,  er  en  Begrebsforvirring,  som,  hvis  den  er  forsætlig, 
bliver  til  en  „let  gjennemskuelig  Sophisme".  At  Hr.  L.s  eget  Ord 
,,ligetydig,  maa  rammes  af  den  selvsamme  Beskyldning  for  ,, logisk 
Forkeerthed*',  gjør  han  ikke  det  ringeste  Forsøg  paa  at  modbevise. 
'Han  søger  iøvrigt  at  forsvare  det  ved  den  Paastand,  at  lige 
som  første  Led  af  en  Sammensætning  kan  komme  af  lig  og  betegne 
en  blot  Lighed;  men  han  glemmer  ganske  at  bevise  det  og  an- 
fører ikke  et  eneste  Exempcl  dcrpaa.  Derimod  tales  der 
en  Del  om,  at  det,  naar  det  kommer  af  lige,  ogsaa  i  Almindelig- 
hed betegner  Ligeligheden,  en  Overeensstemmelse  i  det  qvan* 
tit  a  ti  ve,  medens  ens  betegner  Overensstemmelse  i  det  qvalita- 
ti  ve,  det  identiske.  Hvad  denne  Udvikling  skal  bevise,  er  imid- 
lertid ikke  godt  at  se;  thi  skal  den  statuerede  Forskjel  anvendes 
paa  Ordene  „ligetydig"  og  „enstydig",  saa  har  Hr.  L.  selv  bmdt 
Staven  over  sit  Ord  som  Betegnelse  for  Synonymer,  hvis  Betydnings 
Overensstemmelse  jo  dog  skulde  være  en  qvalitativ  og  ikke  éo 
qvantitativ.  Forresten  holder  denne  Forskjel  heller  ikke  Stik 
undtagen  i  saadanne  selvlavede  Ord  og  Sammenstillinger,  hvor  man 
iidenfra  bar  indbragt  et  Moment,  som  leder  Identitets-Forestillingea 
hen  i  en  bestemt  Retning,  og  man  seer,  hvilken  Møje  Hr.  L.  har 
med  at  bortforklare  de  Ezempler,  der  stride  mod  hans  Theori. 

Hr.  L.  beklager  sig  gjentagne  Gange  over,  at  jeg  ikke  bsr 
indladt  mig  paa  hans  argumenterende  Udviklinger,  men  kun  angre- 
bet Resultaterne,  saaledes  nu  S.  16 — 17  i  Pjecen.  Dette  hidrører 
naturligvis  fra,  at  jeg  er  enig  med  Forf.  i  hans  Udviklingers  faktiske 
hidhold,  men  ikke  betragter  hans  Resultat  som  en  nødvendig  Følge 
deraf.  Rigtigheden  af  de  der  tilsigtede  Udviklinger  har  jeg  ind- 
rømmet med  de  Ord  („Bem.**  S.  358):  „Det  er  ganske  sandt,  at  der 
ikke  gives  en  vis  begrændsct  Klasse  af  bestemte  Ord,  der  kunne 
kaldes  Synonymer,  og  det  har  vel  heller  aldrig  nogen  paastaaet  i 
den  Forstand,  som  Forfatteren  tænker  sig  det**.  Disse  sidste 
Ord,  som  Hr.  L.  vil  fremstille  som  en  Phantaseren  over  haus  mulige 
Tanker,  betyde  natur ligviis:  „som  det  af  Forf.* s  ecne  Ord 
fremgaaer  at  han  kar  tænkt  sig  det*'.  Og  Forf.s  egne  Ord  ere 
disse:  „de  [ligetydige  Ord]  danne  i  ingen  Henseende  nogen  særskilt 
Klasse  af  Ord saaledes  som  Nomina,  Partikler,  frem- 
mede Ord,  Germanismer,  forældede  Ord  o.  d.,  hvilke  vel 
alle  mangle  skarpe  Begrændsmnger ,    meu  do%  \  dAvea  indre  Væsen 
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^EDDe  bestemte  Kategorier,  hvis  Love    lade  sig  abstrahere  og  frem* 
stille**.      Alle   de  her   opregnede   Elxenbpler   betegne   Klasser  af  Ord, 
som  1  deres  Enkelthed  hver  for  sig  have  visse  Egenskaber,  hyor- 
paa  de  som  enkelte  ere  kjendelige.      Men   saafremt  nu  Synonymi 
betegner  et  Forhold  mellem  flere  Ord,  saa  er  detmrigtigt  paa 
den  Omstændighed,    at  Synonymer   ikke  have    saadaune   Egenskaber 
som  hine  Ord,    at   begrande   en    Paastand   om    deres   Begrebsløshed. 
Blån  knude  ellers  med  samme   Ret    benægte    Realiteten    af  Begrebet 
„Venner"  og  „Venskab".      Hvad    nn    Begrebet    Synonymi    angaaer, 
saa  kunde  herom  disputeres   til   Dommedag    med   Ur.  L. ,    fordi  han 
i  sin  Afhandling  har  udtalt  sig  saa  svævende    og  modsigende  derom, 
at  det  er  vanskeligt    at    faa  fat  paa,    hvad  han   egentlig   har  menL 
Snart  taler  han  om   Nødvendigheden   af  en    Definition    paa  Begre- 
bet,  nævner   og  fomdriætter   paa   flere    Steder   ligefrem  Tilværelsen 
af  et  saadant  Begreb    (s.  mine  „Bem.*'  S.  358  Anm),    ja  foreslaaer 
selv  et    nyt  Ord    derfor,    hvilket   da   vel    skal    betegne    et    Begreb; 
snart  hedder  det  igjen,  at    det    slet  ikke  lader  sig  bestemme,  om  to 
Ord  ere  Synonymer  eller  ikke  (S.  14),  at  de  kun  ere  lezikographiske 
Sammenstillinger,    hvorved   man   forklarer  to  eller  flere  Ord  sammen 
ander  eet,  ved  at  opfatte  dem  i  deres  Modsætning  (S.  26),  hvorefter 
altsaa  ogsaa  Ord   af  ganske  modsat   Betydning   kunde   blive  Gjen- 
stand  for  „synonymisk**  Behandling,  ja  at  de  i  alle  Henseender  ere 
lige  saa  forskjellige  som  en  hvilkensomhelst   anden  lexikalsk 
Bunke   (S.  30).      Da    nn   en  saadan  Forklaring  forekom  mig  højst 
vtilfredsstillende,  opstillede  jeg  („Bem."  S.  358—59),    idet  jeg  fast- 
holdt den  historiske  Traad  i  Begrebet  Synonymi,  en  Forklaring  (Hr. 
L.  er  saa  god  at  kalde  det  en  „Definition"),   som  væsentlig  er  den 
samme    som    Hr.  L.s  foreløbige  Definition  i  Afh.  S.  6 ,    og  hvori  er 
optaget   det    praktiske    Moment,    som    angaaer    de  talendes  og 
skrivendes  Brug  af  dem,  fordi  det  netop  er  dette,  der  gjør  dem 
til  virkelige  Synonymer.       Dette  lader  nu  Ur.  L.  som  han  slet  ikke 
forstaaer  og  faaer  derved  en  ønskelig  Leilighed    til  at  paadntte  mig 
at   have   talt    om    „sproglige    Phænomener,    der    burde   findes, 
men   ere  udsatte   for   ntilbørligen    at   fattes".      Forskjellen    mellem 
min    og  Hr.    Ls    Opfattelse    af    Synonymer    bliver   altsaa   den,    at, 
medens  jeg  søger  det  afgj ørende  Kjendemærke  i  Sprogbrugen  (eller 
Sprogmisbmgen),  søger  han  det  i  Lingvistikerens  vilkaarlige  Indfald, 
hvoraf  jo  saa  rigtignok    følger   Begrebsløshed.      Et   mærkeligt   Træf 
er  det  imidlertid,    at  alle    de  Exempler,    som  Hr.  L.   i  Tillæget  til 
sin  Afh.  har  forklaret,    uden  Undtagelse  svare  til  det  Begreb  af 
Synonymer,    som  jeg   kræver,    hvilket  jeg  derfor   ogsaa   betragtede 
som    et  af  deres  videnskabelige  Fortrin;    i  ingen    af  disse  Sammen- 
stillinger  træder    det  bunkeagtige  frem.  —  Hvad  jeg  i  „Bem."  S. 
360  Anm.  2  har  sagt  om  et  fremmed  Sprogs  Synonymer,    vil  jeg 
oplyse   ved  et  Exempel.      En  Dansk,    som  for  sine  Landsmænd 
skriver  græsk  Synonymik,  kunde  være  berettiget  til  at  opstille  de  8 
Verber    fiovkofåai^    i&élm    og  fåélX»  som  Synonymer;    en  Græker 
rilde  kun  opstille  de  to  første,    som  begge  betegne  Sindets  Retning 
paa  noget,    medeDs  det  Bidate  objektivt  betegner   det  ioit^fXiArøi^«^ 
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hvilket  ogsaa  pa&  Dansk  ofte  gjengives  ved  jeg  vil.  Dette  daiuke 
Verbum  indeholder  saaledes  en  Flertydighed,  hvis  Momenter  hine 
8  græske  Verber  sætte  nd  fra  hinanden  (exponunt).  Selv  oo 
jeg  derfor  ikke  andetsteds,  udenfor  den  mathematiske  Sprogbrug, 
havde  seet  Ordet  Exp  onani  er  anvendt  i  en  saadan  Betydning, 
vilde  jeg  dog  ikke  tro,  at  man  i  denne  Sammenhæng  let  kande 
misforstaa  det  At  Hr.  L.  gjør  sig  en  Fomøielse  af  at  misforstås 
det,  er  jo  i  sin  Orden. 

Hr.  L.  havde  i  sin  Afh.  S.  50 — 51  sagt:  „Ogsaa  Etymolo- 
gien —  —  opsætte  man  helst,  indtil  det  lige  ty  dige  Forhold  er  ud- 
fundet.  —  —    Bagefter kunne    Etymologi    éaavelsom    Tale- 

maader  —  —  gjøre  god  Tjeneste,  —  —  men  at  begynde  der- 
med er  at  udsætte  sig  for  at  forvirres  og  føres  paa  Af- 
veie'*.  Naiir  jeg  nu  i  „Bern.**  S.  359  med  Henvisning  hertil  siger, 
at  Forf.  jo  selv  fraraader  at  begynde  den  synon.  Undersøgelse  med 
Etymologien,  saa  svarer  han  mig  nu  S.  19:  „Jeg  har  ikke  nbetin- 
get  eller  absoluie  fraraadct  Udgangspunktet  fra  det  Etymologiske, 
men  vælger  det  jo  endog  selv,  f.  Ez.  i  Artiklen  Krop-Legeme,  Afh. 
S.  92**.  Det  er  tilstrækkeligt  herom  at  oplyse,  at  Ordene  „abetin- 
get eller  absolute'*  ere  en  hensigtsmæssig  Tilsætning  af  Hr.  L.  Hor 
er  naturligvis  kun  Tale  om  Principet  i  Almindelighed;  og  det 
samme  gjælder  saa  om  Hr.  L.8  følgende  Bemærkning  om  Lexikonnet 
Mine  Indvendinger  paa  det  nævnte  Sted  vare  ogsaa  rettede  mod 
Hr.  L.K  extreme  Paastand,  at  den  synonymistiske  og  den  alm.  lezi- 
kaiske  Bebanilling  ogsaa  i  Formen  ikke  i  nogen  Henseende 
vare  afvigende  eller  forskjellige,  men  absolut  een  og  den  samme; 
men  nu  insinuerer  han  S.  20,  at  jeg  derved  har  villet  tillægge  dem 
en  forskjeliig  „videnskabelig  Charactcer".  Af  min  Bemærkning  om, 
at  Syuonymiken  væsentligt  kun  betragter  Ordenes  nu gj  ældende 
Betydning,  hvorved  jeg  selvfølgelig  nærmest  har  tænkt  paaModers- 
maalets  Synonymik,  tager  Hr.  L.  Anledning  til  det  chikanease 
Spørgsmaal,  hvad  jeg  mener  med  det,  anvendt  f.  Ex.  paa  Græsk. 
Jeg  kan  hertil  svare,  at  Synonymer  overhovedet  kun  existcre  som 
saadan ne  i  Samtidighed  med  hinanden;  historisk  Orientering 
kan  ofte  blive  nødvendig,  men  i  Lexikonnet  er  den  det  altid,  thi 
der  er  den  Princip. 

Størst  Opfindsomhed  lægger  dog  „den  øvede  Polemiker**  for 
Dagen  i  det  sidste  Afsnit  af  sin  Pjece,  hvor  han  til  en  Forandring 
er  vred  over  min  Ros.  Hermed  hænger  det  saaledes  sammen. 
Uden  at  kunne  eller  ville  indlade  mig  paa  en  kritisk  Undersøgelse 
af  Forf.*8  „Exempelsamling"  udtalte  jeg  som  det  Indtryk,  den  ved 
Gjennemlæsningen  havde  gjort  paa  mig,  at  den  indeholdt  værdifulde 
Hidrag  til  dansk  Synonymik,  og  henviste  ved  min  Slutningsyttring 
Sagen  til  competentere  Dommere.  For  nu  ogsaa  at  faa  Nonsens 
nd  af  dette  oplyser  Hr.  L.  os  om ,  at  Excmplerne  bl.  a.  ogsaa  ere 
Exempier  paa  ,,det  Urigtige  elier  Forkeertc'*,  saa  at  det  er  indly- 
sende, „at  ikke  alle  Exempleme  -ere  virkelige  synonymistiske  Sam- 
menstillinger'*; og  berpaa  anføres  saa  4  Exempler,  der  nu  maaske 
Bkulle  betragtes  som  en  ringe  Del  af  etv  Mo&tk^d«  U^nende^    og  hvis 
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Tejl  efter  Forf.'s  egen  Oplysning  bestaaer  i,  at  det  første  er  ufuld- 
stændigt og  har  „et  latterlig  opskruet  Exempel'*,  de  to  næste  ere 
nfhldstændige,  og  det  sidste  er,  som  ogsaa  udtrykkelig  var  bemær- 
ket i  selve  Sammenstillingen,  „ikke  synderlig  mere  end  et  løet  Ind- 
fald". Med  denne  Oplysning  beder  jeg  nn  Læserne  at  sammenligne 
bvad  der  gjentagne  Gange  i  „Efterskriften"  til  Afhandlingen  er  nd- 
talt  (S.  107,  113,  114,  115,  124),  nemlig:  at  de  24  Exempler, 
som  Hr.  L.  der  selv  gjentagne  Gange  kalder  „synonyme 
Sammenstillinger",  men  som  nu  i  Pjecen  S.  27  ikke  længer 
maa  kaldes  saa,  oprindelig  have  været  bestemte  til  kun  at  for- 
øges i  Tallet  med  en  anseelig  Mængde  „synonyme  Sammenstil- 
linger" og  derpaa  udgives  under  Titelen  „Ligetydige  Sammenstillinger** 
med  den  kritiske  Afhandling  til  Indledning.  Paa  intet  Sted  er  der 
Tale  om,  at  de  24  Exempler  til  dette  Brug  skulde  omarbeides, 
kun  at  de  skulde  foroges  og  indordnes  mellem  de  øvrige 
Sammenstillinger,  og  Hr.  L.  har  nu  ladet  det  hele  „m  e  c  ha- 
nis  k  optrykke".  Det  er  derfor  saare  let  at  se  Sammenhængen 
med  Hr.  L.s  affekterte  Raseri  over  min  Ros;  det  er  kun  mærkeligt, 
at  han  har  troet  saa  let  at  kunne  føre  Læserne  bag  Lyset. 

Af  saadan  Beskaffenhed  ere  nu  de  Argumenter,  hvorpaa  Hr. 
Levin  har  vovet  at  bygge  sit  Smædeskrift.  Hans  Tone  er  helt 
igjennem  den  vrængende,  hvori  jeg  naturligvis  ikke  har  villet  efter- 
ligne ham;  men  eet  er  der,  som  jeg  ubetinget  heller  ikke  kan 
efterligne  ham  i:  jeg  kan  ikke  underholde  Galleriet  ved  at  gjøre 
Kunster  med  hans  Navn;  men  det  behøves  da  heller  ikke,  thi  „det 
eiendommelig  Levinske"  trænger  ikke  til  at  forkvakles  og  fortydakea 
forat  fremkalde  en  ganske  bestemt  og  klar  Forestilling. 


Wogle  BemBrkiiiiiger  til 
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Da  Hr.  Prof.  Lange  i  denne  Afhandling  opfordrer  til  en  principiel  Debat, 
saa  vil  det  mnasicee  ililwc  findes  upassende,  at  jeg  med  Hensyn  dertil  frem- 
kommer med  nogle  Bemærkninger,  ikke  egentlig  for  nt  opponere  mod  den 
h»itærcde  Forfatter,  men  snarere  for  ligesom  at  scc  de  mange  fortræffelige 
Tanker  i  en  anden  Belysning.  Navnlig  sknl  jeg  see  Sagen  fra  den  reent 
praktiske  Side  og  iiike  indlade  mig  paa  den  historiske  eller  phiiosophiske 
Deduktion. 

Ved  en  principiel  Debat  forstaaer  jeg  her  —  idet  jeg  navnlig  holder  mig 
til  de  "didalitiske  Bemærkninger«  —  en  Debat,  som  gaaer  ud  ])«ia  at  finde 
et  ledende  Princip  for  den,  der  med  Held  vil  virke  som  Lærer.  Jeg  vil  her 
forsøge  at  give  et  lille  Bidrag  til  at  finde  et  saadant  Princip,  fordi  jeg  er 
overbeviist  om,    at  et  saadant  Princip  har  en  stor  Betydning.     Vol  er  det 


•)  Tiiliikrirt  ror  Pbilologl  of  Psf^ayovik  I,  S.  41—51  Of  S.  Vil  ff.,  o««tt  u4%V^«t  t«t  i\%  %«V^, 
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sandt,  at  en  Lærers  Virksomhed  er  af  en  saa  praktisk  Natur,  at  Meget  berser 
paa  et  umiddelbart  almindeligt  Omdømme.  Alligevel  vil  et  godt  Mtuét 
Princip  give  den  enkelte  Lærers  Optræden  større  Fasthed  og  Sikkerhed,  fordi 
det  er  hævet  over  tilfældige  Stemninger.  Tilmed  vil  et  ledeude  Princip 
bidrage  mægtig  til  den  enkelte  Lærers  Udvikling  i  hans  Kunst,  fordi  dst» 
oaar  det  kommer  i  Strid  med  det  almindelige  Omdomme,  ligesom  fremkalder 
en  indre  Debat,  der  i  gunstige  Øieblikke  medfører  en  Modinkation  i  selve 
det  ledende  Princip.  Endelig  er  et  saadant  Princip  et  Støttepunkt  for  Ud- 
vexling  mellem  flere  Lærere  af  deres  Tanker  og  Erfaringer. 

Naar  man  nu  i  ovennævnte  Afliandling  vil  opsoge  et  saadant  Princip, 
saa  maatte  det  vel  være  der  (Side  Id),  hvor  der  siges:  »Spøi^e  vi  altsai, 
hvilket  der  er  det  simpleste  og  i  praktisk  Retning  det  bestemteste  og  meest 
betegnende  Udtryk  for  den  didaktiske  Kunst,  saa  sige  vi,  at  dens  Opgave 
væsentlig  er  den  at  opdrage  Barnet  til  Opmærksomhed  og  Flid.« 
Men  detle  Udtryk  forekommer  mig  ikke  tilfredsstillende  som  ledende  Princip, 
fordi  Opmærksomhed  og  Flid  kunne  tilveiebringes  paa  to  høist  forskjelliee 
Maader.  Den  ene  Maade  gaaer  ud  paa  ved  udvortes  Midler  at  virke  paa 
Barnets  Yitlie,  at  fremkalde  Flid  og  Opmærksomhed  ved  Belønninger  o«; 
Straffe.  Ifølge  den  betragtes  Arbcidet  og  Anstrengelsen  som  en  Ubehage- 
lighed, hvortil  skal  lokkes  ved  en  tilsvarende  Behagelighed,  eller  hvortil  skal 
drives  ved  Frygten  for  en  større  Ubehagelighed.  De  almindelige  Hjælpemidler 
for  denne  Maade  ere  Charactcrer,  Anmærkninger  for  Uopmærksomhed,  Sti- 
pendier og  Sligt.  Den  anden  Maade  er  at  vække  Lyst  til  at  lære  hos  Barnet 
saa  at  det  driver  sig  selv  frem  og  arbcider  frivillig,  saamegct  som  Omstæn- 
dighederne tillade.  Det  synes  især  at  være  denne  Maade,  som  Forfatteren 
har  havt  for  Oic,  -naar  han  f.  Ex.  siger  (Side  16):  'Vi  tænke  os  altsaa  Bar- 
net som  det,  der  med  instinktmæssig  Drift  forlanger  at  komme  ind  med  i 
det  almindelige  nandige  Liv  ug  at  faae  sin  Andeel  deri,  og  Læreren,  den 
opdragende  Lærer,  som  don,  der  ved  sin  Meddelelses  Kunst  ikke  blot  skal 
forslaae  at  give  Barnet  et  Indhold,  men  tillige  lære  det  selv  at  tage  dette 
Indhold.*  Men  det  liciuer  ikiic  bestemt  udtalt  i  det  Udtryk,  at  en  Lærer 
skal  opdrage  Barnet  til  Opmærksomhed  og  Flid. 

Dette  Udtr)'k  vilde  altsaa  for  al  kunne  bruges  som  ledende  Princip  trænge 
til  en  nærmere  Bestemmelse  eller  maaskee  til  gjennem  en  Rickkc  af  Modifi- 
kationer heelt  at  oniæiidres.  Jeg  skal  nu  ikke  fursoge  paa  nogen  dialektisk 
Udvikling  af  saadanne  Modinkationer,  men  strax  fremsætte  det  Princip,  som 
jeg  er  kommen  til  ad  Erfaringens  Vei,  og  som  synes  mig  at  indeholde  de 
væsentlige  af  de  Fordringer,  som  Forfatteren  forresten  har  opstillet.  Det 
siger;  En  Lærer  skal  bevirke,  at  Barnet  danner  sig  rigtige  og 
livlige  Forestillinger  med  Hensyn  til  det.  hvori  der  undervises. 
Og  dernæst  skal  jeg  korteligeii  fremsætte  de  Fordringer,  som  synes  mig  at 
folge  med  Nødvendighed  af  dette  Princip. 

Den  første  Betingelse  for  Anvendelsen  af  dette  Princip  er  den  negative, 
at  Barnets  Sjæl  har  Ro  til  at  danne  sig  Forestillinger,  hvortil  ikke  blot  hører, 
at  det  holdes  fri  for  uvedkommende  Indtryk,  men  ogsaa,  at  det  veed  sig 
sikkert  ligeoverfor  Læreren,  at  han  ikke  f.  Ex.,  naar  det  horer  og  siger  fed, 
jeg  vil  ikke  sige,  slaaer  eller  skjænder  eller  leer  haanligt  eller  siger  Vittig- 
heder paa  Barnets  Bekostning,  men  blot  gjør  en  Sagen  uvedkommende  Be- 
mærkning eller  Mine  i  Stedet  for  deeltagende  at  rette  Feilen  og  hjælpe  paa 
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ForestlUiDgen.     Hertil  hører  ogsaa,  naar  flere  Forestillinger  skalle  samles  tU 
•en  Betragtning,  og  Barnet  kommer  for  langsomt  med  den  følgende,  saa  at 
^n  foregaaende  ^ilde  forsvinde,  at  Læreren  hnrtig  kaster  den  følgende  Fore- 
stilling ind  eller  opfrisker  den  foregaaende.  f.  Ex. 
Lcrer.    Hvad  Part  er  Va  af  32? 
Barn.      '/s. 

Lærer.    Nel.     Vh  er  hvormange  Tredjedele. 
Bara.     4. 

Lcrer.    32  er  hvormange  Trediedele. 
Bare.     06. 

L«rer.    IV^  var  *'$  og  32  var  ^'d-    Hvad  Part  er  saa  iVs  af  32? 
Barn.      V«4. 

Et  andet  Exempel. 
Lcrer.   Hvad  er  Svingningernes  Midpunkt  1  et  legemligt  Pendnlf 
Barn.     Det  er  et  kortere  Pendul. 
Lcrer.    Nei.    Svingningernes  Midpunkt  er  et  Punkt.    Det  er  det  Punkt,   der 

er  saaledes  beliggende,  at  — 
Barn.     at  det  fremskyndes  ligesaa  meget  af  Dele,    der  ligge  over  det,    som 
det  sinkes  af  Dele,  der  ligge  under  det 

Forsaavidt  der  samtidig  undervises  mange  Born,  og  et  enkelt  Barn  skulde 
Tise  Trods  eller  med  Letsindighed  bryde  den  aldeles  nødvendige  ydre  Ro, 
fordrer  dette  Princip,  at  der  aldrig  straffes  haardere,  end  netop  dette  Barn 
behøver  for  at  give  efter,  at  der  atter  kan  blive  Ro.  Den  almindelige  Ret* 
fcrdighedsfølelse  tilfredsstilles  ved,  at  der  altid  gaaes  netop  til  denne  Gnendse, 
og  Børnene  see  desuden,  at  Straffen  ikke  er  Hevn,  men  blot  et  nodvendigt 
Middel  til  Undervilsningens  Fremme.  Forresten  vil  en  Lærer,  der  forstaaer 
at  vække  livlige  Forestillinger  (sanledes  som  vi  ved  de  positive  Fordringer 
af  dette  Princip  snart  sliulle  komme  lidt  nærmere  ind  paa),  sjelden  have 
brug  for  nogen  alvorlig  Straf,  fordi  Børnene,  hvor  Intet  ellers  fordærver 
Forholdet,  uvilkaarlig  føle  Hengivenhed  for  ham,  som  den,  ved  hvem' deres 
•instinktmæssige  Drift  til  nt  komme  Ind  med  i  det  almindelige  aandige  Liv« 
tilfredsstilles.  Naar  han  da  agter  paa  Physiognomierne  og  af  og  til  kaster 
et  Sporgsmaul  hen.  hvor  han  seer,  at  Opmærksomheden  begynder  at  svigte, 
bliver  han  •!  Stand  til  at  st>re  den  Enkelte  og  holde  sammen  paa  Klassen 
mere  med  Munden  end  med  Haanden,  mere  med  Oiet  end  med  Munden«  og 
hans  Væsen  som  Lærer  vil  kunne  siges  at  være  »en  Forbindelse  af  Ro  og 
Livlighed,  af  Alvor  og  Mildhed,  af  Taalmodighed  og  Iver,  af  Strenghed  Of; 
Overbærenhed«  (Side  35). 

Med  Hensyn  til  de  positive  Fordringer,  som  ligge  i  dette  Princip,  kan 
Jeg  først  henvise  til  Forfatteren  Side  12,  hvor  han  forlanger,  at  Lærerens 
Meddelelse  skal  være  klar,  tydelig  og  livlig,  derhos  grundig,  nøiagtig  og  fuld- 
stændig. Side  17,  hvor  han  nærmere  udvikler,  hvad  det  vil  sige  at  fortælle, 
at  beskrive,  at  forklare;  og  endelig  Side  2i,  hvor  der  indskærpes  al  mulig 
Omhu  med  at  gjennemgaae  Lektier.  Derhos  skal  jeg  først  i  Almindelighed 
fremhæve,  at  L-æreren  ved  at  gjennemgaae  Lectien  navnlig  gjør  Forestillin- 
gerne mere  livlige,  deels  fordi  hans  sikkre  og  rigtig  betonede  Fremstilling 
giver  Barnet  en  umiddelbar  Overbeviisning  om,  at  der  er  Tale  om  noget 
Virkeligt,   deels   fordi  hans  Ord  og  Tegn  trænge   frem  til  dets   Øre  o^  Øle 
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uden  nogen  videre  Virksomhed  fra  dets  Side,  hvoraf  ifølge  Livsvlrksomhedeoi 
rastløse  Fremskriden  niaa  følge  en  Reaction ,  hvilken  her  naturligst  er  de 
tilsvarende  Forestillingers  Dannelse,  deels  endelig  fordi  Barnet  kan  spørge 
(en  anden  Yttring  af  Reactionen),  .og  Læreren  ved  idelige  Spørgtmaal  for- 
visse sig  om,  at  de  rigtige  Forestillinger  ere  tilstede  eller  ifærd  med  at 
dannes. 

Hvad  nu  særskilt  de  sproglige  Studier  angaaor,  da  tænker  jeg  mig 
Fordringen  strakt  saa  vidt.  at  der  ved  Læsningen  af  en  Forfatter,  skal  vækkes 
rigtige  og  livlige  Forestillinger  om,  hvad  Forfatteren  vil  fremstille.  I  deooe 
Henseende  ere  de  gamle  Sprog  heldigt  stillede,  fordi  Stoflfet  er  saa  mang* 
foldig  bearbeidet.  Derimod  trælTer  man  i  de  nyere  Sprog  ikke  sjelden  Lcse- 
stykker  f.  Ex.  af  naturvidenskabeligt  Indhold,  hvortil  det  ikke  er  nok  at  være 
kyndig  i  Sproget  for  at  gjonnemgaae  dem  tiistrækkciigL  . 

Ved  abstrakte  Videnskaber,  f.  Ex.  Arithmetik  og  for  en  Deel  Grammatik, 
vil  Læreren  ved  velvalgte  Excmpler  fremkalde  livligere  Forestillinger,  som 
kunne  siges  at  være  rigtige,  forsaavidl  som  Reglerne  (Inde  Anvendelse.  Det 
er  f.  Ex.  ikke  nok  at  bevise  (a  —  bjc  =  ac  —  bc.  Det  er  eudna  for  Barnet 
en  temmelig  ufrugtbar  Viden;  men  Læreren  vil  formedelst  livligere  Fore- 
stillinger, f.  Ex.  o  Rd.  er  600  /S  —  20  /S,  lære  det  deri  at  sce  en  Mangfoldighed 
af  Exempler. 

Ved  Videnskaber,  der  oplyses  ved  Figurer,  som  Geometrie  og  flere  Grene 
af  Naturlæren,  vindes  særligt  ved  at  gjennemgaae  Lectien.  at  disse  Figurer 
sees  i  deres  Vorden,  at  der  kan  peges  paa  rnkeltc  Dele  af  Figurerne  og 
antydes  Bevægelser.  Det  bliver  især  væsentligt,  hvor  flere  Forestillinger 
slCuIie  samles  til  een  Betragtning,  da  denne  meget  hindres,  naar  Barnet  selv 
skal  efterlæse  Beskrivelser  og  opsoge  vedfolcde  Bogstaver.  Ved  Experimenter, 
som  i  Regien  opfattes  livligt  nok,  kommer  del  meest  an  paa,  at  Forestilliu- 
gerne  ere  rigtige,  at  Barnet  opfatter  det  Væsentlige. 

Ved  Videnskaber  som  Verdcnslilstorie,  Naturhistorie  og  flere  Grene  af 
Naturlære,  hvorved  det  ikke  gjældcr  saameget  om  at  forklare  Meningen  af 
Lærebogens  Ord,  som  om  at  fremkalde  livlige  Forestillinger,  tænker  jeg  mig 
dog  ikke  Gjennemgaaen  af  Lectien  og  Overhoring  strengt  sondrede.  Der  især 
er  det  heldigt,  om  Læreren  kan  aldeles  eniaiiclpere  sig  fra  Gharacterer  og 
andre  Sagen  ikke  direkte  vedkommende  Hensyn.  Naar  Læiebogeu  er  gud, 
vil  tian  da  ofte  finde  det  passende  at  lade  Barnet  læse  lidt  frem  paa  egeo 
Haand,  for  foreløbig  at  komme  lidt  ind  i,  hvad  der  er  Tale  om.  Er  Lære- 
bogen mere  vidtloftig.  vil  han  maaskee  indskrænke  sig  tli  at  fremhæve,  hvad 
han  anseer  for  det  Væsentlige,  f.  Ex.  ved  at  lade  enkelte  Ord  og  Sætninger 
understrege.  Men  hvad  Barnet  saaledes  Iiar  læst  sig  til,  staaer  i  Reglen  med 
temmelig  svage  og  uklare  Omrids;  det  er  snarere  Ord  end  Fore.stillini;er. 
Ved  Overhoringen  kan  da  Læreren  behuve  sin  Sjapis  hele  kraft,  for  at  hao 
paa  samme  Tid,  som  han  fastholder  i  sin  egen  Tankekreds  de  Forestillinger, 
han  vil  kalde  tillive,  kan  rette  sin  Opmærksomhed  paa  Fremstillingen  og 
Borncnes  Opfattelse.  Han  vil  da  afvexlendc  sporge,  lade  Barnet  forsøge  sio 
Fremstilling,  falde  ind  med  rettende  eller  supplerende  Bemærkninger,  grib« 
Leiliglieden  til  mere  sammenhængende  Fremstillinger,  Alt  efller  Omstændig- 
hederne. 

Hvad  endelig  angaaer  de  forskjeliige  Øvelser,    hvad  enten  disse  gaae  ud 
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Indøre  tillærte  Regler  eller  gaae  ud  paa  at  udvikle  Barnets  Evne  til 
latille  (tale,  skrive,  tegne,  synge  etc),  saa  vil  Nytten  og  Fremgangen 
lanne  Øvelser  vel  væsentlig  beroe  paa,  hvorvidt  rigtige  og  livlige 
Unger  ere  tilstede  hos  det.  Ved  Regneøvelser  f.  Ex.  vil  Læreren 
saasnart  der  er  Noget  iveien,  lade  Barnet  komme  med  dets  Arbeide, 
Feilen,  indskjærpe  Reglen  klart  og  korl,  paavise  dens  Anvendelse  og 
Barnet  med  at  sammen ratte  flere  ForestU linger.  Ved  geometrisk  Teg- 
1  Læreren  idelig  forvisse  sig  om,  at  det  er  Forskriftens  Anviisning, 
rer  til  Handling,  selv  tage  Passeren  eller  Blyanten  i  Haanden  og  vise, 
ies  det  gaaer  til ,  og  hjælpe  Barnet  med  virkelig  at  forestille  sig  de 
»rrelser,  der  fremstilles. 

rsaavidi  nu   dette  Princip   skal   anvendes  i  den  almindelige   opdra- 
Skoles  Tjeneste,    saa  forekommer  det  mig  at  være  en  Selvfølge,   at 
maa  vælge  Underviisnlngsstoflfet  og  Øvelserne,    da  Barnet  dog    ikke 
Ige  mellem  Ting ,  som  det  ikke  kjender.    Og  man  kunde  vel  i  Alminde- 
sige,   at  den  skal  vælge  dem  saaledes,    at  Barnets   »instinktmæssige 
i  at  komme  ind  med  i  det  almindelige  aandige  Livt    ved  rigtige  og 
Forestillinger  med  Hensyn  til  Omverdenen  og  ved  deres  Fremstilling^ 
g  mere  udvikles  til  en   fleersidig  Erkjendelse  af  den   aimeen  for- 
Verdensorden  og  til  en  Trang,  og  Evne  til  at  indordne  sig  i  denne 
sorden.     Forresten  skal  jeg  ikke  her  indlade  mig  paa  den  vidtløftige 
at   udvikle   de    nærmere    Bestemmelser   af  denne  Fordring   til    den 
slige  opdragende  Slioie.     Jeg  har  kun  villet  fremsætte  nogle  Bemærk- 
for  ogsaa  fra  et  andet  Standpunkt  at  give  et  lille  Bidrag  til  »en  prin- 
lædagogisk  Debat«,  som  Hr.  Prof.  Lange  har  indledet. 

Haderslev  i  Marts  1860. 

K  ramp-Hansen* 


Indholdsangivelse  af  nye  Skrifter. 


M.  De  græske  Undersaatters  politiske  Stilling  under  de  roroerBke 
Leisere  indtil  Caracalla.     Kjøbenhavn  1860.     295  pp.     8. 

nne  Afhandlinps  Formaal  er  at  vise,  hvorvidt  det  i  de  to  forste  Aar- 
der  efter  Chr.  Fødsel  lykkedes  den  keiscrllge  Politik  at  sammensmelte 
lige  eller  græslte  Lande  med  de  vestlige  elier  latinske  til  en  virkelig 
i.  Der  gives  forst  en  Oversigt  over  den  græ.slie  Cultiirs  Udbredelse 
igusts  Tid  og  over  det  Forliold,  hvor!  Romerne  dengang  stillede  sig  til 
•ne,  hvorledes  de  ringeagtede  dem,  men  dog  havde  ladet  sig  stærkt 
le  af  deres  Cultur  og  aldeles  ikke  tænkte  paa  at  underkue  denne,  et 
,  der  desuden  efter  den  græske  Colturs  Udbredelse  at  dømme,  umulig 
have  fort  til  et  heldigt  Resultat.  Dernæst  gaaer  Forf.  over  til  at 
øge  de  græske  Foll(s  politiske  Striiing  under  Keiserne;  det  paavises, 
les  Provindsadministralionen  var,  hvad  der  væsentlig  adskiller  den  fra 
en  var  i  Republikens  Tid ,  og  hvorledes  den  var  under  de  forsi(jeliige 
j  indtil  Caracalla;  det  fremstiiJes  dernæst,  ad  h\\\\Le  tø^\4fe\\\%^  N^Jvfe 
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den  roraersfce  Borgeml  udbredte  »ig  i  Orienten,  -09  hTvriedes  der  derigjen« 
■em  dtorfaaandeD  »kabtes  en  polltiak  Ligeberettigelse  for  Falkene  med  gnesk 
ag  med  Utinek  Cnltnr.    Det  undersagea,  hvorvidt  denne  Borgerret  var  onder- 
kastet  Indskrænkninger,  og   derefter  gives  en   Oversigt  over  den  politiske 
Rolle,  Grækerne  spUiedé  indenfor  den  omhandlede  Periode,   hvorledes  Græ- 
kere 1  Slatningen  af  den  træde  trtm  som  Jurister  og  høitstaaende  Embeds- 
mænd.   Ved  Siden  af  disse  reent  politiske  Forhold  paavlses  Keisertidens  Be- 
tydning for  de  græske  Lande  i  materiel  Henseende,  hvorledes  disæ  i  denne 
Retning  havde   store  Fordele  fremfor   de  vestlige,   et  Forhold,  der    maatte 
fkae  stor  politisk  Betydning.     Ogsaa  selve  den  græske  Colturs  Forhold  vsre 
aS  Vigtighed  1  politisk  Henseende;   det  paavlses,  at  den  snarere  Tinder  ead 
laber  1  geographisk  Udbredelse  I  Keiserdømmets  to  første  Aarfanndreder  og 
at    der    fra    Regeringens    Side    indrømmes    det    grfBske    Sprog    en    iaagt 
større  Anvendelse  i  det  politiske  Liv,  end  det  tidligere  havde  havt.     Endelig 
betragtes  det,  hvorvidt  der  1  den  græske  Cultors  Hovedtræk  Ted  Slntnlogen 
af  Perloden  findes    Spor  til   nogen  Paavlrkning  fn  Romerne«  Side,  sås- 
ledes  at  man  derigfennem  knnde  tænke  sig  aaiBdelige  Baand  af  Betydnlag 
knyttede  imellem  Øst  og  Vest     Det  vises,  at  denne  Indvirkning  kun  kan 
efterspores  i  faa  Træl  af  Vigtighed,  og  at  det  Vexelforhold ,  der  var  Imellsm 
de  to  Gulturer  ikke  havde  gode  Følger.    Slutningen  af  Undersøgelsen  dreier  sig, 
om  hvorvidt  den  Udvikling  i  forskjelllge  Retninger,  der  er  fremstillet  IdetFere- 

Siende,  kom  til  at  Indvirke  paa  den  nationale  Stemning  Imellem  de  la 
vedmuser  af  Rigets  Befolkning,  og  det  vises  da.  hvorlidt  hele  Udvlkllagen 
bragte  Grækerne  til  at  slutte  sig  nærmere  til  Romerne,  hvoriedea  de  be- 
standig følte  sig  isolerede  ligeoverfor  disse,  medens  omvendt  Romernes  Stem- 
Bing*  imod  Grækerne  Ingenlunde  blev  bedre,  end  den  var  Ted  Begyndelsen  sf 
.  Perioden.  Der  laae  heri  en  tydelig  Spire  til  den  senere  Spaltning.  Reaultatst 
af  den  hele  Udvikling  blev,  at  alle  Beatræbelser  fra  den  keiserlige  Regerings 
Side  for  at  sammensmelte  Riget  til  en  Tirkelig  Eenhed  strandede  paa  den 
nationale  Modsætning. 


PliOelegisk  eg  pædagojpsk  Bibliograpliie. 

Meddelt  ved  Jean  Pio. 


\ 


L    Hjt,  I  Baamark^  Narge  ag  Sverrig  adkamie  pUlaltgtske 

tg  piedagagiike  Skrifter. 

1)  Nordiske  Sprog. 
Grammatik  og  Lexicographie,  samt  Litteraturhistorie,  Mythoi.,  etc-, 

Bårdarsaga  Snæfellséss,  Viglundarsaga,  {>or5ar8aga,  Draumavilranlr,  V618«." 
^ttr,  ved  Gudbr.  Vigfiisson.  (Nord.  Oldskrifter.  XXVII.)  Kbhvo.  9- 
17S  pp. 

Boisen,  F.  E.,  Dansk  Læsebog.  Oplyst  m.  46  Afbildn.  2.  DeeL  Kbbvca^ 
SUnck.    8.    210  pp.    cart.    64  Sk. 

Borgen,  V.  A.,  og  G.  F.  F.  Rung,  Dansk  Læsebog.  1.  Kurs.  6.  Udø- 
Kbhvn.    Reitzel.    8.     192  pp.  indb.  44  Sk. 

Brandt,  G.  J.,  Ældre  danske  Digtere.    Et  Udvalg.    1.  H.   (Hr.lfiehael:  Ska-^ 
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beUeD  og  Syndefaldet)  og  2det  H.   (Dødedandsen.   Broder  Rus.)    Kbhyn. 
Iversen.    8.    52  og  42  +  24  pp.     24  Sk.  og  32  Sk. 

DJ  ur  kl  OU,  G..  Ur  Nerlkes  folkspråk  och  folklif.  Anteckningar  atg.  t.  forn- 
vånners  ledning.     Orebro.    Lindh.    8*    XII  -f  136.    (m.  musikbil.). 

Flor,  C,  Dansk  Sprog-  og  Retskrivnings-Lære.  2det  forøg.  Opl.  KbhTO. 
Gyldendal.    8.    76  pp.     H2  Sk. 

Holst,  H.  P.,  Dansk  Retskrivningsordbog  5te  Levering.  Kbhvn.  Philipsen. 
8.    å  36  Sk. 

Levin,  J.,  Til  Kritiken  af  det  Synonyme  i  Dansk.  Kbhvn.  Y.  Pio.  8. 
132  pp.     1  Rd. 

— ,  Til  Polemiken  om  det  Synonyme  i  Dansk.    ibid.    8.    24  Sk. 

Magazin,  Danske.  Tredie  Række.  Udg.  af  det  kgl  Danske  Selskab  for 
FædrelandeU  Historie  og  Sprog.  VI.  4.  Kbhvn.  (Gyldendal.)  4.  VllL 
-f  126  pp. 

— ,  Norske.  Skroter  og  Optegnelser  ang.  Norge  o.  s.  v.  samlede  og  udg.  af 
N.  Nicolaysen.     I.     3.    Christiania.    Dahl.     8.     345—626  pp. 

llonYad,  C.  F.,  Dansk  Formlære  til  Skolebrug.  2det  Oplag.  Flensborg. 
(Kbhvn.     Eibe.)    8.    48  Sk. 

— ,  Dansk  Syntax  til  Skolebrug,     ibid.    8.    40  pp.    24  Sk. 

Petersen,  N.  M.,  Bidrag  til  den  danske  l.iteraturs  Historie  i  Oplysningens 
Tidsalder  1750—1800.  Isto  Afdeling.  (Udg.  af  d.  danske  hist.  Forening). 
Kbhvn.     8.     432  pp.     2  Rd.  48  Sk. 

Sehlller,  A.  L.,  Svensk  sprfiklara.  2.  u.  omarb.  o.  till.  1859.  Géteborg. 
Lamm.     12.     221  pp.     1   Rd.  50  ore. 

helmer,  H.,  om  de  i  det  danske  sprog  furekommende  fremmede  ord,  samt 
tyskagtigheder,  andre  ufuldkommenheder  o.  s.  v.  Et  blik  paa  moders- 
maalets  nuværende  tilstand  og  muligheden  af  dets  fuldkomnere  udvik- 
ling herefter.  1—3  Hefte.  Kbhvn.  (Wroblewsky.)  8.  488  pp.  3  Rd. 
72  Sk. 

Valasangen,  Ravnegalderct  og  Viismandstalen,  Eddas  ægte  Tril- 
lingruner foryngede  for  Nordens  Folk  af  en  Lægmand.  Kbhvn.  (Gylden- 
dal.)   8.    55  pp.    24  Sk. 


2)  Græsk,  Latin  og  Østerlandsk. 

a)  Politisk  og  CuUur-Biatorie,  o.  a,  v. 

Blad  ur  Menniskoslagtets  åldsta  Litteratur.  Egyptiska  Hieroglyf  skrifter.  Ofver- 
såttning.     Stockh.     Muller.    8.     16  pp.     25  ore. 

^olm,  E.,  De  græske  Undersaatters  polit  Stilling  under  de  rom.  Kejsere 
indtil  Caracnila.  (Afhandling  for  Doctorgraden).  Kbhvn.  Reitzel.  8. 
300  pp.     1  Rd.  24  Sk. 

b)  Forfattere, 

''^Vius,  —  J.  N.  Madvig.  Emendationes  Livianæ.  Hafn.  Gyldendal.  8. 
G38  pp.     4  Rd. 

"'^tonis  Crito.  In  usum  scholarnm  ed.  Z.  G  6  ran  s  son,  1859.  Upsala. 
J.  Arrhenius.     12.    43  pp.    75  ore. 

**^Utarch,  Udvalgte  Biographier.  Til  Skolebrug  udgivne  af  C.  Berg.  2den 
Afdeling  (Agis,  Kieomeues,  Tib.  og  Cajus  Gracchus,  Philopoimen).  Kbhvn. 
Steen.    8.     IIG  og  li'O  pp.     1  Rd.  56  Sk. 

^^rgilli  Maronis,  P.,  Æneidos  libri  I— VL  Med  forkL  anmårkn.  1.  text. 
11.  anmårkn.  Upsala.  J.  Arrhenius.  h.  1  2  hiiftcn.  12.  127  <fe  V  4~ 
90  DP.     2  Rd. 
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3)  Andre  ældre  og  nyere  Sprogs  Grammatik,  o.  s.  ▼. 

Fibiger.  O.,  Materialier  til  tydske  SUle.  Kblivn.  Steen.  8.  66  pp.  indb, 
40  Sk. 

Fistaine.  G.,  udvalgte  Stykker  til  Brug  ved  den  muodtlige  og  slirifllige 
Overs,  fra  Dansli  til  Fransk  i  Skolernes  mellemste  og  øverste  Klasser. 
Udg.  m.  Ordforkiaringer.    Kbhvn.     Steen.     8.     140  pp.     indb.  88  Sk. 

Jurs,  J..  og  G.  Rung,  mcthodisk  ordnede  Materialier  til  Brug  ved  mundtlig 
og  skriftlig  Overs,  fra  Dansk  til  Tydsk.  1.  Kurs.  6te  Udg.  Kbhvn. 
Reitzel.     8.     174  pp.     indb.  68  Sk. 

Krøyer,  A.,  det  franske  Sprogs  Formlære  i  sine  Grundtræk.  2den  forø- 
gede Udgave  med  et  Tillæg  af  Syntaxen.  Kbhvn.  Reitzel.  8.  166  pp. 
68  Sk. 

Ord  og  Sætninger  til  Indøvelse  af  det  engelske  Sprog.  Af  en  Lærer  i  Eugelst 
Kbhvn.    Hagerup.     8.     48  pp.     36  Sk. 

Petersen,  P.,  Om  Brugen  af  de  personl.  Modi  i  Tydsk.  (Progr.  f. Metropol- 
Skolen  60).    Kbhvn.     8.    45  pp. 

Smith,  Casp.  Gull.,  De  locis  quibusdam  grammaticæ  lingw.  Baltic.  et 
Slavonic.    Part  3.    Havnlæ.     1859.     Gyldendal.    8.     68  pp. 

Stephens,  G.,  Ghost-Thanks  o(  the  grateful  Unburied  a  mythic  tale  in  ils 
oldest  Europe&n  form  Sir  Amadace,  a  Middle  North -Énglish  metrical 
romance  of  the  thirteenth  century.  Reprinted  from  the  texts,  with  an 
introduction.    Kbhvn.     (Michaelsen  <fe  Tillgc).     8.     74  pp.     64  Sk. 

4)  Pædagogiske  Skrifter  og  Afhandlinger. 

Broberg,.!.  W.,  Om  Universitets -Ideens  Betydelse.  Stockh.  Norstedt.  8. 
23  pp.    25  ore. 

E  —  e.,  Har  Indførelsen  af  den  nye  Underviisnincsplan  for  de  lærde  Sl^olcr 
været  en  Frempang  elier  Tilbagegang.  Kn  pædag.  L'ndorsogclse.  Kbhvo. 
J.  Lund.     8.     48  pp.     20  Sli. 

Hh.,  Om  Undcrviisningsplanen  og  Afaangsexamen  i  de  lærde  Skoler.  KMivn. 
J.  Lund.     54  pp.     28  Siv. 

Lange,  F.,  Hvem  er  kaldet  til  at  være  LuTer?  Et  Bidrag  til  pædag.  Orien- 
terinj?.  (Særsk.  Aflr>lt  af  Tslvft.  f.  Pliiloloui  og  Pædagogik  1  og  2  H.i. 
Kbhvn.'  Gyldendal,   'h.     30  pp.     24  Sk.      ^       "^ 


Norske   Universitets-    oc    SIvolo -Annaler,    udg.    af  Universitetets   Sccretair 
3.  Række.     11.     1.  Hfte.     Christiania.     Dyb\vad.    8.     36  Sk. 

Tidskrift   for  Philologi  og  Pædagogik.    I.,  3  og  4.  Kbhvn.  O.  Schvartz. 
8.     108  og  00  pp.     Aarg.  c'i  4  Hefter  3  Rd. 


B.     fe  figtigst«   nye^  i  andre  Lande  ndkomne  phUolog.  tg 

pædagog.  Skrifter. 

1)  Tidskrifter  (philol.  og  pædagog.). 

Monatsschrifl,  pådagogische,  f.  die  Schweiz.  Im  Auftr.  d.  Schweizer. 
Lchrcrsereins  hrst:.  v.  H.  Ziih ringer.  5.  Jhrgg.  (12  Hefte).  8.  Zurich. 
Meyer  ifc  Zeller.     8.     P/a  Rlh. 

Musenm.  rhein.,  f.  Philologic.     Hr?g.  v.  F.  G    W'clcker  u.  Fr.     Ritschl.    N. 
F.     XV.     (4  Hftc).     Frankf.  a.  M.  Sauerlander.     8.     n.     4  Rth. 

ZeitscUrift  f.  d.  Gymnasialwcsen,  begrundet  im  Auftrage  d.  Berlin.    G>in- 
nasiallohrer  -  Vercins    u.    uul^ii    ^v\.m\V.w\\%    ^t^%s!\\i<tVL    ^w^\<i   andcrer 
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Schnlmånncr   hrsg.    v.  Dr.  J.  Mutzell.    XIV.    (12  Hefte.).    8.    Berlin. 
Enslin. 

— ,   f  d.  osterreicli.   Gvmnasien.    Red.:   J.   Seidi,    H.  Bon it2,  J.  Mozart. 
XI.     (12  Hfte.).     8!     Wien.     Gcrold.     5Vs  Rth. 

2)  Almindelig  og  comparativ  Grammatik. 

Bopp.  Fr,  Vergl(>ich.  Grammatik  d.  Sanskrit,  Send,  Armen.,  Griech.,  etc. 
2tc  gånzi.  umgearb.  Ausu.  111,  1.  Berlin.'  Dummier.  8.  272  pp. 
2  Rth. 

Hum  boldt,  G.  de,  de  l'origine  des  formes  gramni.  et  de  leur  inflneoce 
sur  le  développement  des  idées ;  tråd.  p.  A.  Tonnellé.  Paris.  Franck.  8. 
SI   pp.  2  fr. 

Oppert.  J..  Remarques  sur  les  caractércs  distinctifs  des  différentes  families 
linguistiques.     Paris.     (Extrait  de  la  Revue  de  TOrient.)    8.     15  pp. 


3)  Græsk,  Latin  og  Østerlandsk. 

a)  Qrammat,  Skrifter  og  Ordbøger, 

Barb,  H.  A.,  Uebor  den  organismus  des  persiscben  verbums.    Wien.    Helf 
8.     96  pp.     1  Rth. 

Freund,  G..  Grand  dictionnaire  de  la  langue  Lat.,  tråd.  etc.  p.  N.  Theil. 
6e  livrairton  (G  —  incredibilis).    Paris.     Didot.     4.     200  pp.     7  fr. 

Kay  s  er,  V.,  Théorie  élémcntaire  de  Taccentuation  grecque.  Strasbourg. 
Dérivaux.     12.     :^6  pp.     1   fr. 

Saegert,  Caroi.,  De  usu  pronomfnis  relativ!  Latini  epexegetico.  Gryph. 
Libr.  Acad.     8.     50  pp.     8  ngr. 

Sanskrit- Worterbuoh  v.  O.  BOthUngk  u.  R.  Roth.  III.,  2.  3.  St.  Pe- 
tersborg.    Esgers  «fe  Co.     4.     320  pp.    Sp.  å  1  Rth. 

Zumpt,  Dr.  C.  G.,  latrin.  Grammatik.  11  AuO.  Berlin.  Dummier.  8.  IV 
-(-  700  pp.     V/z  Rth. 

b)  Politisk  og  Oultur- Historie,  Mythologie^  Archaologie,  o. «.  r. 

Artrh.aia;  or  studies  of  thc  cosmogony  and  natural  history  of  the  hebrew 
scriptures,  by  J.  Dawson.     Montreal.    12.     406  pp.     1  dollar  25  c. 

Bas-Reliefs  du  Parthen on  et  du  tempie  de  Phigalie,  dispos.  sulvant 
l'ordre  de  la  conipos.  origin.  et  grav.  daprés  les  procédés  de  M.  Ach. 
Collas.    Album  in  4.    cont.  20  pi.  &  40  pp.     20  fr. 

Batissier.  L..  Histoire  de  Part  monumental  dans  Tantiquité  et  en  moyen 
age.     2  éd.     Pari.s.     Furne.     8.     VIII  +  179  pp.     20  fr. 

Béchard,  F.,  Droit  municipal  dans  Tantiquité.  Paris.  Durand.  8.  CIII  -f- 
552  pp.     8  fr. 

Ben  sen,  II.,  Hicroirivplien  u.  Buch.staben.  Eine  historische  Studie.  SchafTh. 
Hurter.     S.     VIII  4-   176  pp.     21  ngr. 

Bonnin,  Th.,  Antiqullés  Gallo-Romaines  desÉburoviques.  Paris.  4.  36  pp. 
m.  Pi. 

Brugsch,  H.,  Die  Geogr.  d.  Aegypter  n,  d.  Denkmm.  aus  d.  Zeiten  d.  Ptole- 
mijer  u.  Romer  u.  s.  w.  (3  lid.  der  »Geogr.  Inschrr.  aitacvpt.  Denkmm. •). 
M.  17  Tf.  u.  I  K.  Leipzig.  Hinrichs.  4.  XUl  +  126  pp.  8  Rtli. 
20  gr. 

Desjardins^  E..  Ménioire  sur  les  dcrnityres découvertes  archéolwjiques  faites 
dans  la  canipagne  de  Rome.    Paris.    Dupont.    8.    30  pp.    1  fr.    25  c. 

DIetsch.  R. .    Lelirbuch  der  Gesohichlc  f.  d.  oberen  Klassen  d.  Gymn.  u.  z. 
Sclbslsludiuni.     2.  Aufl.     I,  1,    (Die  Geschichle  dca  Oi\^tv\.?»  w.  ^V\^- 
chenlands.)    Lpzg.     Tcubncr.     8.     VU  -^  'iVV  VV-     ^  ^'^^^ 
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Eichhoff,  F.  G.,  Pocsie  héroiquc  des  Indiens  comparée  å  Tépopée  Grecqw 
et  Romaine  etc.     Paris.     Durand.     8.     6  fr. 

Cebhart,  E.,  Histoire  du  sentiment  poétique  de  la  nature  daos  Tantiqiiité 
Grccque  et  Rumnine.    8.     203  pp.    3  fr. 

Heinze,  H.,  De  spuriis  actorum  diurnorum  fragmentis  undecim  commeoL 
crit.  1.     Gryptiisv.     Koch.     8.    ;V2  pp.     8  ngr. 

Huebner,  Aemii.,  de  senatus  poputique  Romani  actis.  Lpzg.  Teabaer. 
(Abdr.  a.  Jahrb.  f.  cl.  Philol.)    8.     74  pp.     16  ngr. 

Lau,  Th. ,  Das  Leben  des  Syrakusaners  Dion.  Gekronte  Preisschrift  Png. 
Kober.     8.     20  ngr. 

Leake,  W.  M.,  Topography  of  Athen,  with  someremarks  on  its  antiqaities; 
to  19^'hich  is  added  the  Dcini  of  Atlica.  2  Ed.  Maps  and  piates.  Lon- 
don.    Murray.    II.    8.     :\0  s. 

— ,  A  Supplement  to  Numism^ta  Helleniea.    ibid.    4.     21  s. 

Ménant,  Joach.,  Jnscriptions  assyriennes  des  briques  de  Babylone,  essal 
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En  Episode  af  den  2den  Samnitiske. 
Af  P,  Petersen. 


Ua  det  efter  en  14narig  Krig  med  Samniterne  næsten  saae 
d,  som  om  delte  Folk  var  overvundet,  da  Campanien  og  Apu- 
en  vare  vundne  tilbage,  og  det  Romerske  Herredømme  i  disse 
ånde  sikkret  ved  Anlæggelsen  af  Colonier  ^  Luceria,  Saticula, 
uessa  Aurunca  og  Interamna  —  opstod  der  i  Rom  i  Aaret 
12  f.  Chr.,  det  Aor,  da  Appius  Claudius,  der  anlagde  den  be- 
ømte  Vei  gjennem  det  nylig  gjenvundne  Campcinien,  var  Cen- 
or,  pludselig  det  Rygte,  at  Etruscerne,  som  siden  Vaabenstil- 
tanden  af  Aar  351  havde  boldt  sig  rolige^  uden  at  benytte  den 
unstige  Leilighed,  som  Romernes  Krig  med  Samniterne  frem- 
ød,  rustede  sig  til  et  Angreb.  Samniterne  fik  i  dem  en  Allieret, 
om  de  vistnok  længe  havde  ventet  paa,  og  Romerne  en  Fjende 
Ryggen,  som  de  i  høieste  Grad  maatte  frygte.  Da  den  ene 
lonsul  stod  i  Samnium  for  at  tilinletgjøre  den  sidste  Rest  af 
lodstand,  og  den  anden  laa  syg  i  Rom,  fandt  Senatet  det 
lødvendigt  at  lade  vælge  en  Oictator,  og  Valget  faldt  paa  C. 
unius  Bubulcus.  Han  ansaae  Stillingen  for  saa  critisk,  at -han 
trax  tog  alle  de  Yngre  i  Ed  og  traf  flere  Forberedelser  til 
krigen,  men  det  forventede  Angreb  udeblev  i  delte  Aar  (Liv.  IX, 
19,  1—  6).  Dictatoren  blev  udnæ\'nt  til  Consul  for  det  følgende  Aar 
Bil),  men  Krigen  i  Etrurien  tilfaldt  hans  Collega,  G.  Aemilius 
Karbula.  Etruscerne  havde  nenilig  alle  med  Undtagelse  af  Ar- 
etinerne,  som  dog  snart  maae  have  sluttet  sig  til  de  øvrige, 
rrebet  til  Vaaben,  maaskee  fordi  den  40aarige  Vaabenstilstand 
if  351  nu  var  udløben.  De  begyndte  Krigen  med  et  Angreb 
»aa  den  Romerske  Coloni  Sutrium,  som  var  beliggende  paa 
jrændsen  af  det  Romerske  Etrurien.  Æmilius  drog  ud  med  en 
lær  for  at  bringe  den  beleirede  Stud  Undsætning  og  slog  Leir 
oran  den.  Allerede  den  anden  Dag  kom  det  til  et  Slag,  idet 
Dtruscerne,  overlegne  i  Antal,  angreb  Romerne.  Kampen  skil- 
Ires  som  heftig  med  stort  Mandefald  paa  begge  Sider.  Livius 
ilskriver  Romerne  Seiren,  og  Fasli  Consulen  en  Triumph,  begge 
)ele  vistnok  med  Urette.  I  al  Fald  udrettedes  Intet;  Etruscerne 
edbleve  deres  Beleiring  af  Sutrium,  og  RomeTU«  etV^^tkdX^^  ^V 

Ttdtsår,  r»r  PUL  og  Pædag,  II.  T 


100  P.  Petersen. 

een  Cohsul  og  een  Hær  ikke  vare  nok  til  at  undsætte  den,  Ihi 
de  sendte  det  følgende  Aar  (310)  begge  Consuler,  blandt  dem 
den  provede  Feltherre  Q.  Fabiiis  Maximus  Rullianus,  med  en 
Forstærkningshær  derhen  (Liv.  c.  32  og  33,  1.  2.).  Da  de  mar- 
scherede  langs  Foden  af  Bjergene,  kom  en  overlegen  Hær  dem 
imøde.  Romerne  trak  sig  op  paa  Høiene,  men  bleve  alligevel 
hidsigt  angrebne  af  Etruscerne.  Ved  at  storme  op  ad  Uøiene 
kom  disse  i  Uorden  og  maalte  efter  en  varm  Fægtning  trække 
sig  tilhage  til  deres  Leir.  Hos  Diodor  (20,  35)  hedder  det,  at 
Romerne  ipix^aav  fiaxfl  W'c  Tv^^t^vovg  xal  avvédtw^av  ile  ti}r 
nagtfifiok^y.  Liviiis  c.  35  skildrer  Kampen  som  et  stort  Neder- 
lag for  Etruscerne,  der  afskjæres  fra  deres  Leir,  som  erobres, 
og  flygte  ind  i  den  Ciminiske  Skov,  saa  at  Romerne  endog  tænke 
pan  at  forfølge  dem,  en  af  haus  sædvanlige  urimelige  Overdri- 
velser. 

Medens  begge  de  Romerske  Consuler  med  deres  Hære 
laa  for  Sutrium,  havde  Samniternc  benyttet  Leiligheden  til 
ustraffet  at  plyndre  og  røve  fra  de  Romerske  Biuidsforvandle  i 
Apulien  (Japygien).  Det  blev  derfor  nødvendigt  at  dele  sig,  og 
den  ene  Consul  Marciiis  førte  en  Deel  af  Hæren  til  Samniuni. 
Saaledes  beretter  Diodor  1. 1.  og  tillige,  at  der  havde  samlet  sig 
en  stor  Mængde  Elniscer  vod  Sutrium  {lY^^ijvcdP  rroXXotg  nX^* 
^éCTiv  ini  TO  ^ovxQior  avyågafÅOPiæy).  Det  var  saa  langt  fra,  at 
Fabius  med  sin  formindskede  Styrke  kunde  tænke  paa  at  for- 
følge, at  han  ikke  engang  turde  indlade  sig  i  en  Kamp  for  at 
undsætte  Colonien.  Derimod  fattede  han  den  eventyrlige  Plan 
ved  eu  Diversion  til  det  nordli^'e  Etrurien  at  drage  Fjendens 
Opmærksomhed  derhen.  Grændsen  mellem  det  sydlige  Romerske 
og  det  nordlige  uafhængige  Etrurien  dannede  dengang  den  Ci- 
miniske Skov,  Lago  di  Vico's  skovbegroede  Kraterrand,  der  fort- 
sættes i  Lago  di  Hraccianos  Iland.  Mellem  begge  er  det  Pas, 
som  fører  fra  Sutrium  til  det  nordlige  Etrurien.  Denne  Skov 
var  efter  Livius  Fremstilling  lige  saa  ubekjendt  for  den  Tids 
Romere  som  den  Hereyniske  Skov  for  hans  egen  Samlid  (c.  36,  11, 
skjondt  det  niaa  betragtes  som  en  Overdrivelse,  naar  det  hed- 
der, at  den  paa  den  Tid  ikke  enpang  var  betraadt  af  Kjøbmæn- 
dene.  Saa  aldeles  uden  Forbindelse  kan  det  sydlige  og  nord- 
li^'e  Etrurien  ei  have  været.  Men  det  ansaaes  i  ethvert  Fald  for 
et  dumdristigt  Forsøg  at  ville  overskride  denne  Grændse ;  kun 
Consulen  havde  Mod  derpaa.  Der  gik  det  Sagn,  at  en  Broder 
eller  Halvbroder  til  ham,  som  var  opdraget  hos  en  Gjæsteven  i 
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ere  og  kunde  Etruscisk,  tilligemed  en  Slave,  som  ogsaa  var 
roget  mægtig,  paatog  sig  i  Forklædning  at  drage  fonid  som 
ioner.  De  vare  heldige  nok  til  uanfægtede  at  komme  gjen- 
Ti  Skoven  og  den  mellemetruriske  Slette  og  at  trænge  frem 
3  til  Gamerinum  i  Umbrien  paa  den  Picenske  Grændse;  først 
r  fandt  de  Stemningen  saadan,  al  de  gave  sig  lilkjende  og  i 
nsulens  Navn  sluttede  et  Forbund  med  Camerinerne,  som 
ede  at  uoderstiøtle  Romerne  med  Mandskab  og  Proviant,  hvis 
kom  derhen.  Til  dette  Sagn  maa  vjstnok  Beretningerne  fra  en 
lere  Tid  (Liv.  XXVrir,  45  aequum  foedus;  Gie.  p.  Balbo  20,  46 
ictissimum  foedus;  Val.  Max.  V,  2,  8)  om  et  liøiere  Forbund  med 
merinerne  henføres.  Da  Fabius  modtog  Underretning  herom, 
sluttede  han  sig  til  Vovestykket.  Ved  den  første  Nattevagt 
idte  han  Bagagen  og  Legionerne  iforveien,  men  blev  selv 
aende  med  Rytteriet.  Ved  Daggry  førte  han  del  frem  foran 
indens  Forposter,  som  stede  udenfor  Skoven  efter  Livius 
?mstining,  der  forudsætter,  at  Leiren  vnr  tagen  af  Romerne, 
a  den  anden  Side  viser  Fnbins's  Forsøg  paa  at  beskjæftige 
oisceme  saalænge,  indtil  hans  Hær  havde  et  tilstrækkeligt  For- 
ing, at  disses  Styrke  var  betydelig.  Da  han  meente,  at  dette 
*  opnaaet,  trak  han  sig  tilbage  til  sin  Leir,  men  drog  ud  igjen 
den  anden  Port,  som  vendte  fra  Fjenden,  saaat  han  inden 
t  naaede  sine  foruddragne  Legioner  (Liv.  c.  36,  1 — 10).  Efter 
rius*s  Fremstilling  maa  man  antage,  at  han  gik  gjennem  Pas- 
ved Sutrium,  skjøndt  det  synes  høist  paafaldende,  at  dette 
e  var  besat;  Hos  Diodor  1.  1.  hedder  det:  sÅad^s  tovg  noXc" 
\v^  did  tfjg  mv  ofioQMV  x^Q^^  éfj^paXtSy  elg  f^y  avoa  Ti'^^j;^- 
y«  Udtrykket:  xrig  xmv  oftoQwv  X'^Q^Q  ®r  ubestemt,  men  kan 
e  betegne  et  Bjergpas.  Man  har  foreslaaet  at  læse  "Ofåfigixiap^ 
det  er  ei  usandsynligt,  at  han  kan  være  dragen  udenom 
rgene  gjennem  Umbrien.  Efter  Livius  stod  han  den  følgende 
rgen  paa  det  Giminiske  Bjergs  Top  med  en  vid  Udsigt  over 
1  rige  mellemetruriske  Slette,  som  i  lang  Tid  havde  været 
skaanet  for  Krigens  Rædsler  (Diod.  dnoqCkctov  ysvoiiiv^v 
IXmp  x^oVfiif').  Han  lod  sine  Folk  røve  og  plyndre  det  for- 
rsløse  Land  o  og  gjorde  et  stort  Bytte.  De  Etrusciske  Høv- 
ger  samlede  vel  i  Hast  nogle  Folk  sammen,  men  disse  irre- 
aire  Tropper  vare  et  let  Bytte  for  Romerske  Legioner;  Mange 
ve  nedhuggede;  nogle  tagne  til  Fange  (Liv.  c.  36,  11—12; 
)dor  1.  1.).  Rigt  belæssede  med  Bytte  vendte  Romerne  lil- 
je til  Leiren,  efter  Livius  Leiren  ved  Sulnum,  YvN^t  vcvwv  \.t^l 
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5  Gesandter  og  2  Folketribuner,  som  vare  komne  fira  Rom  for 
at  forbyde  Fabius  at  overskride  den  Ciminiske  Skov,  men  na  var 
det  for  silde  (Liv.  c.  36,  13—14).  Fabius*8  Plyndringstog  bragte 
ikke  blot  Mellemetruriens  Stæder,  men  ogsaa  deres  Naboer, 
Umbrerne  — •  maaskee  var  deres  Neutralitet  krænket  ved  Gjen- 
nemmarschen  —  under  Vaaben,  og  der  samlede  sig  en  sterre 
Hær  end  nogensinde  ved  Sutrium.  Fabius  overrumplede  dem 
benåd  Morgen  og  vandt  en  fuldstændig  Seier.  Men,  Ulfeier 
Livius,  efter  nogle  Kilder  er  dette  Slag  ikke  holdt  ved  Sutrium, 
men  hiinsides  den  Ciminiske  Skov  ved  Perusia,  medens  man 
hjemme  var  i  storAngesi  for  et  Nederlag,  som  her  havde  været 
afgjørende  (Liv.  c.  37,  1  — 11).  Er  dette  rigtigt,  saa  er  denLeir, 
hvortil  Fabius  efter  hiio  lette  Seir  vendte  tilbage  med  sit  Bytte, 
ikke  den  ved  Sutrium,  men  den  ved  Perusia,  og  at  det  forhol- 
der sig  saa,  bestyrkes  ved  Diodor,  som  kun  kjender  et  Slag  ved 
Perus'a,  og  bevises  ved  begge  Kilders  overeensstemmende  Be- 
retning om  Følgerne  af  Seiren,  at  der  kom  Gesandter  fra  de 
vigtigste  østetruriske  Stæder,  Perusia,  Cortona  og  Arretium  for 
at  underhandle,  og  at  der  afsluttedes  en  Vaabenstilstand  paa  30 
Aar  (Liv.  c.  37,  12).  En  Seir  Syd  for  Bjergene  vilde  ikke  have 
havt  denne  Følge.  •  Saaledes  flk  dette  dristige  Tog  af  Fabius, 
den  første  Romerske  Anfører,  som  betraadte  disse  Egne,  et 
heldigt  Udfald.  Han  erobrede  endnu  en  os  ubekjendt  By,  Ka- 
stola,  og  tvang  Etruscerne  til  at  hæve  Beleiringen  af  Sutrium. 
Saa  fortæller  Diodor  os.  Livius  omtaler  ikke  denne  Goloni 
mere. 

Imidlertid  var  Fabius's  Collega  Marcius  kommen  til  Sam- 
nium  og  havde  begyndt  sine  Operationer.  Han  indtog  Byen 
Allifae  (Liv.  c.  38,  1,  Diod.  1.  1.),  som  ligger  i  Nærheden  af 
Floden  Vulturnus.  Den  var  allerede  i  Aaret  326  bleven  erobret 
af  Romerne;  Samniterne  synes  nu  at  have  beleiret  den,  men 
Marcius  at  have  undsat  den.  Ogsaa  andre  Byer  faldt  i  hans 
Hænder,  medens  den  Romerske  Flaade  samtidig  opererede  langs 
den  Campanske  Kyst  og  gjorde  en  uheldig  Expedition  mod  Nu- 
ceria  (Liv.  c.  38,  2.  3).  Imidlertid  kom  Efterretningen  om  den 
Etrusciske  Krig  og  Fabius's  Tog  hiinsides  den  Ciminiske  Skov  til 
Samniterne.  De  besluttede  at  benytte  sig  af  hans  farlige  Stil- 
ling og  gjeonem  Marsernes  og  Sabinernes  Land  at  drage  til 
Etrurien  og  forene  sig  med  Roms  nordlige  Fjender.  Marcios 
søgte  at  hindre  Udførelsen  u^  detii\Q  O^^T^V.\^\i^  \a^a  var  med 
den  halve  Romerske  Magt  ikke  ¥\<iuv\^Tv  nqt.^tv.    \^^\.  Vwa.  V!\  <fiw 
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Slag,  hYori  han  selv  blev  saaret,  og  en  Legat,  nogle  KrigAtribu- 
ner  og  andre  Mænd  af  Stand  faldt  (Liv.  c.  38 ,  4—8).  Livius 
kalder  del  uafgjørende,  det  var  allsaa  et  Nederlag,  og  det  saae 
farligt  ud  for  Romerne;  da  bestemte  Senatet,  at  der  skulde 
vælges  en  Dictator,  og  designerede  dertil  den  bekjendte  F^elt- 
berre  Papirius  Cursor  (Liv.  c.  38,  9),  som  havde  været  5  Gange 
Consul  og  1  Gang  Dictator.  Fabius  havde  dengang  været  hans 
magister  equitum  og  havde  ved  mod  hans  Ordre  i  hans  Fravæ- 
relse at  levere  et  Slag  paadraget  sig  hans  høieste  Unaade  og 
strenge  Forfølgelse.  De  vare  fra  den  Tid  af  biltre  Fjender,  og 
Senatet  frygtede  for,  at  Fabius  ikke  skulde  ville  proclamere  ham ; 
Marcius  var  syg  og  fraværende.  Dog  lykkedes  det  de  afsendte 
Gesandter  at  overtale  ham.  Papirius  proclameredes,  og  el  uhel- 
digt Varsel  udsatte  kun  en  Dag  Meddelelsen  af  Imperium  (Liv. 
c.  38,  10 — 16).  Han  drog  ud  med  nye  Legioner  og  modtog 
ved  Longula  de  gamle  af  Consulen.  Longnla  er  en  Volscisk 
By,  som  kun  laa  5  til  6  Miil  fra  Rom;  Nogle  have  meent,  at 
Navnet  var  forskrevet,  eller  at  der  laa  en  anden  By  af  samme 
Navn  i  Samnium,  idet  de  ikke  kunde  tænke  sig,  at  Marcius 
havde  trukket  sig  saa  langt  tilbage,  og  at  Samnilerne  vare  saa 
nær.  En  Tidlang  slode  begge  Hære  ligeoverfor  hinanden  (Liv. 
c.  39,  1—3).  Her  standser  Beretningen,  idet  der,  som  Madvig 
(Vidensk.  Selskabs  Forh.  Februar  1859;  emendaliones  Livianae 
p.  183)  har  paaviisl,  er  en  Lacune  i  Livius's  Texl,  Den  synes 
at  have  indeholdt  en  eller  anden  Skjærmydsel  mellem  Dictaloren 
og  Samnilerne,  dernæst  Overgangen  til  al  fortælle  om  Begiven- 
hederne i  Etrurien  —  Afskriverne  have  udfyldt  den  med  Ordene: 
interea  res  in  Elruria  gestae  —  navnlig  Krigen  med  de  vest- 
etruriske  Slæder:  Yolsinir  og  Tarquinii,  som  endnu  slode  under 
Vaaben.  Texlen  begynder  igjen  med  Beretningen  om  en  meget 
let  og  afgjørende  Seier,  som  Romerne  (Fabius)  vandt  over  Um- 
brerne  (Liv.  c.  39,  4). 

Alle  de  Begivenheder,  som  Livius  (c.  33—40)  forlælier  som 
henhørende  til  Fabius  og  Marcius's  Consulalsaar,  ere  efter  den 
nu  almindelig  antagne  Tidsregning  fordeelte  paa  lo  Aar,  idet 
man  efter  de  Capitolinske  Fasli  ved  det  første  (A.  310)  sætter 
Fabius  og  Marcius  som  Eponymer,  ved  det  andel  (A.  309)  Dic- 
taloren Papirius.  Den  Formodning  kunde  nu  ligge  nær,  at  et 
Consulpar  var  udfaldet  i  Lacunen,  men  derfor  h^^sd^  ^^t^^VV^x^w 
til  de  Capitolinske  Fasii  jo  ligegodt  kjendl  4em  ^  ^^  ^^xi  ^^^^ 
føÉgende  Fortælling  viser  tydeligt,    al  del  VVVe  ^t  «»\5lT5..     "^'^  ^^"^ 
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sidste  Aar  (309)  henføres  foruden  hiin  Seir  over  Umbrerne,  det 
Slag,  som  Livius  umiddelbart  derefter  skildrer  os  uden  DOgeo- 
somhelst  Overgang:  et  ad  Yadimonis  lacum Etnisci,  legesacraU 
coacto  exercitu,  cum  vir  virum  legisset,  quantis  nunquam  alias 
ailte  simul  copiis  simul  animis  dimicarunt.  Altsaa  eflerat  Belei- 
ringen  af  Sutrium  er  hævet,  eflerat  de  vigtigste  Stæder  have 
sluttet  en  SOaarig  Stilstand,  og  Umbrerne  ere  overvundne,  sam- 
ler der  sig  strax  igjen  i  det  følgende  (efter  Livius  endog  i  det 
samme)  Aar  en  større  Armee  end  nogensinde  før.  Den  udskri- 
ves paa  en  særegen  høitidelig  Maade,  som  skal  give  større  Ga- 
ranti for  dens  Tapperhed,  ifølge  en  lex  sacrata,  en  Skik,  der, 
som  vi  skulle  see,  tilhører  en  anden  Stamme,  Samniterne,  der 
ikke  engang  ere  beslægtede  med  Etruscerne.  Kampen  skildres 
som  hidsig  og  Nederlaget  som  afgjørende,  men  der  forekommer 
intet  individuelt  Træk  i  den,  viser  sig  intet  umiddelbart  Resultat 
af  den.  Den  stod  ved  den  Vadimoniske  Sø,  Syd  for  det  Pas,  som 
dannes  mellem  den  Ciminiske  Skovs  nordlige  Affald  og  Tibereo^ 
indenfor  hvilket  Falerii  laa,  som  netop  ikke  nævnes  blandt  Deelta- 
gerne  i  denne  Krig  (Liv.  c.  39,  5 — 11).  Efter  en  længere  Beretning 
om  en  Seir,  som  Dictatoren  vandt  over  Samniterne  (c.  40,  1 — 17), 
hvortil  vi  siden  skulle  komme  tilbage,  fortsætter  Livius  atter  uden 
nogen  Overgang  saaledes:  Eodem  anno  cum  rcliquiis  Etrusco- 
rum  ad  Pcrusiam,  quae  et  ipsa  indutiarum  fidem  ruperat.  Fa- 
hins  consul  nec  dubia  nee  difficili  Victoria  dimicat.  Peru&ia 
capilulerer,  og  Etruscerne  sende  atter  Gesandter  til  Rom  for  at 
bede  om  Fred,  men  vi  faae  ingen  Underretning  om,  hvad  Se- 
natet svarer  dem.  Fabius  triumpherer  og  vælges  til  Consul  for 
det  følgende  Aar  (308)  tilligemed  Decius  (Liv.  c.  40,  18—21). 

Man  seer  strax,  at  den  af  Livius  givne  ovenanførte  Frem- 
stilling af  Regivenliederne  i  Aaret  309  mangler  al  indre  Forbin- 
delse og  Sammenhæng  med  det  forrige.  Ved  nærmere  Betragt- 
ning viser  det  sig,  at  Livius  ved  en  hos  ham  ikke  ganske  sjel- 
deu  Uagtsomhed  i  (benyttelsen  af  sine  Kilder  ikke  har  bemærket, 
at  han  har  fortalt  de  samme  Begivenheder  to  Gange.  Det  fnrste 
Slag  ved  Sutrium  gaaer  igjen  i  det  ved  den  Vadimoniske  So, 
som  er  udpyutet  med  en  særegen  Udskrivningsart  og  henla^'t 
ved  det  andet  Pas  til  del  Sted,  hvor  Dolabella  Aar  283  slog 
Etruscerne.  Den  anden  Kump  ved  Sutrium,  som  efter  nogle 
Annalister  havde  staaet  ved  Perusia,  er  den  samme  som  den 
anden  Kamp  ved  Perusia  og  ^ovet  WV  i^^v  ^Avswu^^^^xiVVjaX^  uem- 
lig  at  Etruscerne  bede  om  Yre^L,   o^   ^^t   ^Vxvvvi^  t^ii  N^s^^x^r 
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Stilstand,  om  hvis  Brud  der  du  ikke  mere  kan  tales.  Den  i  La* 
cunen  udfaldne  Krig  i  Etrurien  gjentager  sig  i  Beretningen  om 
Kampen  mod  Volsinii  og  Tarquinii  i  Aarel  308  (c.  41,  5 — 7), 
og  den  lette  Seir  over  Umbrerne,  hvormed  Texten  igjen  begyn-^ 
der,  i  en  lignende  let  Seir  (c.  41,  8—20),  hvor  der  da  atter 
uden  Grund  er  Tale  om  et  Frafald,  skjfindt  det  paa  den  anden 
Side  hedder,  at  Umbrerne  hidtil  vare  uberørte  af  Krigen  med 
Undtagelse  af  en  Gjennommarsch  af  Fjenden,  naar  siges  ikke. 
Diodor,  som  netop  for  disse  to  Aar  har  en  usædvanlig  klar 
Fremstilling  af  de  romerske  Forhold,  giver  et  Resumé  af  alle 
disse  Facta,  men  kun  eengang.  Endelig  bliver  der  Orden  og 
Sammenhæng  i  Begivenhederne,  naar  vi  bortkaste  Alt,  hvad  Li- 
vius  har  fortalt  fra  c.  39,  4  til  c.  40,  2\  som  en  blot  Gjenta- 
geise.  iVlen  dermed  udgaae  ogsaa  alle  de  Begivenheder,  der 
nu  pleie  at  henlægges  til  Aar  309,  ganske  af  Historien,  og  dette 
for  Livius  og  Diodor  ukjendte  Aar  reducerer  sig  til,  hvad  det 
saavelsum  de  andre  tre  af  samme  Art  (333,  32i  og  301)  i  Virke- 
ligheden erc,  en  chronologisk  Fiction.  Nogen  Forbindelse  mel- 
lem Indskydelsen  af  et  Aar  i  de  capitolinske  Fasti  og  Fordob- 
lingen af  Facta  hos  Livius  finder  sikkert  ikke  Sted. 

Det  mangler  heller  ikke  paa  en  Bedrift  ai'  Dictatorcn  til  at 
forherlige  dette  a(  Senere  opfundne  og  eller  ham  opkaldte  Aar 
309.  Livius  begynder  i  c.  40  med  en  Skildring  af  Samniternes  Hær. 
Der  var  to  Afdelinger,  den  ene  med  Guldskjolde  og  brogede 
Pantsere,  den  anden  med  Sølvskjolde  og  linnede  Puntsere.  Deres 
Hjelmbuske,  Beenskinner  o.  s.  v.  beskrives  ogsaa.  Den  sidste 
bestaaer  af  milites  sacrati  more  Samnitium,  der  staae  paa  hoire 
Fløi.  iVlagister  equitum,  som  fører  Romernes  venstre  Fløi,  lyk- 
kes det  først  at  rokke  sine  Modstandere,  hine  milites  sacrati; 
Dictatoren,  som  commauderer  høire  Fløi,  raaber  da  harmfuld  til 
sine  Soldater,  at  de  maae  skamme  sig  ved  at  overlade  Seiren 
til  den  anden  Fløi,  og  opflammer  dem  saaledes,  at  de  nu  ogsaa 
seire  over  deres  Modstandere.  Der  gjøres  et  rigt  Bytte,  og  med 
Fjendens  kostbare  Skjolde  prydes  Vexelererues  Boder  paa  Tor- 
vet i  Rom.  Oampanerue  derimod  væbne  deres  Gladiatorer  der- 
med. Det  Hele  er  en  simpel  Gjentagelse  af  Sønnen  Papirius 
Cursors  Seir  over  Samniterne  i  den  følgende  Krig,  Aar  293. 
Livlus  (X,  39,  12.13)  bemærker  selv  Ligheden,  at  de  Samnitiske 
Soldater  havde  de  samme  pragtfulde  Yaaben  o.  s.  v.  Han  omtaler 
atter  wil'iles  sacrati^  men  først  der  faae  \\  eu¥oTV\MYCi^^\.k  V\^^ 
det  vil  sige.    Der  aflægges  en  frygtelig  Ed ,  tVXw  N^VvvaXa  ^  ^  ^^ 
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Fornemmere,  dernæst  vælges  ved  en  Art  Cooptation  et  stort 
Corps  nova  lege,  og  disse  ere  milites  sacrati.  Vaigmaaden  er 
altsaa  i  Aaret  293  ny,  medens  den  i  Aaret  309  siges  at  vcre 
anvendt  more  Samnitium,  og  i  det  flngerede  Slag  ved  den  Vadi- 
moniske  Sø  endog  omtnles  som  Etruscisk.  Eden  aflægges  A.  29} 
•under  et  Linnedseil,  hvoraf  Corpse^  kaides  legio  linteata;  A.  309  . 
omtales  ved  en  Misforsiaaelse  tunicae  iinteae  (Liv.  X,38).  I  Aaret 
293  commanderer  Legaten  Volumnius  paa  høire,  Scipio  paa  venstre 
Fløi.  Den  første  forfølger  Fjenden  til  Leiren  og  erobrer  den,  Scipio 
fører  sin  Fløi  mod  Bovianum,  men  kan  ikke  saa  hurtig  trænge  ind  i 
den^  som  Volumnius  i  Leiren ;  da  skammer  han  sine  Soldater  ud, 
der  ikke  kunne  udrette  det  Samme,  som  den  anden  Fløi,  og  saa 
lykkes  det  ham  at  tage  Byen  (Liv.  c.  41,10-14).  Med  de  erobrede 
Rustninger  smykkes  Torvet;  nogle  af  dem  uddeles  til  de  Bundsfor* 
vandte  til  Prydelse  for  deres  Pladser  (Liv.  c.  46,8),  og  den  særegne 
Brug,  som  Campanerne  i  Aaret  309  skulle  have  ^ort  af  deres, 
hører  naturiigviis  herhen.  Det  er  iøinefaldende ,  at  den  hele 
Seir  af  309  er  en  af  de  sædvanlige  Gjentagelser  i  den  ældre 
Romerske  Historie,  hvis  Hensigt  var  at  udfylde  Papirius*s  Dic- 
tatur.  Diodor  har  ikke  et  Ord  derom;  den  medfører  intet  Re- 
sultal, ingen  Bøn  om  Fred,  ingen  Forandring  i  Samnitemes 
Stilling  og  Planer. 

Det  hele,  Dictatoren  kan  have  udrettet,  er  at  forsinke  dem 
i  at  udføre  deres  Operationsplau  gjennem  Marsernes  og  Sabi- 
nernes  Land  at  gaae  til  Etrurien.  Ved  Aarets  Slutning  maa  han 
have  nedlagt  sit  Mandat,  thi  i  Begyndelsen  af  det  næste  Aar* 
(308 ;  A.  3U9  gaaer  ud)  overtog  den  til  Consul  gjenvalgte  Fabius 
Commandoen  mod  dem  og  indtog  Nuceria.  Samnilerne  havde 
iværksat  deres  Forening  med  Marserne,  men  begge  Folk  bleve 
slagne  i  en  ubetydelig  Træfning;  Pelignerne,  der  ligesom  Mar- 
serne havde  taget  Parti  mod  Rom,  havde  samme  Skjæbne.  Saa- 
ledes  fortæller  Livius  |c.  41,  1 — 4).  Diodor  20",  44  derimod  si- 
ger, at  Samniterne  havde  angrebet  Marserne  —  maaskee  paa 
deres  Forsøg  paa  at  drage  gjennem  deres  Land  til  Etrurien  —  og 
at  Romerne  kom  dem  til  Hjælp  og  sloge  Samniterne  i  et  blo- 
digt Slag.  Det  er  efter  Livius  første  Gang,  at  Romerne  komme 
i  Berøring  med  dette  krigerske  Folk ;  om  Berøringen  var  fjendt- 
lig eller  venskabelig,  kunne  vi  nu  ikke  afgjøre. 

Den  Coalition,    som  havde  været  paa  Veie  til  at  danne  sig 
mellem  Etruscer,  Umbrer,  M3LTset\;>.^  o^  ^\v\w\vvv^t  ^  ^^^  ^^aledes 
ble\ea  sprængt  af  Fabius,  idel  Ae  o&VeV.t\xT\«>ke  'S^Vsfc^^t  ^^^\>\i\v, 
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CortODa  og  Arretium  efter  Nederlaget  ved  Perusia  havde  maat- 
tet  slutte  en  Vaabenstilstand  (Å.  310),  og  Samniter  og  Marser  i- 
Begyndelsen  af  det  næste  Åar  (308)  vare  blevne  overvundne. 
Men  endnu  stode  Vestetrurerne  og  Umbrerne  tilbage.  Den  an- 
den Consul  Decius  stod  i  Etrurien.  Ham  besluttede  de  forenede 
Etruscer  og  Umbrer  at  omgaae  for  at  drage  lige  mod  Rom, 
hvor  de  formodentlig  skulde  have  forenet  sig  med  Samniter  og 
Marser.  Derfor  drog  Decius  i  store  Dagmarscher  fra  Etrurien 
ad  Hovedstaden  til  og  posterede  sig  paa  den  Pupiniensiske  Mark 
(Liv.  c.  41,  8—10)  i  Nærheden  af  Gabii  8000  Skridt  fra  Rom 
(Liv.  XXVI,  9,  12).  Fahius  iik  Ordre  af  Senatet  til  at  føre  sin  Hær 
til  Umbrien  og  drog  skyndsomst  til  Mevania  ved  Tiniafloden, 
hvor  Umbrernes  Hær  stod.  Hans  pludselige  Ankomst  skræm- 
mede i  den  Grad  Umbrerne,  som  troede  ham  beskjæftiget  med 
Samniter  og  Marser,  at  de  Fleste  stemte  for  at  kaste  sig  ind  i 
deres  faste  Pladser.  Kun  en  Afdeling  —  plaga  Materina  — 
holdt  Stand  og  fik  de  øvrige  til  at  angribe  Romerne,  der  just 
forskandsede  deres  Leir.  Men  Romerne  vandt  en  fabelagtig  let 
Seir,  og  Umbrerne  overg^e  sig  paa  Naade  og  Unaade;  kun 
.  med  Okrikulanerne,  som  boede  nærved  den  Etruriske  Grændse, 
afsluttedes  et  Fordrag  (Liv.  c.  41,  11 — 20).  Fra  Umbrien  drog 
Fabius  til  Etrurien  og  forenede  sig  med  sin  Coliega.  Vestetru- 
scerne  stode  endnu  under  Vaaben,  itien  vare  ikke  samlede  (Diod. 
1.  1.),  og  til  et  Hovedslag  kom  det  ikke.  Romerne  indtoge  den 
ene  By  efter  den  anden,  først  Tarquinii,  dernæst  nogle  af  Vol- 
siniensernes  faste  Pladser  (Liv.  c.  41,  5 — 6).  En  enkelt,  Ka- 
prion,  nævnes  af  Diodor.  Tilsidst  trættedes  Etruscerne  af  Kri- 
gen og  sluttede  en  Vaabenstilstand  —  Tarquinienserne  paa  40, 
de  andre  paa  1  Aar  —  som  de  maatte  kjøbe  med  Leverancer 
af  Proviant  til  den  Romerske  Hær  (Liv.  c.  41,  7;  Diod.  I.  1.). 

Henned  endte  den  Etrusciske  Krig.  Romerne  havde  atter 
splittet  en  farlig  Alliance  og  overvundet  de  enkelte  Deeltagere. 
Samniterne  udholdt  kun  4  Aar  endnu  Krigen. 


tos 
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1.     De  moderna  såtten  utt  behandla  fornclassiska 

namn. 

J  iil  en  bdrjan  visar  sig  den  stora  skilnaden  mellan  df 
Romaniska  och  de  Nordiska  (Germaniska,  Scandioaviska)  folkem 
s&tt,  alt  de  forrå  låttare  assiinilera  dem  i  sin  språkorganisni  och 
med  stOrre  consequens  gifva  dem  en  sådan  modemiscrad  gestaL 
som  bast  Ofverensståmmer  med  deras  cgna  språks  namnbildnin- 
gar,  hvaremot  de  sednare  svåfva  emellan  två  ylterlighetcT,  å  ena 
sidan  ett  fuilkomligt  oorganiskt  upptagande  utan  forsok  till  assi- 
milation, å  audra  sidan  ett  osjeifstimdigt,  efterhårmadt  och  der- 
fore  aldrig  fulit  genomfordl,  inforlifvande.  Deraf  har  foljdeu 
blifvit,  atl  de  Nordiska  foiken  icke  biott  skilja  sig  från  hvar- 
andra,  utan  också,  åtniinstone  delvis,  åro  hvart  for  sig  incoosc- 
quenta  i  de  gamla  uamnens  behandlTng.  For  att  nu  fdrst  vid- 
rora  den  art  af  fornclassiska  namn,  der  ofverensståmmelseD  på. 
den  Nordiska  sidan  år  storst,  nemiigen  local-namnen,  så  gora 
Germaner  och  Scandinaver  med  hvarandra  gemensam  sak  i  alt 
1)  låta  uå^'ra  mera  bekunta  localnamn  fOrlora  sina  classiska  de- 
ciinalionsåndeiser  (-a,  pi.  -æ,  -us,  -um),  med  anvåndande  af  des 
Latinska  formen  såsom  norm  och  fdrmcdling  hvad  betråffar  de 
Grekiska  namnen:  aillså  llom,  Athen,  Corinth,  Tarent, 
Agrigent;  men  deremot  låta  den  stora  mångden  af  mindre 
bekanta  behålla  sina  åiidelser;  ex.  Verona,  Gaeta,  Pola. 
llavenna,  IKijæ,  Tusculum;  2)  i  afseende  på  några  få  at 
de  mera  bekanta  aulaga  en  åfven  annorluoda  an  genom  åndei- 
sens borlkastande  forandrad  form;  ex.  Neapolis:  Neapel: 
Venetia:  Venedig.  Deremot  har  i  synnerhet  ett  localnamu 
Mediolanum  på  den  Germaniska  sidan  undergått  en  våldsam- 
mare  och  viilsammare  forandring  till  Majland,  under  det  vi 
Scandinaver  upptagit  den  llalienska  moderniseringen  Milano. 

Uår  år  det  sålodes  forst  sammanstålhiingen  af  de  Romaniska 
och  de  Nordiska  folkens  såtl  att  behandla  de  gamla  namnea. 
som  ger  ett  brokigt  utseende  1.  ex.  Venetia:  Venezia,  Ve- 
nise, Venedig;  Neapolis:  Napoli,  Naples,  Neapel. 

Mera  storande  deremot  år  de  Nordiska  folkens  sinsemellan 
olika  sått  att  behandla  de   classiska  person-namnen.      I  del 
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fallet  torde  Svenskarne,  sedan  den  Gustavianska  periodens  Gallo- 
mani  val  blifvit  ofvervunnen,  hafva  valt  den  såkraste  vågen.  Den 
regel,  vi  folja,  år  alt  låta  de  Latinska  namnen  behålla  sina  gamla 
åndeiser  oqvalda  och  att  taga  de  Grekiska,  sådana  de  efter  fOr- 
siggången  latiniscring  blifvit  lill  oss  Ofverlemnade.  VI  saga  och 
Bkrifva  således  nu  mera  livarken  U  o  rats  eller  O  vid  eller  Vi- 
truv  eller  Virgil  eller  Tibull  eller  Properts  eller  Orest, 
Pylad,  Achill,  Homer  o.  s.  v.  Att  samtliga  dessa  fdrkort- 
ningar  åro  af  Fransk  hårkomst  och  att  de  i  Franskan  utgora  ett 
slags  naturalisation  af  de  fremmande  namnen,  jemfdrlig  med  det 
8ått,  hvarpå appcllativerna  (ex.  monde  af  mundus,  cheval  af 
caballus,  sesterce  af  sestertius,  faclice  af  factitius) 
blifvit  af  sina  Latinska  ursprungsord  bildade,  år  uppenbart.  År 
nu  detta  redan  i  sig  for  elt  afLatinets  dotterspråk  fuUt  beråtti- 
gadt,  så  blir  den  conscquens,  hvarmed  naturaliseringen  fullfol- 
jes,  ett  skål  mera  till^  godkånnimde,  så  låoge  det  galler  de  gamla 
namnens  behandling  i  Fransk  skrift.  Det  slannar'  nemligen  der 
icke  vid  de  nyss  uppråkuade  och  andra  med  dem  jemforliga, 
utan  på  samma  sått  behandlas  t.  ex.  Titus  Livius:  Tite- 
Live;  Plinius:  Pilne;  Curtius:  Curce;  Plautus:  Plaute 
o.  s.  V.  IVlen  deremot  huru  regellost  blir  icke  forfanindet  på 
Tyska,  ja  åfven  Danska  sidan,  der  namnen  Boraz  (Uorats) 
och  Plinius,  Virgil,  Ovid  och  Livius,  Ennius  antråffas 
om  hvarandra,  men  på  samma  gang  hvarandra  såolika,  att  den, 
som  icke  vet  det,  knappust  skali  tro,  att  dessa  namn  tillhort 
samma  folk.  Att  i  vissa  fall  samma  namn  brukas  ån  i  sin  genu- 
in a  form,  ån  forkortadt,  såsom  hos  Tyskarne  ån  låses  Augu- 
stus, Vespasianus,  ån  August,  Vespasian,  gOr  saken 
så  myckct  brokigare. 

Den  som  skrifver  dctta  råknar  icke  på,  att  hans  ord  skall 
nå  de  Tyska  Philologerna,  men  inom  vart  inskrånktare  område 
(Danmark,  Norge,  Sverige)  synes  det  som  vi  vål  skulle  kunna 
komma  ofverens  om  något,  hvarigenom  på  samma  gang  conse- 
quensen  och  det  classiska  ulseendet  i  mdjligaste  måtto  bevara- 
des.  Lo cal -namnen  må,  om  man  så  vill,  lemnas  derhån, 
ehuru  det  åfven  der  visserligen  vore  bast  att  bibehålla  de  gamla 
namnen  alideles  ofOråndrade,  med  den  modification  for  de  Gre- 
kiska, som  ofvan  blifvit  antydd,  nemligen  att  Latinet  utgjorde  en 
formedling  mellan  Grekerna  och  oss.  Person-namnen  åter  åro 
så  att  saga  mera  philologernas  egendom.     De   borde    derfdre, 
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så  langt  gpråkfOrvandtskapens    naturliga    gemensamhet  stråcker 
sig,  hafva  något  når  enahanda  tydeise. 

2.     Virgilius?  eller  Vergilius? 

Det  har  åter  bOrjat  blifva  modernt,  åfVen  hår  i  vår  UDdu- 
gOmda  Nord,    såsom  det  engang  fOrul  på  yrkande   af  Italiena- 
ren  Poliziano  varit,   att  skrifva  på  det  sednare  sattet,    och  maD 
nåstan   fruktar  att  synas  icke  hafva  f5ljt  med  sin  tid,    om  man 
skrifver  annorlunda.     FOr  mina  dgon  har  icke  kommit  något  di- 
rect   och    theoretiserande    fOrsOk    att    bevisa    det    åtenipptagna 
skrifsåtlets  åkthet  och  ursprun^llghet.     Jag  får  således  gissa  mig 
fram.     Jag  antager  då,  att  det  år  den  genom  Moinmsens  Inscr. 
Regn.  Neapol.  \unna  upplysningen,  att  på  de  af  honom  behand- 
lade    inskriflerna    flnnes    sju    ganger  mansnamnet  Vergilius, 
tolf  ganger  fruntimmersnamnet  Vergilia,  blott  en  gang  Vir- 
.g il  la,  men  ingen  gang  Virgilius   —    som  anses   hafva  gjort 
slag  i  saken.     Men  nu  har  det  ju  redan  lange  varit  bekant,  att 
i  afseende   på   orthographien   inskrifterna  åro  de  minst  tillflOrlit- 
liga   auctoriteter,    att    det   år  en   handtverkare-orthographi,   de 
lemna  .och   att  missbruk  från  det  dagliga  lalet  haft  mycket  låt- 
tare  att  i  inskrifterna  insmyga  sig,  ån   i  handskrifterna.      Hvad 
åter  dessa  betråtfar,  så  voro  ju  de   basta  Virgilianska  codices^* 
vål   kånda   under  den  meilantid,    då  man  utan  Invåndning  skref 
Virgilius,  och  dessutom  ar  det  dels  i  allmånhet  bevisligt'  att 
i   handskrifterna    många  orthographiska  egenheter  bero   på  af- 
skrifvarnes  nationalitet;    dels  låter   det  såsom   utgångspunkl  fdr 
detta  sårskilta  fall  vål  antaga  sig,  att   en  Italiensk   afskrifvare,  i 
hvars  modersmål  virgo  dfvergått  till  vergine,  kan  hafva  kant 
en   stark   frestelse  ja  nåstan   ofrivilligt    biifvit  dragen   att  af  ett 
namn  sådant  som  t.  ex.  Virgin ius  gOra  Verginius,  likasom 
det  år  bekant,    att  under   Italienska  afskrifvares   band   namneu 
Phyllis,    Amaryllis    oftast   biifvit    fdrvandlade    till    Phillis, 
Amarillis.     Men  hade  med  Virgin  ius  denna  fdråndring  skett, 
så  foljde  en  likadan  behandling  af  namnet  Virgilius  nåstan  af 
sig   sjelf,    då   åfven   fOr   oss,    med   en  blick  på  Varinius  och 


>)  Hafva  också  dessu  (M^diceus  och  Vaticaiius)  i  undersknfterna  vid  siutet 
af  hvarje  bok  .  .  Vergiii  .  .  (se  Hibbeck),  så  bur  det  just  luarkas.  atl 
dessa  underskrifter  voro  afskrifvarnes  egna  tillsatser,  der  de  kunde  mera 
opåtaldt  folja  hvad  som  m&  liafva  varit  dcras  eget  tidchvarfs  (S  eller  6 
årb.)  furderfvade  skrifsalt.     Det  samma  kan  gåUa  titein. 
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Tarilius  (så  vida  låsarten  i  Tac.  Ann.  II.  50  år  riktig)  Virgi- 
lius  och  Virgin ius  hafva  allt  utseende  af  alt  vara  stambeslåg- 
tade  namn.  Det  forrå  synes  lill  och  med  vara  ett  slags  demi- 
Dutivufn  tili  det  sednare.  Att  Virginius  åter  år  alt  hårleda 
fcån  Virgin-,  den  i  casiis  obliqui  tydliga  stamformen  till  virgo, 
biir  mer  an  sannolikt  genom  appellativet  virginius.  Skrefs  nu 
irirgo  aldrig  annorlunda  an  med  t,  så  borde  icke  heller  Vijr- 
gioius  annorlunda  skrifvas.  Och  åfven  om  blott  Virginius 
skulle  vara  alt  hårleda  af  virgo,  Virgilius  åter,  enl.  Calvi  af 
Forcell.  anforda  epigramm,  af  virga  (laurea,  med  hånsyftning 
på  traditionen  om  Virgilii  moders  drdm),  ett  antagande,  som  ej 
har  stor  sannolikhet,  så  torde  dock  de  båda  namnens  skrifsått 
hvad  stamstafvelsen  och  i  synnerhet  dess  vocal  betråfTar,  hafva 
I  varit  delsamma.  jJfr.  Garbo,  Carvilius;  Sergius,  Servius, 
■  S«rvilius;  Gargilius,  Gargonius;  Pompejus,  Pomponius, 
Pompilius  m.  fl.f. 

Till  samma  resultat  leder  slutligen  också  det  sått,    hvarpå 

i    Orekerna   behandlade    namnet  Virgilius.      De  gjorde  deraf  dels 

f     Bigyiltog  dels  OviQylktog,  men  icke  B  (eller  Ov)egylÅ.iog  —  utom 

'    ^åsorn  namn  på  ett   fartyg,    hvarvid    tanken    på    constellationen 

Ve  rg  i  li  æ   såsom   stam   och  utgångspunkt  var  vida  naturligare, 

an   det  skulle  vara  att  med   Polt   (Die  Personennamen  s.  581) 

åfven  vid  personnamnet  Virgilius  tånka  på  en  som  vore  fddd  vid 

tiden  fdr  nåmnde  constellations   uppgång  d.  v.  s.   vid  slutet  af 

"Våren.     Polt  medgifver  dock  sjelf,   att  fresteisen   till  ett   sådant 

etymologiserande  motvåges  af  det  med  Vergilius  analoga  skrif- 

båttet  Verginius. 

Till  hvad  hårofvan  blifvit  sagdt  om  handskrifterna  och  deras 
vitsord  i  frågan  bOr  ånnu  det  tillåggas  och  starkare  betonas,  alt 
det   icke   år  handskrifterna  till   Virgilius,    (i   hvars    text  namnet 
blott  en  gang  forekommer,    fdr  ofrigt   endast  i  titeln   och  sub- 
^criptionema) ,    som   bora  rådfrågas,  utan  handskrifterna  till  så- 
dana  fdrfattare,   der  det  namnet  oftare  antråffas  i  te&ten.     1  af- 
gående  på  dessa  har  jag  forelrådesvis    ansett    mig   kunna   lita 
på  >1.  Hertz*  Priscianus,  der  namnet  Virgilius  så  utomordent- 
ligt  ofta  i  texten  anf5res  och  det  utan  att  Hertz  någon  enda  gang 
antecknat  någon  varierande  låsart.    Han  sjelf  skrifver  likvål  Ver- 
gilius. —  Hvad  betråiTar  Horatius,  'hos  hvilken  namnet  Virgi- 
lius 9  ganger  forekommer,  fdrsåkrar  Kirchner,  att  formen  Ver- 
gilius af  de  aldre  Horatianska  codd.   ej  erkånnes  (•quam  [for- 
mam]  tamen  apud  Horatium  libri  veteres  non  agao%G\vii\.^\. 
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3. 
Hvilken  person  betecknar  namnet  Virgilius  Hor.  Od.  IV.  12? 

Denna  Mga  kan  synas  fOga  vigtig,  men  dess  bes\'araDdf 
på  ena  eller  andra  såttet  lir  dock  icke  utan  silt  inflytande  på 
omdOmet  om  Horatii  sållskapslon  och  urngftngesfOrhållandcn ;  och 
emedan  hans  Uf  och  lerverne  for  6frigt  genom  hans  egna  hår 
och  der  instrOdda  skildringar  ligger  i  Oppen  dag  fOr  oss,  vilja 
vi  ogerna  att  det  i  nAgon  punkt  skajl  vara  oss  oklart.  Håraf 
har  det  kommit  sig,  att  frågan,  om  denne  Vir^^ilius  varit  skalden, 
tiil  hvilken  Od.  I.  3  och  I.  24  åro  adresserade  och  om  hvars 
intima  fdrhåltande  tlll  lloratius  utom  dess  vinkar  gifvas  Sat.  I. 
5.  40,  48  och  i  synnerhet  Sat.  I.  6.  55  —  eller  nAgon  annan, 
af  gammall  varit  foroniAl  for  en  liflig  strid,  som  linnu  i  da; 
knappast  kan  siigas  vara  afgjord.  Tvertom  hysa  två  af  de  ho» 
oss  mest  bokanta  nyare  ut^ifvarena  Oreili  och  DHIenbiirger  ånnu 
i  det  afscendet  fullkomligt  stridiga  åsigter.  På  samma  sått 
skiljde  sig  redan  de  två  gamle  scholiasterne  Acron  och  Porphy- 
rion,  i  det  den  forrc  har  ofverskriflen:  »Ad  Virgilium  negotia- 
torem«,  den  sednare  rlUt  och  slått:  »Ad  Virgilium«.  Redan  i 
uldre  tider  synes  likval  det  antagan<iet,  att  det  icke  kunde  vara 
fragå  om  skalden  Virgilins,  hafva  varit  det  alhnannare ;  och  man 
tillcrkande,  for  att  komma  ifrftn  svårigheten,  manuscripterna^ 
Ofverskrifter  uch  scholiasteruas  utsagor  ett  vitsord ,  som  de 
allraminst  i  fråga  om  de  hos  norulius  forekommande  personer 
fOrljena.  Sålunda  hemlade  niau  stod  af3Torreutii  handskrifler, 
der  Ofverskrilien  >ar:  »»Ad  Virgilium  ungucnlariiim«  odi  af  ett  par 
glossatorer  till  2ne  Vanderhourgs  manuscripter,  af  hvilka  den 
ene  gjort  den  siirskilta  aumarkningen:  »Ad  Virgilium  negocia- 
torem  el  Medicum  Mcronum««,  den  andre  åler  allrabest&mdast 
utlalat  sig:  »Ad  Nirgilium  negociatorem,  non  ad  poétam«.  Pa 
den  sidan  stållde  sig  Landiiuis,  den  aldre  Aid  ns,  Fabricius  och, 
efler  hvad  man  af  deras  tystnad  kan  slula,  Mancinellus,  Loche- 
riiis,  Lambinus,  Pnlmannus.  Polemiskt  mut  denna  asigt  upp- 
tradde  allraforst  Henr.  Sfephauus  i  sin  ed.  af  1578.  Redan 
foriit  hade  Ascensius,  mon  utan  att  vidare  iulAta  sig  i  någon 
polemik,  autagit  all  fråga  var  om  skalden  Virgilius.  iMen  åfven 
efter  Stephani  upplnidaude  vidhdllo  Fabricius,  Ouquius,  Torren- 
tius  och  sannolikt  åt'ven,  for  alt  åter  duma  af  tystnaden,  D.  Hein- 
sius  och  Tanaq.  Faber  den  håt'dvunna  åsigten.  Deremot  trådde 
Dacier,  Rodeille,  Baxter,  Benlley,   Sanadon  och  i  sednare  lider 
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i^etzel,  Mitscherlich,  Walckenaer,  Dillenburger  på  Stephan!  sida, 
ader  del  attGessner,  Nitsch,  Fea,  Vanderbourg,  Orelli,  Bugge, 
irodtmann,  Ritter,  ståilt  sig  på  molsidan  och  fdrfåktat  den 
imla  meningen. 

fifler  denna  lilla  historik  år  det  på  tiden  att  jag  framslåller 
in  e^en  åslgt,  hvilken  år  att  hår  verkligen  år  fråga  om  skal- 
mVirgilius,  hvilket  jag  tror  kunna  både  med  positiva  och  ne- 
itiva  skål  ådugalåggas.     Jag  vill  bOrja  med  de  negativa: 

1)  Ofverskriften  i  de  3  Torrenlii  håndskrifter:  »Ad  Virgi- 
m  ungnentarium«,  hvilken  åfven  Orelli  finner  lojlig,  fastån  han 
ir  ofrigt  beflnner  sig  på  sanmia  motparlis  sida,  år  icke  blott 
dligen  påhittad  af  uågon ,  som  tyckte ,  atl  odens  fnnehåll  och 
irskiit  det  stalle,  der  den  tflltulade  anmodas  att  medfOra  es- 
encer,  på  samma  gang  som  det  icke  pnssade  på  skaldeu 
irgilius,  icke  gerna  kunde  hånfOras  till  någon  annan  ån  en 
ngaentarius,  utan  tillika  ur  den  synpunkten  olåmplig,  att 
oratius  på  sådant  sått  maste  tånkas  till  umgångesvån  haft  en 
Iriogsidkare  af  det  slag,  som  Icke  blott  Cicero,  utan  lloratius 
elf  och  det  på  ett  stalle  i  en  af  sina  tidligare  dikter,  beteck- 
ir  såsom  hemfallet  åt  det  allmånna  foraktet.  Jfr.  CIc.  de  OfT. 
42:  Opificesqiie  omnes  ia  sordida  arte  versantur.  Nec  enim 
idquam   ingentium   poieat    hahere    officina.      Minimeque  artes 

proband<By  quæ  mimstræ  sunt  voluptatum: 

Cetariiy  lanit,  coqut,  fartores ^  piecaforea 
ak  Terentius,     Adde  hue,  at  placet,   unguentarioa,   aalta- 
es  totwnque  ludum  talarium,  —  Hor.  Sat.  II.  3.  226  f6lj. 
Ilic  aimiU  accepxt  patrimoni  mille  talenta, 
Edicitj  ptscator  uti,  pomariua,  ancepa^ 
Unguentarius  ae  Tiisci  turba  impia  viei^ 
Cutn  acurris  fartor^  cum   Velabro  &mne  macelbtm 
Mane  domtim  veniant,     Quid  tum?  venere  frequentea, 
Verba  facit  leno,  — 
r   på  ett  ånnu   beståmdare    sått  unguentarius  såttes   i  bredd 
(d  dem,  som  drefvo  de  foraktligaste  nåringsfång. 

2)  Acrons  Ofverskrifl:  »Ad  Virgilium  negociatorem«  haller 
a  liket  stand.     Viil  voro  negotiatores  Icke,  såsom  unguentarii, 

fOraktlig  menniskoclass,  men  de  voro  icke  heller  kOpmån  i 
ilig  mening,  allraminst  kdpmån,  som  handlade  med  cssencer, 
Iket  knappast  någon  annan  torde  hafva  gjort,  ån  den  som 
If  rorfårdigade  dem.  Negotiatores  åter  voro  sådana  capita- 
er,  som  gjorde  alTiirer  i  stort  och  visste  att  (Otd^Vvv^Vx^V.  ^Na.- 
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<;era  sina  penningar,  antingen  i  provinserna,  såsom  FSrlåggan 
for  verkliga  kopmån,  i  synnerhet  spannmålshandlare,  eller  i  lu* 
lien  p&  vinstgifvande  statsarrenden.  Också  voro  de  antiogei 
equites  eller  annars  personer  af  betydenhet,  som  visst  icke  be- 
fattade  sig  med  sådant  småkram,  som  essencer  och  dylikL  I 
jBjelfva  staden  drefs  dessutom  den  mesta  handeln  antingen  genom 
slafvar,  frigifna  och  legda  personer  under  namn  af  institores 
eller  af  ett  slags  båttre  commissionårer  under  namn  af  mer- 
catores,  men  åfven  dessa  foga  aktade  och  alltid  ansedda  så- 
som opålitliga.  NihU  prqfictantj  nist  admadum  menticmtitry  Cic. 
På  grund  håraf  och  i  sammanhang  hårmed  år 

3)  ofverskriften  hos  Vanderbourgs  ene  glossator:  »Ad  Vir- 
^ilium  negociatorem  et  medicum  Neronum-  ånnu  mindre  antag- 
iig,  fastån  Orelli  flnner  den,  sedan  han  fOrmodiigen  sjeif  god- 
tyckligt  fOrkortat  den  till:  »Åd  Virgilium  medicum  Neronum-, 
hafva  skenet  mera  for  sig  ån  de  dfriga  (»speciosioi«).  Ty  kan 
man  icke  tånka  sig  någon  negotiator  hafva  drifvit  handel  med 
unguenta,  så  kan  man  lika  litet  tanka  sig  någon  hafva  varit  pi 
:samma  gang  negotiator  och  medicus.  Har  nemligen  också  den 
regeln  många  undantag,  att  medici  hos  Romame  voro  slafvar, 
«å  voro  de  h'kvål  svårligen  något  annat  jemte  det  att  de  voro 
låkare,  allraminst  de,  som  voro  frie  mån,  hvilka  ofta  på  året 
fortjente  betydh'ga  snmmor,  ånda  tilt  250,000  ja  någon  gang  till 
-och  med  600,000  sestertier  (ofvcr  resp.  23,436  och  46,872 Rdr. 
Beo.),  så  att  de  åtminstone  allsicke  kunna  tånkas  hafva  derjemte 
varit  negotiatores,  i  den,  såsom  fOrut  år  visadt,  felaktiga  bety- 
delsen af  kdpmån,  kråmare.  De  åter,  som  voro  slafvar,  fOryeote 
naturligtvis  ingenting,  utan  fingo  sitt  uppehålle  i  ersåttning  fur 
;Sin  tjenstbarhet. 

Leder  således  ingen  af  dessa  ofverskrifter  elier  glossemer 
till  något  Ijus  i  saken  och  kan  man  icke  heller  fasta  något  af- 
seende på  Orelli's  alldeles  omotiverade  gissning,  att  denne  Vir- 
gilius  kan  hafva  varit  antingen  en  slagting  eller  client  till  sktl- 
den  eller  en  afkomling  af  den  prælor  C.  Virgilius  (eller  Vergl- 
lius),  som  var  Ciceros  van,  så  återstår  att  undersdka,  om  de 
:skål,  som  blifvit  uppstållda  såsom  hinder  fdr  att  tånka  på  skal- 
den Virgilius,  båttre  hålia  stand. 

1)  Invåndningen  att  det  vore  skalden  Virgilius  ovårdigt  att 
på  anmodan  medfora  och  slåppa  till  essencerna,  hvarmed  de 
jskuJle  ingnida  sitt  hår   (ty  derom  år  det  fOretrådesvis  fråga)  vid 
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det  glada  tiHfåUet,  &r  redan  vederlagd  af  Dacier  genom  åbero« 
pande  arCatull.  XIII.  så  lydande: 

Goenabis  bene,  mi  Fabulle,  apud  me 

Paucis,  si  tibi  di  favent,  jliebus, 

Si  tecum  atluleris  bonam  atque  roagnam 

Coenam,  non  sine  candida  puella, 

Et  vino  et  sale  et  omnibus  cacbinnis. 

Uæc  si,  inquam,  attuleris,  venuste  noster, 

Goenabis  bene:  nam  tui  Gatulli 

Pienus  sacculus  est  aranearum. 

Sed  contra  accipies  meos  amores 

Seu  quid  suavius  elegantiusve  est. 

Nam  unguentum  dabo,  quod  meæ  puellæ 

Donarunt  Veneres  Gupidinesque: 

Quod  tu  quum  olfacies,  deos  rogabis, 

Totum  ut  te  faciant,  Fabulle,  nasum. 
hvilket  visseriigen  från  bOrjan  till  slut  år  ett  skåmt,  men  hvar- 
under  likvål  framskymtar  den  seden,  att  ett  par  vånner  just  på 
det  såttet  kunde  slå  sig  tilisamman  om  en  glad  tillstållning,  att 
den  ene  bestod  essenceme,  och  den  andre  allt  det  6friga.  Men 
detta  lilla  stycke  af  GatullUs  synes  mig  upplysa  ånnu  mer,  ån 
Dacier  funnit  sig  kunna  deraf  hemta,  det  ncmiigen  att,  då  Ga- 
tullus  skåmtvis  kunde  anmoda  sin  vån  Fabullus  att  bestå  allt  det 
5friga,  som  erfordradas  till  ett  gille,  mot  det  att  han  sjeif  en- 
dast  lemnade  unguenta,  likasom  hade  det  varit  »parti  egal«,  så 
skåmiar  hår  Horatius  med  sin  vån  Virgilius  på  det  motsatta  såt- 
tet, neroligen  att,  fastån  han  af  honom  fordrar  så  litet  som  es- 
sencerna  och  sjelf  vill  bestå  allt  detOfriga,  han  likvål  låtsar  sig 
dermed  hafva  låtit  Virgilius  betala  sin  del  i  gillet  och  varnar 
honom,  att  han  icke  må  tro  sig  g5ra  någon  god  af  får.  Så- 
lunda  år 

2)  åfven  den  svårighet,  man  flnner  i  porte  studium  luen) 
aflågsnad.  Det  år  nemligen  i  synnerhet  detta,  som  man  flnner 
både  af  floratius  opassande,  ja  oartigt,  såsom  varande  en  slang 
åt  den  tilltalade,  och  icke  6fverensståmmande  med  de  under-- 
råttelser,  Donatus  lemnar  om  Virgilii  charakter.  FOr  att  nu  icko 
tala  om  eller  fåsta  någon  sårskilt  vigt  vid  den  hushålUaktighet, 
hvarom  det  obestridligen  vittnar,  att  Virgilius,  som  till  en  bOr- 
jan ingenting  egde,  lemnade  efter  sig  ett  hus  i  Rom,  stora 
egendomar  i  Gampanien^  med  ett  ord  en  qN'\ir\^Xeii%V'dL^^\^^^>^'- 
gande  s/g  i  varde  till  omkring  750,000  IVdr.  Sn-  We^.^  ^0\  V^^ 

nétså.  før  Pbll.  øs  Pmååg,  IL  ^ 
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bvUken  huBhållsaktigbet  det  aAI  kunde  anacø  aåaom  en,  om  ån 
ringa,  afvikelse  att  på  detia  e&ti  kBøtaaipeAningar  eller  pen* 
DiDgevårde  (essencer)!  vore  det  terUigea  ingen  omdjlighet,  aU 
skalden  med  sin  uppmaitiag  aU  fOr  den  gangen  lågga  bort  allt 
vfnst-begftrJiuDde  eyfia  på  just  deUa  lUla  afbroti  i  bvad  Vu^ 
gilius  eljest  torde  baft  Ar  vana,   att  eaflåUigen  Oka  sin  fdrrod- 
genhet.    Dervid  vill  Jag,  såsom  sagdt  dr,   icke  fftsta  mig,   enår 
i  en  sådan  ,iMnnaningy  Jiuru  vålgrundad  den  ocksi  måtte  van, 
alltid  skulle  legat  någonting  f&r  v&nnen  såranda.*    Deremot  lig- 
ger det  å  Boratii  sida  ett  godmodigt  skåmt  i  utiryoket,  om  man 
fåttar  det  så,  som  vi  fdrul  antydt,  alt,  fastftn.Horålicis  sjelf  lofVal 
bestå  allt  det  Ofriga,  utom  essencema^  ban  nog  akall  veta  stålU 
det  så,  att  IVirg iliua  icke  skaU  vinna  pi  afifårenk    Hén  gifver  sig 
dermed  sken  utaf  att  4rona   taga  sakeo  ganska  knappbåndigt, 
att  icke  gOra  stOrre  anstalter,   ån  att  den  enes  ocb  den  andres 
bidrag  kunna  anses  jemnt  motavarå  bvarandrm,   naturligtvis  så 
Ulrørståead^s,  som  då  mangen  vård  nu  fdr  tiden  bjudor  på  bos* 
mans- kost  eller  på  en  bvardågsmiddag  -^  med  ett  ord  Miar 
mindre,  ån  lian  åmnar  håUa. 

ri   Till  en  sådan  uppikttning,«  enligt  kvilken  Hudmm  luan  iekø 
antages   hafva   något   slags   syflning;  allraminst  en  kiandrande 
syfluing  på  Virgilii  letnadsvanor  i  det  heia,  utan  endast  vara  ei 
fortsåttning  af  det  foregående  skåmtet  och  skåmtvis  åmnadt  att 
COrebygga  allt  missrørstånd  i  af^eende  på  bvem  som  dyrasl  skoile 
få  betala  kalaset,  hemtar  jag  skål  af  uttryckets  nåra  samman- 
bang  med  pone  mcraa.     Ty  lika  litet  som  detta  rimligtvis  kaa 
få  någon  annan  betydelse  ån  blott  fdr  iilindlet,  lika  litet  behAf- 
ver  pone  studium  luen  annorlunda  fattab.     Annara  skulle  mm 
kunna  bitta  på  att  —  ja  man  borde  till  och  med  —  Onoa  i 
pane  moras  eo  indirect  fOrebråelse  f6r  h  ab  itu  e  11  långsao« 
bet,  8  Ole  ri,  likasom  man  i  pone  studium  lucri  funnit  en  Sun^ 
bråelse  fOr  babituell  vinningslystnad. 

På  detta  salt  vinnes  också,  hvad  man  tyckt  sig  sakna,  neø- 
Ijgen  en  ton  af  fOrtroiighet,  JemfOrlig  med  den,  som  fOjer  sag  i 
inbjuduingen  till  Torquatus  Ep.  I.  6 ,  der  skalden  likåledes  fQ^ 
ringar  sin  egen  anråttning  och  skåmtvis  uppmanar  och  tillsågef 
Vånnen,  att,  om  han  vill  hafva  det  båltre  ån  buset  formår,  så 
iår  han  medfOra  det  sjelf.  Att  denna  ton  af  fOrtrolighel  år  en 
annan,  ån  i  Od.  I.  3  och  I.  24  bar  sin  grund  i  sllnalionens 
oUkhet;  ty  b(ygst  naturligt  år  ju,  att  man  annorlunda  tiUtalar  en 
iftaf  då  han  står  i  begrepp  att  resa  bort  OfVer  ett  storralgl  hit 
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dier  då  han  nyss  gjort  en  Dårgående  fdrlust,  ån  då  man  imder 
helt  lugoa  och  glada  fdrhållaoden  iobjuder  bonom  tili  gåsU 


De  almiideligst  keidte  leveide  sprogs  lydbetqpielse 
sammeistillet  med  lydskrifteas« 

Tillæg  til  den  piioneliske  arhandling  s.  ål— 69.  ^) 
Af  C.  A.  JE.  JeMMtn. 


Torat  kuDoe  bruge  følgende  lister  må  afhandlingeD,  hvor- 
til de  er  tillæg,  og  til  hvis  paragraphnummere  vises  tilbage, 
haves  ved  hånden.  Afhandlingen  er  en  sammentrængt  udsigt 
over  almindelig  phonetik  (deus  overskrift  fremhæver  de  puncter 
der  er  underkastet  ny  og  selvstændig  undersngelse);  hensigten 
med  tillægget  er  nærmest  at  oplyse  og  lette  lydskriftens  brug, 
desuden  ved  hjælp  af  det  almengyldige  lydskemas  sammenstil- 
ling med  de  enkelte  sprogs  iydskemaer  at  udhæve,  i  hvilken 
udstrækning  oplysning  om  lyd  må  kræves  af  sproglæren.  Mød- 
vendigheden  af  néjagtig  lydlære  påagtes  næmlig  af  de  fleste 
ikke  tilstrækkelig;  for  lydene  er  således  fastsat,  at  de  kan  om- 
4Mettes  i  lydskrift,  kan  lovene  for  lydskifte  i  bojning  og  afledning, 
altså  hele  formlæren,  ikke  formuleres  nojagtig  og  correct;  endnu 
langt  mindre  kan  den  såkaldte  sammenlignende  sprogvidenskab 
undvære  nojagtig  lydbestemmelse,  da  dens  mest  fremtrædende 
genstimd  er  ordformernes  historie  (udvikling),  der  består  i  deres 
fortsatte  lydomdunnelse.  De  tilfælde,  hvor  jeg  har  måttet  sætte 
spOrsmålstegn  til,  eller  forbigå  noget,  eller  har  taget  fejl  vild- 
ledt af  mine  hjælpemidler,  er  håndgribelige  vidnesbyrd  om  de 
fleste  sproglærers  ufuldstændighed  og  uklarhed  i  lydlæren;  af 
de  medtagne  sprog  har  jeg  næmlig,  foruden  dansk,  kun  hørt 
svensk,  islandsk,  engelsk,  tysk  af  indfødte,  og  det  endda  tem- 


^)  Note  til  afhandliDgeos  §  28:  beatenimelsen ,  at  lydskrift  må  bruge  for- 
dobling, hvor  4  parter  arUculeres,  er  ikke  udtommeude ;  dobbelt  med- 
iydstcgo  må  næmlig  også  bruges,  hvis  det  er  1ste  eller  4de  part,  der 
mangler  (f.  ex  kamp-plads  nojagtig  udult,  hvor  p-p  udtrykker  kun  \\ 
bevcgelser,  idet  den  1ste  af  de  4  mangler:  se  26)»  med  andre  ord:  over- 
alt hvor  m9iD  har  en  opiukniogsbevægeUe  (d.  e.  2deu  ^tV\  \<itwk  «^  >i\- 
JukalngsJbevægelse  (d.  e.   fste  purt). 
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melig  sjælden ,  og  må  ved  de  f^vrige  udelukkende  holde  mig  (3 
bøger,  der  tit  svigter  mig  (min  tvivl  om  opgivelsernes  ftildstcn* 
dighed  har  jeg  tit  kun  tilkendegivet  ved  at  udelade  den  streg, 
der  ellers  sættes  på  en  tom  plads  i  skemaerne). 

Jeg  opfører  først  lydskriftens  skema ^)  —  med  udelukkelse 
af  „cerebralernc'*  d.  e.  rækken  IF.  3  (se  afhandlingen  {  4),  p& 
hvilke  jeg  ingen  sikkre  exempler  véd  i  de  medtagne  sprog  — 
medlydsafændringer  nedenunder  hver  hovedrække*)  —  h  stillet 
for  sig,  da  det  kan  gdres  hørlig  på  ethvert  sled  I  munden  fra 
drøbelen  til  læberne,  såvelsom  udtales  gennem  næsen  (20),  føl- 
gelig ikke  kan  sættes  i  nogen  af  rækkerne  særlig. 

Sprogenes  tegn  og  tegnforbindelser  indordner 
jeg  i  tilsvarende  skemaer,  så  at  pladsen  viser  deres 
udtale  og  hvad  tegn  de  gengives  med  i  lydskrift 
Lydforbindelser  udtrykt  ved  enkelt  tegn  kan  ikke  få  plads  i  ske* 
maeme,  men  må  omtales  for  sig.  Jeg  medtager  ikke  Just  en- 
hver uregelret  og  enkeltstående  måde,  en  lyd  kan  findes  skre- 
ven på;  f.  ex.  i  fransk  og  engelsk,  hvor  jeg  kun  giver  lydlærens 
hovedtræk. 

Vanskelighed  volder  adskillelse  af  virkelig  tvelyd  fra  forbin- 
delse af  selvlyd  med  w  q%j,  I  „germanske**  sprog  har  jeg  sat 
det  sidste,  i  romanske  det  første. 

Adskillelsen  af  det  ,,mouillerede'*  g.  (der  skrives  med  lodret 
streg  under:  se  5)  ogj  er  ikke  let  at  eftervise;  hvis  de  faldt 
sammen,  vilde  der  fremkomme  uoverensstemmelse  mellem  tunge- 
lyd og  læbelyd,  da  forskel  mellem  det  punclerede  v  (6)  og  rø  er 
tydelig  nok.  Når  jeg  i  skemaerne  alligevel  g5r  adskillelsen  (f.  ex. 
regner  svensk  og  norsk  gj  for  mouilleret  j,  ikke  for  7),  så  er 
det  ikke  fordi  jeg  har  iagttaget  forskel,  men  efter  skdn:  jee 
sætter  monilleret  g_  i  tilfælde,  hvor  det  sandsynligst  vilde  findes, 
hvis  forskellen  er  virkelig;  den  der  benytter  listerne  kan  altså 
foreløbig  tænke  sig  j  isteden. 

1)  Den  der  In-uger  Lyngliys  tegn  (soiiderj.  sprgl.  s.  2),  eller  Lepsius's,  sei 
let  forholdet  mellom  dem  og  mine.  Lyngby  afviger  fra  mig  i  bimærkfr, 
ikke  i  de  bogstaver  han  hidlil  har  havl  brug  for. 

')  Forskellen  mellem  tungelydenes  rækker  (II.  i  skemaet)  ligger  mest  i  må- 
den hvorpå  tungen  rører  ved  ganen,  tænderne  (og  drøbelen ^,  de  ordner 
sig  ikke  i  regelrette  afstande  bagved  hverandre  i  munden,  så  de  kundr 
ordnes  herefter  1  skemaet:  det  bageste  sted  hvor  lyd  nf  f-rækken  kan 
frembringes,  ligger  langt  bag  det  forreste  hvor  lyd  af  A;- rækken  kan  frem 
bringeS'.  (De  fleste  plionoUkcte  \\^t  tc%i\^  \<i\iVA\\^w  \^x  \iViV  local , 
har  ordnet  derefter). 
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For  ikke  ved  „germanske**  og  romanske  sprog  at  optage 
for  megen  plads  ved  særlig  skema  til  korte  og  til  lange  selvlyd, 
bruger  jeg  "  i  belydning:  ,, kun  lang**,  "  i  betydning  „kun  kort**, 
ingen  tegn  istedenfor  at  sige:  „b&de  kort  og  lang**. 

At  lydskriften  ikke  kan  udtomme  lydafændringernes  mang- 
foldighed, er  omtalt  i  afhandlingen.  £t  forhold,  den  vanskelig 
kan  tage  hensyn  til,  er  f.  ex.  det,  at  en  tungelyd  kan  afændres 
ved  den  stilling  læberne  indtager  imens,  og  omvendt  (gælder 
det  ikke  bl.  a.  om  «  i  svensk?) 

Jeg  er  først  bagefter  bleven  var,  at  jeg  har  brugt  ordet 
„efterlyd**  noget  afvigende  fra  andre,  næmlig  kun  om  medlyd 
<ler  følger  efter  en  til  samme  stavelse  hørende  selvtyd  (så  jeg 
tiest  isteden  kunde  have  sagt:  „i  ords  og  stavelsers  udlyd**), 
mea  ikke  om  en  medlyd  mellem  to  selvlyd,  altså  ikke  i  betyd- 
ning: „indlyd  og  udlyd'*. 

I  lydskriftens    medlydsskema  er:     f  læbelyd.     II   tungelyd. 

I I  rene  læbelyd.     I  2  frembringes  ved  underlæbe  ~f-  overtænder. 

III  de  almindelig  (men  urigtig)  såkaldte  „tandlyd**,   „dentaler**. 
112  de  samme  „mouillerede**.     II -i  de  samme  som  „cerebrater**. 
lU  de  såkaldte  „ganelyd**,  („palataler** ;  aldeles  urigtig:  „guttu- 
raler'*).    II  5  de  samme  „mouillerede**  (hos  nogle  grammatikere 
^^palataler**    i    særlig    betydning).      II  6    drøbellyd    (urigtig  kaldt 
>,8trubclyd**,  „gutturaler**). 

Lydskrift. 

?,  ?  (8) 

a  o.  s.  v.  (15) 

o  au  o.  s.  V.  (10) 

u  e"  o.  s.  V.  (9) 
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f  4  {p,m 

8      Z      9      Z 

S     z     a     2 
1      1      1      • 

l    r 
1    r 

1         1 

Ic    g    k    g. 

^    ^    *    ? 
<^    y    *    ? 

1     r 

h 

a,  d  0.  s.  V.  (16) 
a  o.  s.  V.  (12) 
rf,  h  o.  s.  V.  (13). 

10     X,  Q  (22) 
'  (7) 

U  os.v.  (10) 
m  o.s.v.  (14f.) 

r  o.s.v.  (19) 
;      ,^  o.s.v.  (29,  note). 


^m   de  tilkomne  bogstaver  se  g  1,  2,  3. 
,  6:  2  3,  4;  puacteret/  og  t;:  g  6. 
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a 

æ    e* 

5 

å    o' 

e    P 

0     y* 

0     u' 

i« 

y' 

u« 

NB.:  både  i  afhandlingen  og  tillægget  betegner  beldende 
(cursiv)  tryk  lydskrift. 

Baisk  (københavnsk  udtale). 

ej,  tit  eg,  ig  i  mig  dig  sig  [i  nogle» 
udtale  æg  i  kvæg  væge]  (desuden  ai 
i  fremmede  ord)  ^^  9j  {S  i  manges 
mund  „h6jt'-:  H),  i  almueudtale  «;. 
Oj,  Og,  tit  øg  (se  ndfr.)  (oi  i  frem- 
mede ord)  e=  ^  (i  manges  mand 
mellemlyd  mellem  S  og  o),  i  almue* 
udtale  OJ. 

Explr.:  *  her  (langt)  vende  (kort). 
•  sprog  (I.)  blot  (k.).  »fisk.  Mykke. 
*  bunden.  ^  ''.  ®  korte :  pldsk  skyld  guld.  —  Ved  i  y  u  findes 
enkelte  uoverensstemmelser;  jeg  udtaler  dem  „lukket**  I  et  st6rre 
tal  tilfælde  end  københavnerne  (f.  ex.  trind  rund  mund).  Andre 
uoverensstemmelser  sjældne,  som  i  valget  af  5  og  ø:  jeg  siger 
f.  ex.:  først  hør  (planten)  men  har  også  hørt:  forst,  hOr. 

Alle  10  selvlyd,  både  korte  og  lange  (de  korte  ikke  i  ud- 
lyd, eller  foran  p  t  k  f  s,  også  gt),  modtagelige  for  toneholdet 
(14.  16):  d  o.  s.  V.,  og  især  lllbåjelige  til  del  i  1  stavelsesformer 
samt  nutids  fremsættende  måde  af  aflydende  udsagnsord  (byder 
binder),  også  i  sammensatte  udsagnsord  og  tildels  i  deraf  af- 
ledte navneord  (forbyde  fortælle  fortælling);  de  kræver  det:  foran 
2  (udtalte)  udlydende  „bløde*'  medlyd  (hjælm  sagn),  også  foran 
udlydende  forbindelser  af  1  m  n  v  j  med  følgende  „hård"  medlyd 
(folk  holdt  hals  skæmt;  undtagen:  holdt  1);  altid  hvor  de  i  sidste 
stavelse  er  lange  (sten  bord),  undtagen  sammentrækninger  som: 
fa*r  mo*r  sa*  la*,  og  udråbsord  som:  å  hu  og  lign.  De  3  sidste 
regler  træder  ud  af  kraft,  når  ordet  bliver  1ste  sammensætnin^'S- 
led  (hjælmbusk  halspine  stenbrud)^).  —  Således  bliver  de  danske 
selvlyds  tal  40,  hvortil  kommer: 


1)  Rask  (rtskrl.  §  3G)  har  overset,  at  i  ord  som  sten-plade  (snilgn.  21)  1ste 
led  forholder  sig  som  fa'r  o.  s.  v.  —  Jeg  kunde  her  udhæve,  at  Hojs- 
gårds  fastsættelser,  raison.  gram.  §  309  f. ,  er  langt  fra  at  stemme  med 
min  udtale,  der  kun  i  yderst  få  ord  afviger  fra  den  københavnske:  f.  ei. 
,j€g  kender"  har  tonchold  i  miii  udule,  \k\s.e  i  kebcnhavnernes.  Rask 
tiUægger  (?  41)  guld  loueY\.  \mo^  A^w  i\m\w^\.  \\^\»\^.  \A^Vew ,  V^^Vsk«. 
I   103—105,  opgiver:  sta«^^  n\a\\  V\\A\.  %om  \a^Ot\f:!^%\«^^ >  ^\i  xx^NsJa  ^«. 
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6  i  tonløs  stavelse  er  halvlyden**  (9),  der  tilstæder  små  af- 
ændringer  afhængige  af  hvad  medlyd  der  følger  på,  eller  om 
ingen  følger. 
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8 

.    -    1    . 


1    - 
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!  V*  (g)' 


ng  n 


14 


J    g 


15 


'  b  i  udlyd  (hvis  det  foran  tilfdjet  endelse  fordobles)  og  foran  s, 
t,  lyder  efter  kort  selvlyd  uden  tonehold  som  />:  stub  gibs 
støbt,  bb  efter  selvlyd  af  nævnte  art  lyder  måske  ikke  ens 
bos  alle:  stubbene;  snarest:  1ste  part  af  et  p  i  tilluknings-, 
2den  part  af  et  6  i  oplukningsbevægelsen  (28  slutoing);  jeg 
udtaler  bb:  stubbe,  og  pp:  hyppig,  ikke  ens;  hvis  der  er 
dem,  der  udtaler  dem  ens,  kommer  det  vel  af  at  de  siger 
bb  (strængt  taget:  pb)  for  pp,  ikke  omvendt. 

•  v  =/  i  vt:  havt  stlvt 

^  Udtale  af  ind-  og  udlyd  b  som  v  (vel  tiest  det  puncterede: 
6),  som  sprogudviklingen  kræver  jævnsides  med  det  „åndende" 
d  og  g,  søger  8koleunder\'isningen  at  trænge  tilbage;  men 
den  høres  ellers  altid  (undtagen  i  de  under  ^  vedrørte  til- 
fælde). 

4  v  =  udefter  kort  aæga:  hævne  skov  (undtagelse :  se^;  mel- 
lem 2  selvlyd  høres  ved  siden  heraf  udtale  med  v,  hvorved 
selvlyden  bliver  lang:  skoven;  talesproget  foretrækker  altid  to 
(og  kort  selvlyd),  kun  at  københavnerne  af  ikke  gennemført 
stræben  efter  „correclhed**^)  i  et  par  ord  stadig  bruger  v: 
forlovet.    Efter  nødvendig  lang  selvlyd  gælder  kun  v:  stave. 


i  kbhtDRk  (ikke  i  jysk)  er  en  ligefrem  fejl,  ligesom:  forkullet  og  sag  oden 
toneh.,  hellig  med  det. 
')  Bdrneundervisningeo  udretter  måske  mest  i   den  retning:    s,  k,  o:  sko, 
V,  e,  n:  ven:   sko-ven.     Theatret   bidrager   sit  tU   ukyndig  \^Qtete\v  ^^ 
sproget;  éeo  pæne  odtale  af  forlovet  har  mk&ke  Vaftt  \KrX  \s\^\3Mi^\kK^V^\ 
måske  skriver  dea  falske  udtale :  ørn  for  5Tn  «\%  ««Lmm^«\)^^\^^- 
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Efter  andre  korte  end  de  nævnte  gælder  v:  stivne  syv  løv- 
fald grevskab  (w  i  alraueudtale). 
^  g  =  ti?  mellem  kort  a  og  n:  vågne  vogn;  ^  gælder  ved  siden- 
heraf,    om  end  sjælden  i  daglig  tale.     I  hagl  høres  i  og  v 
(i  logre  kogle  g). 
®  I  ords  og  stavelsers  udlyd  og  mellem  2  selvlyd;  også  i  for- 
dobling: odde;  og  i  tonløs  stavelse:   måned  fremmed.    (Al 
udtale  åndende  d  efter  medlyd :  sværdet ,  er  jysk ,  ikke  kø- 
benhavnsk, hvor  d  enten  forstummer  elier  udtales  ligesom  i 
forlyd). 
'^  sj  udtaler  jeg  efter  tegnene;    kbhvnrne   er  yderst  tilbOjelige 

til  (mouilleret)  a:  sjæl. 
^  g  i  udlyd  (hvis  det  foran  endelse  fordobles)  efter  kort  selv- 
lyd uden  tonehold:  lig  hug,  i  gt  i  intetk6n  s6m:  stygt,  i  gs 
i  en  ejeform  som:  et  hugs,  lyder  som  k.  gg  efter  selvlyd 
af  nævnte  art  snarest:  1ste  part  af  et  A;  i  tilluknings-,  2den 
part  af  et  ^  i  oplukningsbevægelsen  (28);  jeg  udtaler  gg: 
ligge  ryggen,  og  kk:  kikke  rykker,  ikke  ens  (men  gg  på  in- 
gen måde  åndende);  der  er  vistnok  dem,  der  siger  gg  (strængt 
taget  kg)  istedenfor  kk  (det  omvendte,  kk  for  gg^  kan  kun 
være  rent  personlig  fejl).  —  Ord  som:  æg  væg,  ægget  væg- 
gen, med  lang  selvlyd  og  tonehold,  og:  yodggey  med  lang 
selvlyd  uden  tonehold ,  har  rent  (ikke :  åndende)  g  (lyden  k 
er  her,  idetmindsle  i  indlyd,  rent  personlig  fejl).  —  bygg 
(kornarten),  dugg  udtaler  jeg  med  tonehold  og  rent  ^,  andre 
uden  tonehold  og  altså  med  k. 

•.  *°  gt  (magt)  udtaler  mange  ftt  (undtagen:  stygt,  se  ®,  hvor 
denne  udtale  er  sjældnere,  og  ngt  der  lyder  ^t)^  nogle  h. 
I  kt  efter  æ  e  i  ø  y  (riglig  dygtig)  bliver  /t  i  manges  mund 
mouilleret.    Tildels  rent  personlige  forskelligheder. 

"    I  ind-  og  udlyd;  undtagelser  se  ®.  ®.  *°. 

19^  18  i^j  gj^  findes  kun  foran  a  o  u,  og  lyder  iKbhvn  ikke  som 
blot  mouilleret  k  g  men  som  kj  gj,  således  at  disse  forbin- 
delsers k  og  g  tillige  er  mouilleret  i  nogles  udtale,  men  ikke 
i  alles.  Udtale  af  k  g  foran  æ  e  i  6  ø  y  (kær  gærne)  som 
mouilleret  k  g^  eller  endog  som  kj  ^;,  er  ikke  københavnsk, 
og  nulildags  sjælden  hos  de  dannede  stænder  (til  fordel  for 
sproget,  da  udviklingen  ellers  tilsldst  vilde  føre  til  ta  og  ;l, 
men  høres,  dog  efter  forskellige  regler,  hos  dem  hvis  udtale 
er  påvirket  af  localdlalecl.     I^LbV^^wVvwyv^x^  >\d^ftt  k  i  kid 
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kær  aldeles  som  i  kan,  g  i  gik  gærne  aldeles  som  I  gå;  det 
samme  gor  jeg,  uagtet  jeg  er  fra  Jylland. 
^  n  foran  k:  enke,  hvor  2den  part  af  ^  falder  ud  (25).  — ^ 
nkt  kan  i  slap  udtale  høres,  ens  med  ngt,  som  f^t  (f.  ex.: 
punct  kan  høres  rimende  paa  tungt).  —  sprang  hører  jeg  af 
enkelte  kbhvnre  udtalt  sprai|^A;  (i  jævnstilling  med  formen: 
bandt). 
^  g  =  ;  i  mig  dig  sig,  tit  i  eg  øg  hvorved  det  lange  e  ø  forandres 
til  kort  a  [æ],  a  [o]  (smlgn.  ovenfor  under  selvlydene);  det 
kbhvnske  talesprog  foretrækker  denne  udtale,  i  modsætning 
til  jysk,  og  til  declamationsudtalen ,  der  begge  foretrækker 
udlalen  eg  øg  (steg  løg),  efter  hvilken  skrivemåden  retter  sig ; 
i  visse  tilfælde  gælder  kun  udtalen  efter  tegnene  (neg  bøg), 
i  andre  kun  den  med  j,  og  da  bdr  skrives  5  (regn  ddgn). 
Også  her  har  ikke  gennemført  (sporadisk)  stræben  efter  „cor- 
recthed''  medført  forvirring  i  den  kbhvnske  udtale.  (Om 
egt  øgt:  stegt  søgt,  sé  ®.  ^^;  da  g  ikke  her  kan  blive  til  7, 
heholder  e  0,  forkortet,  den  rette  lyd;  enkelte  kbhvnre  siger 
dog  stegt  med  cb,  hvilket  for  mig  lyder  meget  frastødende). 
Sporsmålet  om  man  i  sp  st  sk  hører  pik  eller  b  d  g 
bigår  jeg  (også  ved  de  andre  sprog;. 

Af  tilfælde  hvor  medlydstegn  ikke  udtales  udhæves:  h  i  hj 
.  d  i  Id  rd  nd  (undtagelser  se  dette  tidskrifts  1ste  årgang  s. 
),  dt,  ds  (undtagen  ejeform  af  ord  på  d,  hvor  det  tit  udtales) 
\  theatret  høres  en  hOjst  latterlig,  ellers  ukendt,  udtale  af  ds 
;nkelte  ord,  f.  ex.  trods  stedse,  som  ts);  fremdeles,  i  sprogets 
-kelig  talte  form,  tit  i  ind-  og  udlyd,  især  når  det  svarer  til 
jnordisk  d:  vid  brød  rød  ved  med,  tidlig;  sjældnere  hvor  oldn. 
r  t,  dog  f.  ex.  i  hvad  lod  (derimod:  vid!  hvid  sød  o.  s.  v. 
id  med  udtalt  d).  g  oftest  mellem  i  y  u  og  e :  pige  ryge  bruge; 
ndelserne  -ig  -lig  (1  intelk6n  både  g  og  t  stumt);  også  ellers 
r  oldn.  har  g:  dag  (i  slog  kan  man  ikke  engang  forsvare  at 
rive  det),  mindre  let  når  oldn.  har  k,  dog  i  datiden  tog.  Det 
stumt  i:  solgte  solgt  salg,  valgte  valgt,  dulgte  dulgt  dølgs- 
U,  spurgte  spurgt  spOrgsmål,  hvor  det  ved  misforståelse  er 
mmet  ind  i  skrivebrugen  og  dets  udtale  er  en  ligefrem  fejl; 
eledes  i:  sælge  sporge,  hvor  det  vel  næppe  bedre  kan  for- 
ires,  og  i:  følger  fulgte  fulgt,  uagtet  det  i  disse  i  og  for  sig 
berettiget;  den  „ædlere'*  udtale,  som  en  samvittighedsfuld 
m  ukyndig  skolemester  søger  i  alle  disse  ord  ^l  %q^\X^  %  \%^\!kr 
n,   hvilket  nok  også  næsten  er  lykkedes  med;  N«\%^t  Nti^^^ 
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Talg,  dølger  dølge,  så  det  i  disse  tit  høres  endog  !  daglig  tale, 
der  dog  ellers  er  ea  langt  fuidkomneré  sprogform  end  akrift- 
vprogei  og  declamaUonsudtalen ;  skulde  det  samme  lykkes  med 
de  øvrige,  fik  vi  en  forndjelig  prøve  på  hvorledes  kunst  (affec- 
taUon)  kan  virke  med  i  sprogformers  udvikling  (hærge  høres  og 
skrives  sammen  med  hærje,  uagtet  man  fra  først  af  med  tegaet 
g  her.  mente  7,  hvilken  rette  lyd  skoleundervisningen  så  for- 
trængte, ligesom  i.  værge,  ganske  som  i  de  fOr  nævnte:  vælge, 
dølge  .0.  s.  v.;  i  alle  slige  ord  hurde  g  lades  stumt  eller  ud- 
tales som  j).  V  er  i  daglig  tale  tit  stumt  i  udlydende  Iv  rv:  halv 
spurv  kurv  (hvorved  toneholdet  kan  gå  taht:  sølv  gulv;  smlgn. 
ovenfor),  og  bliver  ved  at  være  stumt  foran  Ulfdjet  endelse: 
halvt  spurven. 

„Blød**  medlyd  (stemmelyd :  22,  note,  s.  63)  i  tonstavelse  er  lang 
(„rullende**:  17)  efter  kort  selvlyd  uden  tonehold:  hvis  en  anden 
„blød**  medlyd  følger  (hamre  sejle  hovne)  eller  hvis  der  mellem 
2  selvlyd  skrives  fordobling  (alle  rydde;  bb  gg  kan  ikke  regnes 
for  virkelig  bløde,  se  K  ®)  eller  tegnforbindelse  af  samme  værdi 
(vende  falde;  ng  kan  ikke  skrives  dobbelt:  synge;  heller  ikke 
V  j  eller  g  udtalt  som  j:  sove,  smlgn. ^;  veje;  lege,  smlgn. ^^). 
Følgelig  kan  medlydslængde  ikke  indtræde  i  sidste  stavelse  (se 
toneholdsbestemmeiserne),  undtagen  i  udråbsordene:  hov  hej 
sej  hOj,  der  kan  have  rullenie  w,  ;.*)  —  I  min  udtale  indtræder 
lang  medlyd  ligeledes  efler  lang  selvlyd,  hvis  de  øvrige  betin- 
gelser er  de  samme  som  nys  fremsat  (ingen  tonehold,  og  på- 
følgende blød  medlyd)  (smlgn.  21):  sten-bro  fyn-bo  lyn-glimt 
rim-brev  il-bud  hår-lok  ord-lyd;  tårne  hornet  (d.  e.  „med  horn"); 
i  modsætning  til:  sten-plade  lyn-slagen  hår-pynt;  borte  skjorte; 
i  sammensætninger  kan  den  indtræde,  selv  om  en  selvlyd  følger: 
jyn-ovn  jord-axe. 

I  N«rdmæBdeBes  udtale  af  alménsproget  findes  samme  10 
selvlyd,  korte  og  lange,  og  skrives  på  samme  måder.  Tone- 
holdet  falder  bort.  I  mange  norske  almuemål  deler  de  5  led 
æ  a  e  0  o  sig  hvert  i  2  afændringer,  idet  „åbent**  e  o  i  y  u  ikke, 


^)  Lang  medlyd  er  ikke  allevegne  af  samme  mål ;  man  kan  derfor  ikke  sige, 

at  den   nødvendig  frembringer   lige  så  lang  stavelse  som  lang  selvlyd. 

endsie  som  lang  selvlyd  med  medlyd  efter.  —  Den  opstillede  regel  om 

mediydslængdens  indtrædelse  te\^ea  \VLV.ft«\\\^  V  ^^mm^\v%»«\sv\w%«t\  KW^fe 

kbh^nere  siger  f.  ex.  UoTo^'-a  ora^k*  w^^vi  ;zA.  %wft 'i.m  „^T^VtsAs^. 
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som  i  dansk,  er  aldeles  lig  med  æ  å  e  ø  o,  men  frembringes 
lidt  mer  „fremskudt''  (d.  e.  længer  foran  i  munden)  (Aasen: 
gram.  g  I3f. ;  er  A.  vis  på,  at  det  ikke,  i  forhold  til  dansk,  var 
rigtigere  at  kalde  de  5  sidste  lidt  mer  tilbageskudte?);  i  almen- 
sprogets udtale  hersker  denne  adskillelse  ikke    (Aasen:    ordbog 

8.    Xf). 

I  medlydsrækken  falder  &  og  g  bort,  da  d  og  g  (?)  ikke  kan 
blive  åndende  (Knudsen  i  Langes  norske  tidskr.  1850.  s.  210). 
kj  gj  (smlgn.  ^^  ^")  lyder  som  blot  mouilleret  k  g  (j).  sj  skj 
=  mouilleret  ø.  r  lyder  ikke  som  i  Kbhvn,  men  er  det  al- 
mindeli^^e  r.  —  Hvis  den  af  Bjdrnson  brugte  retskrivning  fulgte 
alménsprogets  udtale,  og  p  t  k  (krype  litet  tok)  i  overensstem- 
melse med  oldnordisk  virkelig  hertes,  hvor  vi  nu  har  b  d  g, 
isåfald  måtte  nordmændene  i  dette  punct  forandre  retskrivningen; 
udtalen  må  imidlertid,  efter  Munch :  d.  danske,  svenske,  tyske  sprogs 
formlære  s.  6,  i  slige  tilfælde  ikke  være  p  t  k.  Bj5rnson  for- 
kaster j  i  ord  som  kjær  gjærne  o.  s.  v.;  j  er  ikke,  som  i  dansk, 
uberettiget,  men  dog  unedvendig. 


Sveask  (afvigelser  i  goternes  udtale  se  Strdmborg  sv.  språkU  s.  5-6). 

Explr.:  '  tjena  (langt)  berg  nej 
(kort).  «  del  (1.)  skepp  (k.).  «  flck 
flicka  vilja  till.  *  gripa  (1.)  icke  brinna 
himmel  |k.).  ^  tOra  (I.,  Sr5mborg  s. 
4)  spOrja  tdrst  ddlja  mdjiigt  (k.). 
«  kyrka  (Tullberg  s.  4  §  9).  ^  brM 
Ids  (1.)  fddd  Oppna  (k. ;  academiens 
språkl.  1836  s.  31).  ®  lyfta  krycka 
syster  (Tullberg  g  9).  *  krypa  (1.) 
fylla  mygg  (k.)  ^^  alder  lang.  ^^  kom 
folk.  "  råd  fågel.  "  sofva  son  lof. 
^*  for  bok  gro  bo  (1.)  grodd  oxe  dom 
(k.;  acad.  sprkl.  s.  26);  StrOmborg  sætter  denne  lyd  aldeles  lig 
andre  sprogs  u;  dog  er  det  efter  mit  skOn  en  meliemlyd;  rent 
u  og  o  mangler  i  svensk,  ja  vel  også  rent  a.  Lyden  ^*  brud  (1.) 
tugga  (k)  er  os  danske  ukendt;  dens  plads  i  rækken  tOr  jeg  ikke 
afgOre.  —  Langt  a  kaldes  lidt  „åbnere"  end  det  korte,  d.  e.  no- 
get dybere  (nærmere  a) 

Toneboldet  (14.  16)  kendes  ikke  ^beWw  VWl^  \  d.^  lA^^xAa 
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y  kj,  og  k  hvis  det  slår  Torau  å  e  i  O  y  og  disse  hører  lil  or- 
dets stamme,  ikke  til  endelsen,  =  fa  (tillige  mouilleret).  —  x  =  h. 
'  f  når  det  ikke  er  forlyd  (undtagen  i  IT  fl  Ts).  fv  skri?e» 
tnellem  2  selvlyd,  og  mellem  I,  r  og  følgende  selvlyd.  —  'Fin- 
des ikke  i  indfødte  ord.  —  "sk  Toran  åcifiy,  i  ordets  stamme. 

—  *  Desuden  gt  eiler  kort  selvlyd  -=^  kt  (Rask  side  afhdigr  III 
fi.  9).  e)i  kun  i:  ocli.  —  'g  føran  &  e  i  O  y,  i  ordets  stamme, 
og  efter  I  r;  lyden  kun  vel  ikke  skelnes  fra  j  (se  ovenforl.  — 
'  Om  ng  allevegne  er  7,  eller  i  visse  tilfælde  ?^,  kan  jeg  ikke 
opgive  forvist,  n  ^  ^  foran  k.     g  =  V  fø^iin  n  i  ord  som  vågn. 

—  '  (I  Sydsverrig  skal  r  være  „slrupljud":  Stromborg  s,  6). 

h  i  lij  hv,  I  i  Ij,  d  i  dt  og  tildels  i  dj,  k  i  skt,  udtales  ikke. 

Medlydsliengde  er  fremherskende,  betegnes  tit  ved  fordob- 
ling (ikke  altid,  f.  ex  ikke  i:  vilja  varja  vanja,  hoja,  o.  s.  v.);  jeg 
kan  ikke  opgive  i  hvilken  udstrækning  skriniig  fordobling  svarer 
til  dette  fornold,  elier  hvorvidt  den  tillige  bruges  som  blot  tegn 
for  selvlyds  kortlied.     Smign.:  Rask  side  afhdlgr  III  s.  9. 

Bemærkninger  om  udtalen  i  daglig  tale  (d.  e.  sprogels  virke- 
lige tilværelsesform)  se:  svensk  språkliira  utgifven  af  academieo 
1836.  8.  72—75. 
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Hertil  kommer:  '  å^aw,  hvori 
a  måske  er  lidt  „dybere",  *  æ,  æ 
=  aj,  hvori  a  måske  er  lidl  ,,lidjere". 
*  ei,  ey  =  ej,  *  au  =  «?,  >6^o« 
(med  temmelig  svagt  arttculeret  j,  w), 
dog  g&ledes  at  selvlyden  i  disse  3 
ior\)\nAe\&6t  et  ftu  m^\vt,wAi\  iawnK- 
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ner  sig  til  æ  q  a^)  (se  endvidere:  Rasks  anvisDiog  til  isl.  1818. 

o 

i  16). 

^  1  et  par  ord  bar  y  denne  lyd  (Gislason  formlære  g  23).  — 
Desuden  (i  Nordlandet)  i  y  foran  gj   og  dermed  ligegældonde 

:  (G.  81). 

é  ==»  jæ  (måske    i  nogle  ord  fe:    Rasks  anv.  1818.  g  17), 
=«  jc;  skrives  nu  rettere  je,  ji. 

Enhver  selvlyd  kan  v»re  lang  og  kort;  den  lange  er  af 
iiindre  mål  end  lang  selvlyd  uden  tonehold  i  dansk.  —  1  rod- 
tavelser  er  enhver  selvlyd:  kort  foran  medlydsforbindelser  og 
lobbelt  medlydstegn')  (stakk ;  åst  håski;  fagri;  telja  segja  Orvar; 
tg  ligeledes  om  jeg  hører  ret:  raåla  mæla  bjé5a  beina;  samt: 
nål  bein?  i  ord  som  de  6  sidste  forekommer  selvlyden  mig  kort 
g  det  påfelgende  w,  j  „rullende** ;  dette  er  jeg  så  forsigtig  at 
lenstille  til  nærmere  undersegelse)  og  ellers  lang  (i  udlyd:  Qe; 
oran  1  udlydende  medlyd:  å,  }>at;  foran  1  iodlydende  medlyd: 
igur  fagurt).  Undtagen:  „hård'*  enkelt  medlyd  (p  t  k  s°|)  med 
1  j,  v  (oprindelig  lydende  to)  efter  sig ,  eller  med  j ,  to  {i  skrift 
adeholdt  i  de  7  ,,tvelyds'*-tegn:  æ  æ  ei  ey  au  og  å  6)  foran 
ig,  kræver  forudgående  lang  selvlyd  (dapri  betri  akrar  visri; 
»ekja  ncsjum,  gotva  tvisvar;  og  ligeledes:  såtu  kråka  skjéta 
eita  sæti,  hvor  selvlyden  er  længere,  og  to,  j  ikke  „rullende*'). 
*-  I  bistavelser  er  selvlyden  kort;  undtagelser  fremgår  imidlertid 
ex.  af  G.  92,  3. 
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1)  æ  æ  l>dcr  som  dansk  ej  i  dannet  udtale;  ei,  au  mere  lukket  end  ej,  dj 
i  dansk  almuemii.  —  Ved  å  6  foran  U  bliver  »stemmen'*  (19)  borte  for 
læberne  er  lukkede;  deraf  kommer  det,  at  man  istedenfor  w  næsten  sy- 
nes at  høre  et  h  meliem  læberne  (ddttir). 

*j  Om  r,  s  I  udlyd  hvor  ældre  isl.  har  rr,  ss,  se  G.  ^^.  ^^. 

9}  ladlydende  p,  b  nodes  Ikke;  iodlydende  i  er  \k\Le  „\ikT«*  m^^^^W'^V 
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X  ftkreTet  for  ks  gs,  se  G.  88,  og  i  udg.  af  droplanganoni- 

1  f  almindeligvis  foran  &  1  n  (G.  85).  —  *  p  i  pt  (G.  75).  - 
*  f  udenfor  forlyd,  undtagen  i:  ff  ft  fis  fk  efter  selvlyd  (G.  85); 
om  indskudt  lyd  v  efter  g  se  G.  81.  —  *  Idetmindste  i  nogles 
udtale  i  hv;  om  å  6  se  ovenfor.  —  ^  Desuden  gælder  II  og  ri 
som  dl;  nn  efter  tvelyd  og  i  S  li,  samt  rn  som  dn^)  (G.  ill~93, 
smign.  99  anm.  1).  —  ^  Om  nogle  egnes  udtale  af  hv  som  kv 
se  G.  82.  —  ^  I  udlyd  efter  selvlyd ;  mellem  2  selvlyd  (undtaget 
de  under  ^^  omtalte  tilfælde);  mellem  selvlyd  og  følgende  r; 
derimod  „hårdt"  mellem  selvlyd  og  følgende  din:  G.  81.  gt 
kt  (gs?j  (G.  75)  synes  at  være  =>  ®A/  [ks?\.  Om  enkelte  egnes 
udtale  af  hv  som  k  se  G.  82.  —  ^  ^^  kj,  gj,  desuden  k,  g 
foran  e  i  y  i  :f  æ  æ  udtales  Æ;,  gj  hvor  A;,  g  tillige  er  mouil- 
leret  (lyden  er  næppe  blot  mouilleret  A;,  g  uden  j  efter);  sam* 
menhold  imidlertid  ^^  (G.  76).  —  ^^  gj  mellem  2  selvlyd,  og  g 
mellem  selvlyd  og  endelsens  i  (G.  81);  lyden  kan  næppe  skelaet 
fra  j,  og  bliver  tildels  borte  (se  G.).  —  ^'  Om  udtale  af  kn  som 
hn  se  G.  75.  —  *'  n  foran  g,  k.  —  "  Om  j  indeholdt  i  tvc- 
lydstegn  se  ovenfor. 

Tilfælde  hvor  medlydslegn  ikke  udtales  se:  G.  77.  81.  104. 
107.  114.  og  udgvn.  af  dropl.  s.  sga.  s.  7. 

Lang  („rullende*')  er  (efter  kort  selvlyd)  „blød'*  medlyd  {w) 
i  de  5  „tvelyd'*  medregnet)  foran  en  anden  blød  i  indlydeDde 
medlydsforbindelser  (telja  orvar,  segja,  i  hvilket  sidste  gj  gælder 
som  jj,  ligesom  g  i:  degi  flugi, —  smlgn.  ",  og  G.  76  —  alle 
med  kort  selvlyd;  —  ligeledes,  om  jeg  hører  ret:  måla  mvia 
bj65a  beina)  også,  om  end  svagere,  i  udlydende  medlydsforbin- 
delser (svelg  mdrg;  —  mål  bein?).  Reglens  indskrænkninger 
^f.ex  11  ri  rn,  nd  ng?)  kan  jeg  ikke  nærmere  opgive.  Rullende  roedlyd 
synes  af  ringere  mål  end  i  dansk.  —  Dobbelt  medlydstegn  sva- 
rede, dengang  den  ældste  orthographiske  afhdlg  i  Sn.  Edda  blev 
forfattet,  enten  til  virkelig  fordobling  eller  til  medlydslængde, 
hvilket  ikke  gælder  mere;  dog  udstødes  det  måske  lidt  hårdere 
end  det  enkelte  (7). 

TysL 

Almindelig  h5jtysk  lydværdi  af  bogstaverne  kan  ikke  op- 
stilles.   Her  følger  jeg  den  udtale,  vi  her  i  landet  plejer  at  lære, 


';  ikke  dl  6a,  som  P.  A.  MuacYi  Iot\»\\w.  Vonk\i.  fi.  V^rciw,  %^t^&^.\\^. 
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)iii  nogle  kalder  „gothochdentsch*' ,  og  som  tilhører  den  ud* 
ikling,   hdjtysk  skriftsprog  har  fået  i  de  mere  boglærde  stien- 
ers brug  i  Nordtyskland,  altså  i  det  hele  taget  i  lande,  der  ikke 
r  oprindelig  hdjlyske,  men  dels  .platlyske  dels  slaviske;   også 
idenfor  disse  hersker  stor  forskel,  så  en  udlænding  så  temme- 
g  er  i  de  tyske  grammatikeres  vold,  hvis  lovbestemmelser  mere 
ælder  på  papiret  end  i  virkeligheden,  og  desuden  bliver  uklare 
ed  tyskernes  sædvanlige  mangel  på  evne  til  at  opfatte*  lyd,  ja 
it  indeholder  vilkårlige  opfindelser  (som  adskillelsen  af  ei  og  al, 
L   lign.).     Den  virkelig  hojtyske    (sydtyske)  udtale  i  de  lande, 
rvis  dialecter  er  umiddelbare  udviklinger  fra  middelalderens  hOj- 
ysk,  er  det  ikke  let  at  få  ndjagtig  underretning  om '|,  da  gram- 
natikerne,  latterlig  nok,  opstiller  nordtysk  udtale  som  den  nor- 
nåle,    fordi  den  såvidt  mulig   holder  sig  til  det  skrevne   tegn 
iilev  dels  alméneuropæiske  lydværdi,  dog  tillige  med  tillæmpntn- 
^er  efter  nedertysk  lydsystem;   når  de  derfor  skal  nævne,  hvor 
,guthochdeutsch*'  udtale  bruges,  kan  de  sjælden  blive  enige  om 
loget  tysk  forbundsland  —  nogle  udpeger  Holsten  og  Hannover 
platlyskens  hjem,  medens  andre  tyr  til  de  tyskere  der  bor  i  de 
russiske  østersøprovinser;  ja  en  enkelt  synes  ikke  utilbdjelig  til 
li  indromme,   at  en  og  anden  udlænding,  eller  for  at  sige  det 
*ent  ud,  en  og  anden  dansk,  der  særlig  har  lagt  sig  efter  tysk, 
uvis  hans   taleredskaber    er   bdjelige,   kommer  hint  theoretiske 
og  Qæmtliggende  ideal,  den  „gut-hochdeutsche"  udtale-  nok  så 
nær  som  andre  dødelige. 

Lydene  langt  g  a,  kort  t  y  u 
mangler^)  i  „guthochdeutsch''  (de  3 
sidste  måske  fordi  nedertysk  kort  IQ 
u  lyder  som  e  ø  o]  i  sydtysk  dialect 
findes  vist  lydene  kort  %  y  u?}.  — 
„Das  tiefe  a''  f.  ex.  i  jahr  aal  (pro- 
vinsielt rent  a)  vil  de  fleste  gramma- 
tikere ikke  vedkendes.  —  KoA  i  ft  u 
lyder  måske  ikke  altid  fuldkommen 
ens,   men  muligvis  i  nogle  tilfælde 
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»)  fatteligst  uuderretning  giver:  Gotzinger  i  sin  tsk.  gram.,  og  Schlelcher: 
volkstumliches  ausz  Sonneberg  (om  en  af  de  nordlige  bojtyske  dialec- 
ter). Se  også:  Rapp  i  physiologle  der  sprache,  og  afhdlgr  i  Frommanns 
monatsscbrift.    Scbmeller:  muudarteu  Baierns.    SUlder:  schweiser  idlo- 

ticon  o.  fl.  *.  V  V 

»;  Når  udlydende  langt  i  u  (die  du)  forkortes  tordV  AeV.  V  XaXtn^  tL\i%V  \b\'«Nrx 
tonen,  må  vel  Jyden  virkelig  kort  i  u  fremkommet 
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(ich,  fWlchte,  bulldogge?)  mere  fremskudt,  d.  e.  som  i  norsk 
dialect?  —  æ  foran  r  er  åbnere  end  ellers.  —  Langt  o  synet 
åbnere  end  i  dansk?  —  Lydene  lø  y  er  tilbdjelige  til  at  svinde, 
ved  den  udbredte  udtale  af  langt  6,  A  som  e,  ie,  og  ar  kort  fl 
som  i  (for  den  lange  lyds  vedkommende  torde  dette  opstilles 
som  den  factisk  gyldige  udtale). 

^  Findes  sjælden  og  kun  langt,  mest  hvor  ældre  tysk  har  é 
(see  stehen).^)  --  '  I  enkelte  ord  skrives  blot  i  (mir).  —  ■.*,*» 
=^  aw  (med  dybt  a?);  ei  ai  =  aj  (med  hOjt  a?);  eu  &u  såvidt 
jeg  skOnner  mellemlyd  mellem  o  og  a  med  ;  efter;  det  udtales 
ikke  ens  af  alle.  . 

e  i  tonles  stavelse  er  „halvlyden**  (9). 

Foran  enkelt  medlydstegn  er  betonet  selvlyd  lang,  foran 
medlydsforbindelser  dels  lang  dels  kort;  mellem  2  selvlyd  hvoraf 
den  1ste  er  kort,  og  i  udlyd  efter  kort  sehlyd  (undtagen:  das 
in  an  o.  s.  v.)  skrives  medlydsfordobling,  som  da  også  bevaret 
foran  tilfdjede  endelser  der  begynder  med  medlyd  (r&llt).  —  Fiere 
sydlyske  dialecter  udmærker  sig  ved  udstrakt  bevarelse  af  kort 
selvlyd,  hvor  den  er  bleven  forlænget  i  skriftsproget  (vogel  lesen 
O.  s.  V.). 

I  betoningen  skiller  tysk  (også  hollandsk,  engelsk)  sig  fxt 
skandinavisk  ved  at  „partikler"  i  sammensætning  med  udsagns- 
ord (og  1  deraf  afledede  navneord)  mister  hovedtonen  (nnter- 
néhmen,  das  unlernéhmen)  (åufnehmen  o.  lign.  er  slet  ikke 
sammensætninger). 
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z,  tz  =  t8.  —  Om  bb  dd  ^^  smlgn.  28,  slutning. 


')  Efter  nogles  opgivelse  skulde  langt  e,  hvor  det  er  omlyd,  i  enkelte  svd- 

tyske  diaJecter  være  ,, lukker?  —  V  i\e  sN\\Vss.V«i  A\^\%^v<i\  (Vudes  næseselv- 

lyd  (IV)  og,  som  del  s>ues,  xuV^eW^ft  V\v;\>j^,  V\%^%Qm  \  \^\Kwv^Vt  vj^^. 
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i  b  =  p  i  udlyd  (dog  kan  udlyd  i  talens  Au^  gælcle  som  indlyd). 

—  *  I  Nordtyskland  udtales  pf  meget  almindelig  som  f.  —  »  u  =  tr 
i  „diphthongen**  au.  —  *  d  =  M  udlyd  (mfed  mindre  denne  i  talens 
Dugt  gælder  som  indlyd).  —  *  ft  skrives  efter  lang,  ff  efter  kort 
selvlyd,  s  i  udlyd  hvis  f  indtræder  i  indlyd  (los),  og  i  bdjnings- 
endelser  (das,  gutes).  Desuden  lyder  f  vel  almindelig  „hårdt'* 
efter  en  anden  hård  medlyd  (rålhfel).  —  •  f  =  «  i  ft,  I^  i  forlyd 
dog  ingenlunde  i  alles  udtale).  —  "^  ch  =  Æ  i  chs  (wachs)  (undtagen 
il  vor  endelserne  s,  st  lægges  til  ord  på  ch);  g  i  udlydende  ng(8ic). 

—  ®  ch  efter  a  o  u  au ;  og  i  udlyd  efter  a  o  u  au.  ®  g  mellem 
a  o  u  au  og  følgende  selvlyd.  ^®  ch  efter  å  e  i  ie  6  fl  ei  eu 
lu  1  r  n  og  i  -chenj;  g  i  udlyd  efter  å  e  i  ie  O  Ci  ei  eu  åu  1  r. 
^*  g  i  de  flestes  udtale  mellem  å  e  i  ie  O  Q  ei  eu  åu  1  r  og  føl- 
gende selvlyd;  lyden  kan  måske  ikke  skelnes  fra j  (gennemgående 
Ildtale  af  g,  også  i  forlyd,  som  j,  gælder  i  visse  egne).  —  *^n=»f 
foran  k  og  udlydende  g.  —  ^^  Om  ;  i  „diphthongerne''  se  oven- 
Tor.  —  ^*  Der  er  tyskere,  der  udtaler  r  som  i  dansk,  enten  blot 
i  efterlyd,  eller  allevegne. 

1  m  n  r,  desuden  to  j  i  „diphthongeme*' ,  er  i  tonstavelse 
lange  („rullende*')  1.  hvor  mellem  to  selvlyd  deres  tegn  skrives 
jobbelt  (altså  efter  kort  selvlyd;  dog  kan  ng  u  i  ikke  fordobles, 
oaen  flndes  kun  efter  kort  selvlyd).  2.  hvor  de  står  mellem  kort 
selvlyd  og  en  anden  „blød"  medlyd  (wtirde  kreide).  —  Fordob- 
lingen er  vel  somtid  også  i  udlyd  istand  til  at  holde  sin  længde, 
hvor  et  i  den  nuværende  sprogform  brugelig  e  vilkårlig  udstø- 
des efter  den:  renn*,  måske  endog  foran  et  t:  ihr  renit*!. 

Den  sydtyske  udtale  af  medlydene  er  ikke  ens  i  de 
forskellige  dialecier.  Imidlertid  kan  man  meget  vel  opstille  en 
normal  overtysk  udtale,  væsenlig  stemmende  med  middelalderens 
hOjtysk;  og  delte  bliver,  tiltrods  grammatik  og  ,;guthochdeutsch**, 
at  tage  for  den  ene  rette  og  gyldige  hdjtyske  udtale.  Det 
vigtigste  bliver: 

k  =  Jck  {\  mange  egne  dog  rent  k  foran  1  r  n)  (i  de  syd- 
vestlige, „alemanniske",  dialecter  er  k,  ch,  og  vel  også  g,  ,. strube- 
lyd" d.  e.  drøbellyd).  —  p  (flndes  egenlig  kun  i  fremmede  ord: 
pein)  og  b  begge  =  (et  hårdere?)  b;  t  og  d  begge  =  d  (dog, 
idetroindste  i  ældre  tid,  2  forskellige  afændringer  af  d]  smign. 
4.  7);  g  er  (et  hårdere?)  g]  i  efterlyd  indtræder  lydene  p  t  k  for 
b  d  g,  hvormed  den  ældre  skrivemåde  stemmer  (lop  taco. s. v.)^. 


»;  Det  er  altså  Jet  at  forklare  sig  den  velbekcDdle\a\^\.l8L%e\%e,  ^V.  Vs%>ia\^  \t^ 
virkelig  bojtyske  egne,  når  de  vil  tale  dansk  eUet  au^Te  «i\iiov«\«k>^^  ^\f\^%^ 

TiétMk.  for  PbU.  og  Pmdåf.  U.  ^ 
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g 
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—  Leddene  g.  og  mouilleret  A  falder  bort,  da  ch  altid  lyder  som 
i  ach,  ikke  som  i  nordtysk  udtale  af  ich,  og  da  g  mellem  i 
selvlyd  udtales  ligesom  i  forlyd ,  men  i  udlyd  som  k.  —  f  (v) 
hvor  det  svarer  til  andre  germaniske  sprogs  f,  v  (ikke  til  p,  b),  lir 
mellem  2  selvlyd,  og  vel  også  i  forlyd,  en  noget  svagere  eller 
blødere  udtale,  nærmere  lyden  t;.  —  w  (oprindelig  lydende  «) 
er  vel  det  puncterede  v?  (6).  —  De  4  venstre  mediydsrækker 
bliver  altså: 


hvor  jeg  lader  stå  hen,  om 
t  og  d  kaa  skelnes  (som 
hårdere  og  bledere  J,  eller 
på  anden  måde  efter  24?> 
eller  ikke.  Hertil  kommer 
Ifk^  skrevet  k.^) 


Man  kunde  mene,  at  hverken  den  „guthochdeutsche**  eller 
den  sydtyske  udtale  borde  følges,  men  øvresaksernes,  i  henhold 
til  en  temmelig  almindelig  forestilling,  at  skriftsproget  er  øvre- 
saksisk, og  skabt  af  Luther.  Denne  forestilling  er  ikke  rigtig; 
skriftsproget  er  ikke  udgået  fra  det  øvresaksiske  folkesprog,  og 
afviger  i  lydsystem  aldeles  fVa  dette ;  Luther  skrev  hverken  i  del 
øvresaksiske,  eller  i  det  thuringske,  folkesprog,  og  har  ikke  skabt 
skriftsproget  (noget  der  naturligvis  i  og  for  sig  var  en  umulig- 
hed); han  fralægger  sig  udtrykkelig  begge  dele:  han  siger,  at 
han  ikke  skrev  nogensomhelst  localdialect,  men  et  for  ham  be- 
stående alménsprog;  han  siger,  ikke  at  ban  skrev  ovresaksisk, 
men  „efter  det  saksiske  cancelli'',  med  udtrykkelig  tilfdjelse,  at 
dette  skrev  som  de  øvrige  regeringer,  først  og  fremmest  som 
det  kejserlige  cancelli.  Og  andre  samtidige  forfattere,  der  er- 
klærer det  kejserlige  cancellis  tyske  skriftsprog  for  det  almen- 
gyldige, henviser  just  til  Luthers  skrifter  som  menstere  på  dette 
almengyldige  skriftsprog;  Luther  har  altså  fremhjulpet  dettes 
sejr,  men  ikke  skabt  det.    Det  kan  ikke  ubetinget  føres  tilbage 


regelret  gor  forlyd  p  t  til  b  d,  men  udlyd  b  d  til  p  t  (f.ex.  siger  drikke- 
frihet  for  trykkefrihed).  —  Efter  nogles  opgivelse  skulde  i  enkelte  dia- 
lectcr.  forlyd  p  og  b  begge  lyde  som  p,  t  og  d  begge  som  t,  og  g  som  k; 
næppe  ndjagtig  iagttagelse;   det  f&r  Ikke  med  normaludtalen  at  gore. 

';  TiJ  denne  fremstilling  knytter  jeg  en  kritik  over  Grimms  lydfremskyd- 
n/ngsfære,  se  nedenfor  xindci  "bUuAVu^w. 


Lydskriftent  forhold  til  hollandsk. 
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IH  en  enkelt  localdialect,  da  det  netop  er  ad?iklet  hos  de  stæn* 
der,  der  mindst  er  bunden  til  fhst  opholdested;  dog  mi  det  første 
udgangspunct  seges  i  den  baiersk-østrigske  dialect,  medens  se- 
nere de  øvrige  dialecter  har  været  medvirkende;  fortrinlig  Ind- 
flydelse synes  Augsburg  og  Numberg  at  have  udøvet;  den  sva- 
biske  dialect,  den  mest  fremtrædende  i  middelalderens  literatur, 
er  ikke  grundlag  for  det  nuværende  skriftsprog,  om  dens  ind- 
flydelse end  ikke  kan  mangle.  Til  15de  århundrede  må  dette 
Mies  cancellisprogs  udvikling  henlægges,  selv  om  den  første 
spire  kan  være  ældre.  Hvor  fortrinlig  det  tyske  skriftsprogs 
charakter  stemmer  med  dets  udvikling  flra  et  cancellisprog ,  er 
idjnefaldende.  —  Om  disse  forhold  se  især  en  afhdlg  af  R.  v. 
Ranmer:  Aber  die  entstehung  der  neuhochdeutschen  schrift- 
sprache,  trykt  i  Milnchener  gelehrte  anzeigen  1854,  og  aftrykt 
i  hans  bog:  Qber  deutsche  recbtschrelbung  1855.  8vo. 
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Dobbelt  selvlyd  skrives  for  at  vise 
længde  foran  udlydende  medlyd  og 
medlydsforblndelser,  og  foran  ind- 
lydende medlydsforbindelser.  «—  Dog 
skrives  ^ee  'oo  i  alle  slags  ordfor- 
mer, hvis  de  svarer  til  fællesger- 
mansk  grundlyd  ai  au,  altså  for  at  vise 
„hikket"  lyd  (heelen  oogen).  —  Efter  plattysk  skulde  man  vænte 
'.  *  at  derimod  ikke  blot  kort  e  o,  men  også  den  lange  lyd, 
der,  efter  hovedreglen,  i  nogle  ordformer  skrives  e  o,  i  andre 
ee  00  (geef  geven ,  noot  noten) ,  var  „åben"  d.  e.  c»  a  (bestem- 
melserne om  lyden  i  dette  tilfælde  er  modsigende  i  de  forskel- 
lige sproglærer;  i  Amsterdam  skal  de  2  lange  lyd  nutildags  være 
bleven  ens;  efter  nogle  skulde  kort  o  synes  at  tilstæde  forskel- 
ligheder). —  *.  •  Modsigende  bestemmelser  (eu  vel  altid  langt?). 
—  "^  Efter  en  enkelt  opgivelse  skulde  oe  være  kort  foran  k? 
(boek).  —  Hvis  opstillingen  er  rigtig,  skulde  lydene  kort  t  y  u 
o  e  og  langt  0  mangle  (men  eu  er  måske  langt  ø?) 

ij  og  ei  skal  Ikke  lyde  ganske  ens,  måske  aj  og  cbj?  ui  er 
vel  aj  (eller  en  mellemlyd).  Alle  øvrige  „diphthonger"  er  for- 
bindelser af  selvlyd  (med  disses  sædvanlige  udtale)  og  wjj  der 
skrives  u  i,  men  foran  påfølgende  selvlyd  uw  ij  (uw  skrives  til- 
lige 1  udlyd)  altså  f.  ex  aai  aay  =  «;,  ieuw  =  iWy  eeuw  —  fto^ 


iS4 


C.  A.  B.  leisen. 


o.  B.  V.  (hvis  kort  u  yar  »^,  kunde  denne  regel  passe  også  pé 
ul;  den  passer  vel  pA  ei?) 
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b  d  g  i  udlyd  „næsten  lig"  p  t  ch;  det  er  "vel  den  h6j-og 
neder-tyske  regel,  at  blod  medlyd  bliver  hård  i  udiyd;  derfor 
forandres  i  udlyd  (og  foran  t)  v  z  til  f  s. 

^  Således  idetmmdste  i  forrige  århundrede,  da  L.  ten  Kate 
udtrykkelig  udhæver,  atw  frembringes  med  Læberne  lodret  mod 
hinanden  i  modsætning  til  v.  —  'Plejer  at  kaldes  en  „mellem- 
lyd  mellem  f  og  almindelig  v" ;  om  det  er  hårdere  t;  eller  blø- 
dere /  véd  jeg  ikke ;  muligheden  af  virkelige  „mellemled*'  mel- 
lem „hårde"  og  „bløde'*  medlyd  drager  jeg  i  t\ivl,  da  jeg  tager 
forskelien  for  qualitativ,  ikke  blot  en  gradforskel.  —  ®  I  de  så- 
kaldte diphthonger,  se  ovenfor.  —  *,  ^  Lyden  g  mangler,  da  ng 
også  i  udlyd  synes  at  være  =>  17,  ikke  ^g.  n  er  =  17  foran  k. 
— ■  *  i  og  ij  i  de  såkaldte  „diphthonger"  (se  ovenfor). 
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Kngelsk. 

Det  synes  ikke  umagen  værdt  at 
opregne  alle  de  måder,  hver  lyd  kan 
skrives  på;  her  kan  blot  udhæves,  at 
lydene  ^  og  ^  tiest  skrives  a  ai  av 
ei  ey;  ^  i  y;  *  e  ee  ea  ie;  ®  a  au 
aw  o;  ®  o  a;  "  00  ou  u;  *•  00, 
også  u;  *"  u  o. 

Flere  mellemlyd  flndes,  tildels 
fordi  udtalen  vedvarende  er  i  om- 
dannelse; udhæves  kan:  a  i  ord  som 
fast,  dance  har  svag  længde,  og  er 
hverken  ganske  lig  ^  eller  '.    Lyden  * 


LydikrUtm*  forhold  til  "tf'«* 


ISS 


'  malk«  ikke  altid  ftildkommen  ens,  men  muligviB  lidt  mere 
lokket"  foran  sh  ch  end  ellers.    Lyden  ^  lir  en  afæodriiig  foran 

og  offlnQest  samme  lyd  indtræder,  bvor  lydene  *  og  '  skulde 
å  foran  r  som  efterlyd  i  stavelsen  (se  medlyd  ").  Om  lyden  " 
tolde  tUstæde  en  torskel  |f.  ex.  mellem  good  og  ftiU),  t6r  Jeg 
le  afgdre ;  jeg  har  ikke  kunnet  iagttage  slig  forskel,  skOnt  deo 
ler  lydudviklingens  historie  kunde  væotes.  —  Lyden  *  findes 
m  foran  r.  —  Lyden  ^  er  tilbøjelig  til  at  ende  med  et  svagt 

lo  med  et  svagt  ».  —  At  lydene  *  og*p&  ingen  måde  er  de 
irte,  der  svarer  til  de  lange  lyd  ''og',  har  blandt  de  engelske 
lonetikere  A.  J.  Ellis  udhævet:  essentiala  of  phonetics  1848, 

91:  de  er  alligevel  ikke  ganske  lig  dansk  kort  b  og  e,  men 
It  mer  „ftremskudte",  d.  e.  de  m&  ligne  ,, åbent  e  I"  i  norsk 
alectudtale. 

Første  led  i  de  s&kaldte  „diphthonger"  opthtter  de  engelske 
lonetikere  forskellig;  1  y  (mine  my)  mflske  snarest  lyden  * 
^e  ")  med  j  efter ;  ol  oy  lydene  "  |boy)  og  '  (oisler)  med  j 
ter;  ou  ow  (found  fowl)  måske  „dybt"  a  med  u)  efter?  ' —  u 
9  =  ju,  dog  kan  ;  svækkes  i  forskellige  grader;  efter  r  I 
letraindste  når  en  anden  medlyd  står  foran  dette  I),  t  og  tildels  s, 
iver  7  borte,  men  synes  at  efterlade  „mouilleret"  I  {r?],  oms,  x 


Selvlydene  i  tonløse  stavelser  danner  forskelligartede  tilnær- 
lelser  til  „balvlyden"  (9). 
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b  =^  tt.  —  g  (1  romanske  ord  foran  e  i  y)  og  J  ■-  <£>.  —  x 

*  u  i  OU,  hvor  dette  er  „tvelyd".  —  '.  '  t  og  d  i  ord  som 
ftare  soldler  (gAr  med  det  følgende  j  tit  over  til  samme  lyd 
om  eb  og  J);  ogsA  i  forlyd  i  ord  aom  Tlieedaj  duV«,  ivtVta^^wnA 


tit  G.  A.  fi.  JMiea    lydtkrtfteni  foiiiold  tfl  eogalik. 

uden  /i  hvor  den  yfdere  odvikUng  mi  fere  til  rent  !,<{.-*  ^  th  ,4>1^*'- 
i  forlyd,  hvis  det  starer  til  dansk  d ;  i  indfødte  ord  mellem  2  eehr- 
lydy  eller  hvor  det  i  ældre  engelsk  stod  mellem  2  selvlyd  (bathe, 
paths);  uregelret  i  de  flestes  udtale  i  mth.  —  ^  Enkelt  e  iind- 
Cødte  (og  de  fleste  fjremmede)  ord  mellem  2  selvlyd,   eller  hvor 
det  i  ældre  engelsk  stod  mellem  2  selvlyd  (to  rise);  i  is,  mi] 
som  bøjningsendelse  efter  seMyd  og  „blød**  medlyd.  —  *  ch 
kun  i  senere  optagne  firanske  ord.  —  ^  I  forbindelsen  A,  m 
ovenfor.  —  ^  ^  Når  slige  forbindelser  efter  tonstavelse  står  foran 
selvlyd  (ocean,  evasion),  desuden  s,  z  i  sn  ztt,  (se  ovenfor),  i  n 
endog  tit  i  forlyd.     Lydene  bliver  hos  mange  til  rent  •,  «.  — 
^.  ^  1  r  foran  u  ew  (se  ovenfor),  idetmindste  i  nogles  udUlø. 
r—  ^  ch  kun  i  græske  ord.  —  ^.  ^^  k  (c)  og  g  i  ord  som  card 
kind  guard  guide  i  manges,  ikke  i  alles,  udtale.  —  ^  n  form 
k;  foran  g  i  indfødte  28tavelsesord,  der  for  den  nuværende  sprog- 
bevidsthed står  som  uafledte  (finger),  eller  er  sammenlignings- 
grader  (strenger).  —  ^*  i  i  pi,  og  i  ord  som  million  o.  lign.  — 
"  I  efterlyd. 

Om  stavelsedannende  1,  n  se  19. 

„Blød**  medlyd  er  i  tonstavelse  efter  kort  selvlyd  (og  i  sva- 
gere grad  efter  lang  selvlyd)  lang  („rullende**)  allevegne,  und- 
tagen foran  hård  medlyd.  Efterlyden  r  har  fået  en  svækket  lyd, 
der  gOr  dets  længde  mindre  tydelig,  uden  derved  at  mioske 
stavelsens  mål,  da  det  til  foregående  selvlyd  afgiver  så  meget 
tidsmål,  som  det  selv  har  mistet  ved  denne  svækkelse. 

(Fortoettes). 


AHHfldiflser. 


Tpk  grammatik  fOr  elementår-undervisningen  af  Wolter  Edward 
Lidfors  8.    Orebro.  1860. 

Forfatteren  anmelder  i  Fortalen  sit  Værk  som  et  Forsøg  ptft 
at  afl^ælpe  et  i  flere  Aar  følt  Savn  af  en  tydsk  Grammatik,  srir 
rende  til  Sprogvidenskabens  nuværende  Slandpunct  og  med  en  stren- 
gere yidenskabelig  Form  end  de  nu  brugte.  Der  viser  si^  ogsaa  i 
hele  Bogen  en  Ijendelig,  slgøndt  navnlig  for  Syntazens  Vedkommende 
ikke  heldig  Stræben  efter  at  naae  dette  Maal  gjennem  Benyttelse  tf 
de  nyere  især  de  tydske  Beaxbe&dfi^Ms*^  loa^^mSiS^Vatt  ¥LF«  Beckers 
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SektdgraimnaHl    der  deutåchen  Sprache  øvet   en  stærkt  fremtrædende 
Indflydelse  paa  Behandlingen  saavel   af  det  hele  System   som  af  de 
enkelte  Partier.     At  paavise  dette  i  det  Enkelte  yilde  være  let,  men 
figger  udenfor   denne  Anmeldelses  Plan.     Jeg   skal   her   tage  Forfat- 
terens Værk  som  et  selvstændigt  Arbeide,    for  hvis  Heelhed  og  En- 
keltheder  han    saaledes   selv    maa  bære  Ansvaret.     Skjøndt  han  ud- 
taler   sig   mod    dem,    som   skrive  Grammatiker  uden  at  bekymre  sig 
om   de  til  Grund  for  Sprogets  Dannelse  liggende  Regler,  og  saaledes 
ligger  stærk  Vægt  paa  Sproget  i  dets  Tilbliven,  ikke  i  dets  færdige 
(unværende)  Form,    hvilket    ogsaa    viser    sig   i   en  Mængde    spredte 
€t3rniologiske    og   sproghistoriske    Noticer,    har   han    dog   ikke,    som 
Becker,  stillet  Orddannelseslæren  foran  Bøiningslæren,  men  idet  han 
•omstillede  disse  to  Dele,  har  han  undladt  tilstrækkelig  at  omarbeide 
^em,  saaat  grammatiske  Kunstudtryk  bruges  i  Bøiningslæren,  medens 
•de   først  defineres  og  forklares  i  Orddannelseslæren.     Bogen  bestaaer 
af  tre  Afdelinger:     Lydlære,    Formlære    og   Sætningslære.     Som  al- 
mindelig  Indledning   til    Formlæren    gives  Læren    om  den  stærke  og 
•den  svage  Bøining  og  Dannelse  af  Ordene,  den  første  gjennem  Om- 
iyd  og  Aflyd,  den  anden  gjennem  Fortillæg  og  Endetillæg,  en  Ind- 
deling, som  ligger  til  Grund  for  bele  Formlæren.     Bøiningslæren  be- 
gynder saaledes  efter  Artiklen  (Cap.  1)  med  Substantivernes  (Cap.  2) 
Inddeling  i  Stammer  (Verbaler,  fremkomne  ved  Aflyd),    Grenformer 
{dannede  ved  Afledningsendelser)  og  sammensatte  Ord.     Kjønslærens 
Hovedregel  er   den  Beckerske,    at  Aflydsformer   ere   af  Hankjønnet, 
Middelformer  af  Hunkjønnet,  men    først  i  Orddannelseslæren   erfarer 
man,  at  hine  ere  de  rene  Stammer  {Trank,  Trunk  af  trtnk-entj^   disse 
saadanne,  som  foruden  Aflyd  have  faaet  en  Endelse  {die  Fahr4j  die 
JSun-stj  die  Bitt-e).     Hvorledes  skal  nu  Disciplen  kunne  anvende  denne 
Regel,  skjelne  mellem  Aflydsform,    Middelform  og  Grenform,  iudsee, 
at  der  Emet  og  der  Wanat  ere  Verbaler  af  Middelformen  og  derfor 
Undtagelser,    at   er   i    die   Feier   (glt.    vira,   Middelf.)    hører   med  til 
Stammen,  i  der  Kumm-er  (glt.  hum,  Aflydsf.)    er   betydningsløs   og  i 
der  Sperb-er  (Grenf.)  betydende  Endelse?  I  Læren  om  Grenformernes 
Kjøn,   som  bestemmes  efter  Endelsen,  har  Forf.   selv   taget  feil  ved 
«om    Undtagelser    fra   Neutra   paa   sd  at   anføre    nogle  Ord    paa  e7, 
hvor  a  hører  med  til  Stammen   (f.  Ex.   der  SchlUseel  af  ecMiees-en)^), 
Der  er  to  Declinationer  for  Substantiver   og  Adjectiver,    den   svage 
og  den  stærke,  (af  de  Ord,  som  i  Fleertal  bortkaste  deres  «,  dannes 
med  Rette  ingen  egen  Afdeling)  samt  en  blandet.     Talordene  udgjøre 
ingen   egen  Ordclasse ,    men   gaae   ind  under  Adjectiverne  (Cap.  8). 
Derimod   opstilles   Distribntiver    (Je  noeC)   som    en   egen    Art  Talord. 
Pronomina  behandles  (Cap.  4)  paa  sædvanlig  Maade.     Verbum  (Cap.  5) 
kaldes  et  saadant  Ord,  som  tjener  til  umiddelbart  at  henføre  en  Be- 
atemmelse  iil  Snbjectet,  men,  naar  undtages  aein  (Kopula),  indeholder 
Verbet    selv    denne   Bestemmelse    {der  Knobe  låufty    Drengen  løber 


1)  At  opstille  Drangåol,  AfHhaal  og  TrUbaal  udelukkende  som  FeminlDa  er 
urigtigt  og  medfører  Nødvendigheden  af  at  opstille  stærke  F«ialaV\i«i  >&Aa»^ 
Omlyd  1  Pluralis. 
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<^>  er  løbende).  CoDJugationerne  ere  den  svage  og  den  stærke,  f 
Afsnittet  oin  de  Verber,  sora  baade  kunne  være  ægte  og  JåMtgLt 
sammensatte,  savnes  Regler  for  det  Tilfælde,  at  Betydningen  er  over 
ført  (Er  hat  ihn  umgebracht).  Adverbiers,  Præpositioners  og  Con-, 
junctioners  (Cap.  6 — 8)  Inddeling  i  enkelte,  afledede  og  sammensatte 
(rdcht  af  ne  wiht,  sonst  af  ao  es  nicht  ist)  er  medtagen  i  Brnning^ 
læren.  De  sideordner  de  Conjuuctioner  ere  deels  rene  Conjonctioner 
(und,  aber,  allein,  denn,  enttcedtr,  oder,  sondem;  hvorfor  ikke  mncoV  — 
als,  weder  —  noch  og  allein  f)  deels  conjunctionelle  Adverbier,  der 
forbolde  sig  i  Sætningen,  som  andre  Adverbier.  Ganske  vist  falde 
disse  Partikler  hverken  ind  under  den  almindelige  Definition  pti 
Conjnnctioner  eller  Adverbier  og  bør  sondres.  — *  Orddannelseslærei 
slutter  sig  paa  nogle  smaa  Udeladelser  og  Omstillinger  nær  (Verbet 
efter  Adjectivet,  ligesom  i  Formlæren)  saa  nøie  til  Becker,  at  det 
gjør  et  besynderligt  Indtryk  at  see  en  enkelt  Bemærkning  aftrjkt 
ordret  med  Beckers  Na\n  under. 

Sætningslæren  (Syntaxen)  begynder  med  et  Capitel:  „om  Sci> 
ningen"  (Cap.  1),  som  ikke  blot  indbefatter  Sætningens  Dele:  Sab- 
ject,  Prædicat  og  Copula,  samt  disses  nærmere  Bestemmelser:  At- 
tribut, Object  og  Adverbial,  men  ogsaa  de  forskjelb'ge  Arter  af  Sst^ 
ninger.  Bisætninger  deles  i  Overeensstemmelse  med  den  enkelte 
Sætning  i  Subjectssætninger,  Attributsætningcr  (o:  relative  S.),  Objects- 
sætninger  og  Adverbialsætninger  (o:  Conjunctionssætn.).  De  kunne  fo^ 
kortes  og  gaae  tilbflge  til  at  blive  enkelte  Dele  af  Hovedsætningen, 
hvorved  de  bortlægge  deres  Subject,  og  Verbet  bliver  Infinitiv  eller 
Particip ,  f.  £x.  Ihr  macht  mdch  ziUern  for  Ihr  macht,  dass  ich  tiUrt 
(forkortet  Objectsbisætn.)*  Men  i  §  318  hedder  det:  „naar  lasufi 
,, betyder  at  tillade,  er  dets  Object  altid  udtrykt  ved  en  Bisætning, 
„som  ofte  forkortes ,  hvorved ,  som  sædvanligt  i  saadanne  Tilfælde, 
„Bisætningens  Subject  sættes  i  Accusativ  f.  Ex.  lass  Vm  gehenJ' 
Altsaa  har  den  fork.  Bis.  dog  et  Subject  og  skal  maaskee  være  en 
Accusativ  med  Infinitiv.  Hvad  der  menes  med  „saadanne  Tilfælde", 
siges  ikke.  Udtryk  som  Er  lehrte  mich  lesen,  er  hiesz  mich  gehen  er 
det  ikke,  thi  der  vil  Forfatteren  have  Infinitiven  anseet  som  Object 
(§  347,  3),  og  mich  kalder  han  (idetmindste  ved  heiszen)  (§  318) 
Personsobject;  medens  dog  Personen  ved  begge  disse  Verber  i  Virke 
ligheden  er  Tingsobject  (i  Passiv  Subject;  §  312.  1  Anm.)  og  ved 
laszen  ligesaa  (jubeo,  doceo  te  legere,  hvor  te  er  Object  for  jubeo 
og  doceo).  —  Læren  om  Sætningernes  Art  maatte  medtages  i  Cap*  I, 
fordi  Cap.  2  skulde  behandle  Ordfølgen,  hvor  Forskjellen  viser  sig. 
Derpaa  vendes  tilbage  til  den  Deel  af  Syntaxen,  som  angaaer  den 
enkelte  Sætning,  Læren  om  Artiklen  (Cap.  3)  og  om  Casus.  Medens 
i  Formlæren  Ordclasserne  behandles  hver  for  sig,  sættes  det  som 
Syntaxens  Opgave  at  vise  deres  Betydning  i  Sætningen.  Dette  skeer 
nu  ikke  saaledes ,  at  de  enkelte  grammatiske  Former  gjennemgaae« 
efter  deres  Betydning  og  Anvendelse,  men  de  enkelte  Ordclasser 
efter  det  angivne  Schema  for  Sætningens  Dele,  hvorved  Sprogets 
individualitet  tabes  af  Syne,  og  ftSLmmeiAi^t^xi^^  ^V\^\iQ^«neT  adskil- 
IcB,  forskjellige  blandes.      S\i\>Blaia\\vet  l^C?v.\i»  ^^  ^wxv  ^\W^<t^\.  %\\ 
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m  ymte  grammatisk  eller  logisk,  og  dette  sidste  kan  staae  f  A^ 
BflMitiv  (es  giebi  keinen  Frieden,  es  friert  tnich),  i  QeoitiV  {es  bedarf 
mr  dnes  Wortes)  og  med  Præposition  {dem  Oluisklichen  hanrn  es  an 
lehts  gelrechen).  Det  bele  Begreb  bører  ikke  bjemme  i  det  enkelte 
progs  Grammatik,  og  Læren  derom  er  for  Disciplen  bøist  forstyrrende. 

den  sidste  Sætning  kunde  dem  Glucklichsn  ligesaa  godt  være  logisk 
nbj.  som  nichts  (vi  sige:  den  L.  kan  Intet  mangle);  i  den  første 
laa  Grammatiken  fastholde  keinen  Friedtn  som  Object  for  det  active 
9  giébt  i  Modsætning  til  det  svenske  og  danske  Passiv :  der  gives, 
)et  eneste  Tilfælde,  hvor  der  kunde  tales  om  logisk  Subject  iEs 
iengen  drei  Jager  tcohl  auf  die  Birsch)  er  paa  dette  Sted  ikke  en- 
:ang  antydet.     Som  Prædicativ  staaer  Substantivet  ($  2)  ved  sein,  enten 

Nominativ  {der  Kunstler  ist  der  Sohn  seiner  Zeit)  eller  i  Genitiv, 
om  betegner  en  Egenskab  ved  Subjectet  {Elisabeth  ist  meines  Btam" 
tes  und  Ranges,  men  ogsaa  tnV  t/um,  %Das  unsers  Amtes  ist  og  du 
dst  des  Todes\  possessiv  og  ikke  quiditativ  Gen.);  ved  andre  Ver- 
ner som  Prædicatscomplement  i  Nominativ  {AUes  wird  Gewehr  in 
krer  Hånd;  Er  toird  Konig  vil  Forfatt  altsaa  have  forklaret  ander- 
sdes end  er  ist  Frim,  thi  wird  =  ist  werdend,  saaat  werdend,  og 
kke  Konig,  er  sideordnet  med  iVtti«);  i  Accusativ  {er  nannte  mich 
einen  Freund)  eller  styret  af  en  Præposition  {Ob  er  au  unsermK<^9^ 
Tugt;  Deutschland  zerrisz  in  stoei  Farteien).  Som  Attribut  staaer  Sub* 
tantivet  (§  3)  i  Genitiv,  styret  af  et  andet  Nomen  (subjectiv,  objectiv^ 
[ualitativ  og  partitiv),  eller  i  Apposition ;  som  Object  (§  4)  i  Accusa- 
iv  —  umiddelbart  Object  eller  Tingsobject  (ved  Transitiver)  og  pa* 
atactisk  (ved  Verber  af  samme  Stamme  eller  til  at  betegne  Maal^ 
Tægt  og  Værdi)  —  i  Genitiv  styret  af  Verber  og  Adjectiver,  eller  i  Da- 
lY ;  som  Adverbial  (§  5)  i  Genitiv,  Accusativ  eller  med  Præposition  til  at 
»etegne  Tid,  Hum  og  Maade.  Læren  om  Genitiv  har  Disciplen  saa- 
edes  at  søge  paa  4  Steder,  den  objective  paa  3,  den  qualitalive 
>aa  to,  og  maa  ikke  troe,  at  den  subjective  Genitiv  staaer  som  Sub- 
eet  eller  den  objective  altid  som  Object.  Dernæst  behandles  Ad- 
eetivet  og  Pronomet  (Cap.  5.  6),  og  først  ved  Verbet  (Cap.  7)  faae 
'i  Læren  om  dets  Overeensstemmelse  med  Subjectet  (§1)  og  om  dets 
3enus  (§  2),  dernæst  om  Brugen  af  Modi  og  Tempora  (§  3). 

Læren  om  Indicativ  og  dens  Tider  er  meget  kort.  Indicativ 
imges,  naar  en  Handling  fremstilles  som  virkelig  eller  idetmindste 
if  den  Tabende  tænkt  som  virkelig.  Præsens,  Præteritum  (d.  e. 
[mperf.)  og  Futurum  udtrykke  en  ufuldbyrdet  Virksomhed,  Perfec- 
nun,  Plusqvamperfect.  og  Fut.  exact.  en  fuldbyrdet,  men  nogen  nær- 
mere Forklaring  heraf  gives  ikke;  kun  et  Par  specielle  Tilfælde 
omtales.  Ogsaa  Conjunctiv  og  dens  Tider  behandles  stedmoderligt 
med  Forbigaaelse  af  mange  almindelige  Phænomener.  Conjunctiv 
betegner  en  Handling  som  ikke  virkelig  eller  dog  af  den  Talende 
ikke  tænkt  som  virkelig.  Optative,  hortative,  dubitative,  hypothe- 
dake  og  potentiale  Hovedsætninger  omtales,  dernæst  af  Bisætninger 
ftttribntive  (d.  e.  relative)  uden  nogen  Bemærkning  om,  at  de  dog  i 
Almindelighed  aiaae  i  iDdicaUv^  eller  om  den  MBxe^^  ^t>i^  ^  ^-'Q^" 
Tcrfect  efter  en  Nægtelse;    ved  objective  B»tn.  Yiema&t^^%^   ^V'^«** 
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bets  Tid   i  Almindelighed   henføres  til   Subjectets  (sic)    i    HoTediat> 
ningen,  (d.  e,  at  Tiden  beholdes  fra  direct  Tale),    men  ikke  al  døt 
indskrænker   sig   til  Enkelttallet   (undt.   af  aein)   efter   en    HoTedsaA- 
ning  af  den   forbigangne  Tid.      Af  Adverbialsætninger   omtalea  fffH 
hypothetiske,  men  uden  Angivelse    af  at  disse  kunne  forkortes  til  et 
enkelt    Ord    eller  ligge  i    Contezten;    hvorfor   en   Conjonctir   som  i 
An  die  Mogligheit  der  That  glaubt  keiner;  da  mUsgUn  tie  dieh  fSii'dém 
und  achten  henføres  til  den  dubitative.     Ligesaalidt  bemærkes,  at  der 
i  hypoth.  Sætn.   kun   bruges  Iinperf.,    Plusq. ,   betinget  Fnt.  og  bet 
F|H.  ezact,  og  concessive  Hovedsætninger   som    /cft   hin    bei  dir,   db 
eeist  auch  noch    eo  ferne    regnes    med   til    hypotbetiske  Bisætninger. 
Concessiv  Conj.  kjendes  ikke;  Es  eei,  wie  Ihr  geto&nschi  er  etØntke. 
Om  oratio  obliqua  er  der  ikke  Tale.     I  Da  echrie   ich    den  Knedåtå 
handHch  zuMugehn,  bie  deus  toir  vor  die  FeUenplaUe  kåmen  staaer  hdmoi 
i  Conj.  efter  den  Regel,  at  denne  Modus  bruges  i  Bisætninger,  son 
indledes  med  ehe   og  bisy    naar  Tidsbestemmelsen    er   en  Fremtid  og 
tillige  tænkes  som  uvis  (ja  Fremtiden  er  altid  uvis).      Hvad  Becker 
har  opstillet  som  sjeldnere  Sprogbrug,    gjøres    her   til  en  almindeUg 
Regel.     Imperativ  har  kun  2den  Person  i  Singularis.      Ellers  bmgei 
Conjunct.    (Bleibt  getreul    er   altsaa  Conj.)    eller  In terje etioner  f.  Fx. 
Vorwårts;  Frisch  auf\  Om  Biformeme  (§  4)  hedder  det  (i  Formlæren), 
at   de   have   tabt   de   egentlige    Yerbalformers   Kraft   umiddelbart  at 
henføre  en  Bestemmelse  til  sit  Subject  og   derfor   hverken  have  Ge- 
nus, Person,  Numerus,  Tempus  eller  Modus.     Modus  vil  vel  næppe 
Nogen  tillægge  dem,  da  de  selv  ere  en  Art  Modi,  men  Tempus  til- 
lægger Forfatteren  dem  endnu  i  samme  §,    hvor  det  hedder,    at  de 
fremstille  Handlingen  som  ufuldbyrdet  eller  fuldbyrdet  og  derfor  hver 
have  to  Former,  Præsens  (rettere  Imperfect;    hvorfor?)    og    Perfeet, 
og  Qenus  paa  mange  Steder.   Infinitiven  bruges  i  visse  Tilfælde  uden 
sti  f.  Ez.  som  Subject  og  som  Objcct   efter  heiszcn   o.  a.  f.  Ez.  Et 
hieez  mich  gehen,  men  ogsaa  das  heiszt  (kaldes)  Einen  zum  Bestea  ha- 
ben,  das  nenne  ich  schlafen  (hvor  Infinitiven  er  Prædicatscomplement  og 
ikke  Object) ;  ligesaa  „i  adskillige  for  Tydsk  eiendommelige  Talemaa- 
der,    som    neppe    kunne  henføres  under  nogen  bestemt  Regel  f.  Ez. 
Hier  ist  gut  wohnen**  (hvor  Infinitiven  er  Subject).  —  De  3  sidste  Ct- 
pitler,  som  skulle  give  Adverbiets,  Præpositionens  og  Conjunctioneni 
Optræden  i  Sætningen,  ere  for  en  Deel  af  lezikalsk  Indhold. 

JP.  JPeier^en. 


Nogle  Bemærkninger  i  Anledning  af:  „Fransk  Grammatik  til 
Skolebrug.  Af  Dr.  C.  F.  Ingerslev.  Kjøbenhavn  1860.  Gyl- 
dendalske Boghandlings  Forlag,"  navnlig  fremkaldte  ved  den 
af  Forfatteren  brugte  Udtale. 

Under  ovenstaaende  T\te\  \iM  ISlt,  Yxci^,  Vi^^x^^^  ^    W^'vwvrI  I 
Franak  ved  MetropoUtanskolen,  fox  nyW^  xl^€^N^^'  ^^  ^^^"^^^  ^^%,Vh^ 
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han   giver    en    kort  Fremstilling  af  den  franske  Formlære  i  Forbin- 
delse med  en  meget  kortfattet  Ordføiningslære. 

Det  hele  Arbeide  er  temmelig  ubetydeligt  og  ikke  Andet  end, 
hrad  Enhver,  der  besidder  almindelig  sproglig  Dannelse  kunde  sam- 
menskrive, uden  megen  Specialkundskab  i  Fransk,  saameget  mere 
som  Bogen  kun  synes  at  være  øt  Excerpt  af  større  tidligere  ud- 
komne franske  Grammatikker.  I  een  Deel  af  Bogen  sjmes  dog  Forf. 
særligt  at  have  beflittet  sig  paa  en,  rigtignok  høist  uheldig, 
Originalitet,  nemlig  i  det  Afrnit,  som  behandler  den  franske  Ud- 
tale. Dette  afgiver  imidlertid  et  saa  slaaende  Beviis  for  Hr.  Pro£ 
Ingerslevs  totale  Mangel  paa  Opfattelsesevne  for  denne  vigtige 
Side  af  Sproget ,  at  man  deraf  er  fuldt  berettiget  til  at  slutte 
til  hans  Standpunkt  i  Fransk  overhovedet.  Vi  ville  dog  nu  lade 
Forfatteren  selv  tale,  udbedende  os  for  nogle  Øieblikke  Læserens 
Opmærksomhed,  medens  vi  ledsage  hans  Ord  med  saadanne  Com- 
mentarer,  som  maatte  tjene  til  nærmere  at  belyse  den  Maade,  hror- 
paa  Professoren  tillader  sig  at  traktere  dette  smukke  Sprog. 

§  9.^)  Forf.  taler  her  om  det  saakaldte  halvstumme  e  og  siger: 
e  (uden  Accent)  halvstumt,  der  udtales  som  et  kort  svagt^  ø, 
især  i  Ordene  je,  me,  te,  se,  ne,  ce,  le,  og  i  Enden  af  en  Stavelse 
i  Ord,  hvis  Udtale  vilde  blive  haard  eller  besværlig,  dersom  e  blev 
ganske  stumt. 

Det  er  fuldkomment  uklart  og  vildledende  naar  Forf.  siger,  at 
dette  e  især  udtales  paa  den  i^  ham  angivne  Maade  i  deSmaa- 
ord,  han  opregner.  For  det  Første  forekommer,  som  Enhver  veed, 
det  halvstumme  e  i  adskillige  Tusinde  Ord,  og  navnlig  overalt,  hvor 
e  er  den  eneste  Vocal  i  en  Stavelse,  som  det  ender,  og  ikke  lader 
sig  absorbere  i  Udtalen,  som  i  revenir,  hvor  baade  re  og  ve  op- 
rindelig have  dette  e,  men  hvor  dog  det  sidste  absorberes  i  Udtalen, 
derved  at  v  i  ve  støtter  sig  til  den  foregaaende  Stavelse ;  udtal  der- 
for omtrent  rov^nir'^.  Aldeles  den  samme  Regel  finder  sin  Anven- 
delse paa  disse  Smaaord,  i  hvilke  dog  det  halvstumme  e,  efter  Forf.8 
Mening,  skulde  have  særligt  Privilegium  paa  at  opholde  sig;  det 
franske  Sprog  tillader  nemlig  ikke,  at  flere  Staveber  med  det  halv- 
stumme e  følge  umiddelbart  efter  hinanden^),  i  saa  Fald  absorberes 
stedse  hvert  andet  af  disse  i  Udtalen,  eller  bliver  aldeles  stumt, 
hvad  enten  det  hører  til  saadanne  smaa  enklitiske  Ord,  eller  det 
forekommer  inde  i  Fleerstavelsesord :  je  ne  te  le  dis  pas,  udt«:  jø 
n*  tø  r  dis  pas;  je  le  revois,  udt.  jø  V  røvois  o.  s.  v. 

Yed  den  Maade,  hvorpaa  Forf.  a£Pærdiger  dette  halvstumme  e, 
der  i  Fransk  spiller  en  saa  overordentlig  vigtig  Rolle,  har  han  givet 
et  saa  urigtigt  og  forvirret  Begreb  om  denne  Voeallyds  Udtale,  som 
det   vel   lod   sig  gjøre  i  faa  Ord.     Hvad  dernæst  tilføies  om,-  hvor- 


>)  Vi  henvise  her  som  i  det  Følgende  til  Bogens  |{. 

^)  Hvad  her  menes  med  et  svagt  ø  er  ikke  let  at  indsee. 

*)  For  Nemhed  Skyld  antydes  her  denne  e-Lyd  ved  dansk  ø«  der  do%  \ASk 

tilnærmelsesvjJ3  betegner  den. 
^J  See  herom,  blandt  mange  andre,    Mme  SophVe  T^upuV«.    Tt^Ni^  ^^^^ 
noDclatiOD,    Paris  1838,  p.  50—51. 
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Tidt  Udtalen  af  e  vilde  blive  haar.d  og  beavørlig  i  Enden  if 
en  Stavelse  —  og  naar  den  derfor  i  dette  Tilfælde  akal  høret  eOtr 
forblive  stnm,  —  da  er  ogøaa  dette  aldeles  uklart  og  atilfredsstiUeode. 
Knn  en  Indfødt  kan  bestemme ,  hvad  der  er  haardt  og  besvcriigt 
for  hans  Organ  at  ndtale,  og  det  lyder  høist  pudserligt  naar  ea 
Orthoepist  som  Prof.  Ingerslev,  for  sit  Vedkommende,  appellerer  til 
det  franske  Sproggeher. 

Reglen  om  det  halvstumme  e's  Udtale  i  dette  Tilfælde  er  for 
resten  bekjendt  nok,  og  kan  findes  i  enhver  ordentlig  Qrammatik. 
Vi  skulle  her  anføre  den  saaledes  som  den  findes  hos  BeschereUe  i 
hans  Dictionnaire  national,  (Paris  1855):  Cet  e  (o:  Te  faible  oa 
demi-muet)  a  le  méme  son  que  la  vojelle  eu  dans  les  mots  henre, 
malheur,  bonheur,  coeur,  soeur,  peur.  L'e  sans  accent  est  demi-iaoet 
lorsqu'il  est  placé  aprés  bl,  br,  cl,  er,  dr,  fl,  fr,  gi,  gr,  pi,  pr,  tr, 
vr,  comme  dans  bretelle,  åpreté,  souffleter,  diablerie,  Bretagne,  Ore- 
noble, grelotter,  que  les  gens  du  peuple  k  Paris  prononcent  benr 
telle,  apeurté,  diabeulrie  ....  (Confr.  ogsaa  det  ovenfor  citerede 
Værk  af  S.  Dnpuis  p.  85). 

Pag.  6,  i  den  sidste  Anm.  paa  denne  Side,  angiver  Forf.  alde- 
les urigtigt,  at  det  bekjendte  Ord  hennir^)  skal  udtales  a-nir;  dette 
behøver  ingen  videre  Commentar ;  Forf.  kan  være  fuldkommen  forvisse 
om,  at  han  aldeles  ikke  vilde  blive  forstaaet  af  en  Franskmand,  naar 
han  sagde  til  ham:  mon  cheval  a-nit.  Feilen  har  for  Resten  sin 
Grund  i  den  høist  mærkværdige  Anskuelse  hos  Forf.,  at  han  nemlig 
troer,  at  de  Franske  intet  aspireret  h  have ;  han  fortæller  os  nemlig : 

§  21   „H  høres  ikke  i  Udtalen.*' 

Vi  vide  ikke,  hvem  Forfatteren  skylder  denne  taabelige  Paastand, 
eller  om  den  maaskee  er  opstaaet  i  haus  egen  Hjerne;  vist  er  det, 
at  den  er  aldeles  falsk,  og  Ingen,  der  har  Begreb  om  fransk  Udtale, 
kan  ville  forsvare  den.  De  fleste  Danske  have  rigtignok  vanskeligt 
ved  at  udtale  det  franske  aspirerede  h,  da  det  baade  er  mindre  be- 
aandet  end  det  danske  og  ligger  længer  tilbHge  i  Munden,  hvorved 
det  faaer  noget  Gutturalt  ved  sig,  som  dette  ikke  har,  men  af  den 
Grund  at  ville  benægte  dets  Ezistents  er  aldeles  utilladeligt,  og  endnu 
mindre  er  det  fair  play.  Det  er  vist,  at  ingen  Franskmand  udtaler 
haute  og  dte  paa  samme  Maade,  ligesom  han  ogsaa  ganske  tjdeligt 
vil  sigælne  mellem  Ord  som  hauteur  og  auteur.  For  den  Kyndige 
er  det  nu  vel  overflødigt  at  føro  Beviser  for  en  saa  bekjendt  Ting, 
til  Hr.  Prof.*s  Oplysning  skulle  vi  dog  tillade  os  at  citere  den  alt 
nævnte  Beschcrelle,  som  y ttrer  sig  saaledes  om  Bogstavet  h :  la  lettre 
h  initiale  est  aspirée  ou  muette.  Cette  distinction  répond  k  celle  ds 
l'esprit  rude  et  de  Tesprit  douz  des  Grecs.  H  est  aspiré  quand  il 
se  prononce  avec  une  forte  aspiration  et  fait  donner  k  la  voyelle 
qui  le  suit  un  son  guttural,  son  effet  alors  est  celui  des  autres  con- 


')  L'Acad.  siger  ganske  simpelt  om  dette  Ord:  Hennir,  v.  n.  (H  s'aspirf. 
On  prononce  hanir).  Det  kunde  Hr.  Prof.  for  Resten  have  seet  i  ethvert 
fr,  Leiicon. 
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•onnes ;  il  n'y  a  pas  élision  de  la  voyelle  finale  du  mot  qni  précéde ; 
on  dit  le  heros  etc. 

Selv  den,  der  kun  kan  lidt  Fransk,  føler,  hvor  nnderligt  tmrt 
det  vilde  lyde  at  ndtale  le  eros  og  lignende  Ting;  „Si  Ton  (siget 
Napoleon  Landats)  n'aspirait  pas  h  dans  hanteur  il  y  anrait  étjni- 
voqne  par  rapport  an  mot  auteur".  (Conf.  S.  Dapuis  124). 

Dette,  haabe  vi ,  vil  være  tilstrækkeligt  til  at  vise ,  at  Forf.8 
Paastand,  at  H  ikke  høres  i  Fransk,  er  aldeles  feilagtig  og  greben 
ad  af  Luften. 

§  22.  „J  udtales  med  en  blød  Hvislelyd,  der  nærmest  betef^ 
nes  med  blødt  dsj." 

Det  vilde  være  vanskeligt  at  udfinde  nogen  mere  forkeert  Be- 
tegnelse for  den  franske  j-Lyd  end  den  her  angivne,  eller  nogen^ 
der  paa  en  mere  slaaende  Maade  kunde  vise  Forfatterens  totale  Ube- 
kjendtskab  med  de  allersimpleste  Principper  for  fransk  Lydlære. 
Han  synes  nemlig  at  troe,  at  det  franske  j  ligger  paa  Spidsen  af 
Tungen,  ligesom  Tunge-  eller  Tandbogstaveme  d  og  s,  medens  dog 
Enhver  nok  saa  lidet  kyndig  veed,  at  det  fremkommer  derved,  at 
Tangens  øverste  Flade  iet  berører  Ganens  Overdeel,  thi  j-Lyden  er, 
som  Enhver  med  en  correkt  construeret  Tunge  og  Gane  selv  kan 
overtyde  sig  om,  ikke  Andet  end  den  bløde  Lyd,  hvis  tilsvarende 
haarde  er  det  franske  ch  eller  det  tydske  sch.  Intet  er  hæsligere 
eller  mere  ufransk  end  at  udtale  j  som  dansk  sj-Lyd,  nden  det  skulde 
være  ovenikjøbet  at  sætte  en  d-Lyd  foran  det.  Lad  os  nn  høre, 
hvorledes  Bescherelle  udtrykker  sig  om  dette  Punkt:  Le  j,  articula- 
tion  adoucie  de  eb,  a  pour  identique  le  g  douz  .  .  .  Mme  Depåis 
siger  aldeles  det  Samme:  Le  j,  rarticulation  adoucie  de  ch,  a  pour 
identique  le  g  douz,  consonne  p  al  at  al  e.  Les  Saisses  et  les  Alle- 
mands confondent  presque  toujours  j  avec  ch. 

Man  seer  heraf,  at,  i  Udtalen  dsj,  er  Prof.  Ingerslev  aldeles  ene- 
ataaende. 

Den  Fremstilling,  Forf.  giver  af  det  mouillerede  I  er  ogsaa  feil- 
agtig og  vildledende.  „Egentlig  (siger  han  p.  8)  skulde  i  Udtalen 
af  denne  (son  mouillé),  det  foran  1  staaende  i  fiyttes  efter  1  og  denne 
Oonsonant  udtales  meget  blødt." 

Det  er  ikke  let  at  blive  klog  paa,  hvad  Meningen  er  af  dette; 
men  saameget  seer  man  dog  tydeligt  nok,  at  Forfatteren  er  ligesaa 
lidt  istand  til  enten  at  beskrive  eller  at  udtale  denne  Lyd  som  no- 
gen af  de  øvrige,  der  ere  særegne  for  den  franske  Udtale.  Dette 
viser  han  klart  naar  han  vil  have,  at  Ordet  travail  skal  udtales 
traval-i,  hvad  naturligviis  ingen  Franskmand  vilde  kunne  forstaae. 
Dette  skal  nu  rigtignok  være  den  „gamle  Udtate*'  efter  hans  Me- 
ning, „nu*^,  beretter  han  med  en  lærd  Mine,  „sige  de  meest  Dannede 
trava-i";  dog  tør  vi  uden  Overdrivelse  paastaae,  at  saavel  de  meest 
Dannede  som  de  mindst  dito  blandt  Franskmændene  ville  have  ondt 
ved  at  forstaae  den  Mandfuld  Fransk. 

§  25.  P  udtales  som  paa  Dansk,  dog  foran  enVocal  ofte 
endeel  blødere  (undertiden  næsten  som  \>V 

Dette  er  ikke  saa.     P  lyder  aldrig  aom  daxisk  ^^  HiWii  ^^vm^^ 
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langt  bestemtore,  men  tillige  mindre  aspireret  end  dette;  detSamN 
gjælder  om  det  franske  t  og  den  haarde  c -Lyd  (k),  der  ttaao  r» 
spektiFe  i  samme  Forhold  til  dansk  t  og  k;  i  Ord  som  Paris,  tovt, 
^amité,  udtale  Franskmændene  ikke  P,  t  og  c  aaaledes  som  de 
Danske  udtale  disse  Bogstaver;  roen  denne  Nuance  er  yanskelig  at 
beskrive,  den  maa  høres,  dog  ikke  af  Prof.  Ingerslev.  Naar  For£ 
derimod  siger,  at  p  undertiden  lyder  som  b,  da  kan  dette  kon  be- 
tragtes som  en  besynderlig  Mangel  paa  Sproggehør,  der  gjør  ham 
aldeles  uskikket  til  at  opfatte  et  fremmed  Sprogs  Lyde;  dette  er 
nemlig  aldrig  Tilfældet;  vil  man  ikke  troe  os,  saa  kunne  vi  støtte 
vor  Paastand  ved  Bescherelle:  „P  initial  se  prononee  tonjours,  soift 
dévant  les  voyelles,  soit  devant  les  consonnes,  comme  dans  psys, 
pauvre,  fpsalmiste." 

Det  tør  vel  antages,  at  Ingen  vil  falde  paa  at  troe,  at  disse 
Ord  skulde  lyde:  bage,  bsaume,  bsalmiste  etc. 

Bescherelle  tilføier  end  yderligere:  Le  p  conserre  toujouri 
son  articulation  propre  dans  la  liaison. 

Den  her  som  Regel  opstillede  Udtalefeil  have  vi  iøvrigt  oftere 
tm£Pet  paa  hos  Begyndere,  hvis  Øre  endnu  ikke  var  tilstrækkelig 
udviklet  for  fremmede  Lyde,  ligesom  det  overhovedet  kan  siges,  at 
forkeert  Udtale  mere  har  sin  Qrund  i  mangelfold  Opfattelse  gjennem 
Øret  end  i  Feil  i  Organet.  Hos  Begyndere  er  denne  Feil  naturlig- 
viis  meget  tilgivelig.  Hos  den,  der  træder  op  som  Lærer  i  Fransk, 
synes  den  mildest  talt  at  maatte  vække  Forundring. 

i  27.  R  har  i  Almindelighed  en  mere  snurrende  Lyd  end 
i  Dansk. 

Ogsaa  denne  Beskrivelse  af  denne  Lyd  er  mangelfuld,  skjæv  og 
vildledende.  Sandheden  er,  at  det  franske  r  er  et  Tunge-  eller 
Tandbogstav,  der  altid  lyder  paa  Tangespidsen  og  aldrig  maa  frem* 
bringes  i  Struben  eller  i  Halsen,  som  det  danske  r.  Man  horer  det 
rigtignok  yderst  sjælden  rigtigt  articuleret  af  Danske,  men  det  er 
vist,  at  Intet  mere  berøver  den  franske  Udtale  dens  charakteristiske 
Præg  end  en  feilagtig  Udtale  af  dette  Bogstav.  De  Franske  selv 
betragte  den  ligefrem  som  en  Feil  i  Organet,  ligesom  at  stamme 
eller  deslige ;  det  er  det,  som  de  betegne  ved  Ordet  grasseyer,  der 
maaskee  nærmest,  om  end  mindre  elegant,  kunde  gjengives  ved  „tt 
tale  med  Smør"^).  Bescherelle  betegner  r-Lyden  saaledes:  La  con- 
sonne  r  est  le  signe  représentatif  d'nne  articulation  lingnale 
qui  est  le  resultat  d'une  vibration  tres  vive  de  la  langue  daas 
toute  sa  longuHur. 

§  28.  „S  har  en  meget  blød  Lyd  (et  blødt  ds)  naar  det  staaer 
mellem  to  Vocaler." 

Denne  Betegnelse  af  det  bløde  S ,  en  Lyd ,  som  forekommer  i 
de  fleste  Sprog,  i  Tydsk,  Italiensk,  Engelsk  o.  s.  v.,  er  i  den  Grad 
latterlig  og  absurd,  at  vi  nok  tør  paastaae,  at  Ingen,  der  har  den 
fjerneste  Idee  om,  hvorledes  et  blødt  s  virkelig  lyder,  vilde  troe, 
naar  han  ikke  saae  det  med  sine  egne  Øine,  at  den  virkelig  flndet 


'I  I  Analogi  med  at  synge  med  ^møi. 
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firemaat  paa  Prent  i  Rektor,  Professor  Ingersleya  franske  Grammatik; 
og  dog  staaer  den  der  pag.  9  §  28,  som  en  splinterny  Opdagelse  i 
den  franske  Orthoepi ;  dog,  den  geniale  Forfatter  bliver  ikke  staaende 
herved;  vender  man  Bladet  finder  man: 

„Sieyes  (udt  Siædsi)"*). 

Til  saadanne  Ting  er  det  vanskeligt  at  give  en  passende  Com- 
mentar,  med  mindre  den  skulde  y»re:  nn  rire  ineztinguible ! 

Og  hermed  skulle  vi  foreløbigen  slutte  disse  Bemærkninger  om 
Professor  Ingerslevs  Fortjenester  af  den  franske  Orthoepi,  i  det 
Haab,  at  Læseren  vil  yde  os  venlig  Anerkjendelse  fordi  vi,  i  Over- 
eensstemmelse  med  den  gamle  Ariosts  Regel,  afbryde  paa  det  mor- 
aomate  Sted. 


I  AnledniDg  af  de  Angreb,  der  nylig  ere  gjorte  paa  de  lærde 
Skolers  Underviisningsplan.  Af  J.N.  Madvig.  Kbhvn.  1860. 
108  S. 

1  dette  Skrift  har  Conferentsraad  Madvig  besvaret  de  Angreb, 
der  for  ikke  længe  siden  ere  rettede  mod  de  lærde  Skolers  Under- 
Tiisningsplan.  Madvig  fremtræder  deri  som  den,  der  for  største 
Delen  bærer  Ansvaret  for  denne  Plan,  idet  han  deels  som  Medlem 
af  den  i  1845  derom  nedsatte  Commission  væsentlig  har  udarbeidet 
den  provisoriske  Skoleplan,  deels  som  Cnltusminister  i  1850  har  be* 
yirket  dens  fuldstændige  Indførelse  i  alle  Skoler;  deri  og  i  sin  nu* 
Tasrende  Stilling  som  Underviisningsinspecteur  har  han,  som  han  selr 
bemasrker,  havt  særlige  Grunde  til  at  optage  Kampen.  Saavel  paa 
Grand  af  denne  sidste  Stilling  og  den  dermed  følgende  rige  Erfa* 
ring,  som  ogsaa,  fordi  man  hos  denne  Forfatter  er  sikker  paa  en 
alvorlig  og  samvittighedsfuld  Prøvelse  samt  en  aaben  Yedkjendelse 
af  de  muligt  berettigede  Anker,  maa  man  tillægge  Madvig'a  Tt* 
tringer  en  særegen  Betydning. 

Dette  Svar  er  nærmest  kun  rettet  mod  de  to  Forfattere  E — e 
og  Hh;  thi  med  en  tredie  Forfatter  R,  der  ogsaa  har  skrevet  et 
Angreb  paa  Skoleplanen,  erklærer  M.  strax  ikke  at  ville  indlade  sig, 
da  hans  Forestillinger  ere  saa  svævende  og  hans  Kjendskab  til  Sa- 
gen aaa  løs,  at  det  vilde  være  spildt  Umage.  Efter  da  først  fore- 
løbigt ved  Citater  at  have  godtgjort  den  Modsætning,  der  finder  Sted 


A)  Med  Hensyn  paa  den  her  opstillede  Udtale,  skal  det  dog  bemærkes,  at  vi 
ikke  ere  ganske  vis  paa,  om  det  sidste  Bogstav  er  i  eller  J ,  da  dette  I 
Bogen  er  trykt  noget  utydeligt  I  Realiteten  er  det  forresten  ligegyldigt; 
er  det  Forfatterens  Mening,  at  Ordet  skal  udtales  Siædsj  —  en  Sammen- 
stilling af  Lyde,  der  i  Reglen  vilde  falde  et  fransk  Organ  vanskelig  at 
articnlere,  —  da  er  åenne  Udtale  fuldkommen  \\%e%aaL  «lY^«\r^  vwa  ^««^ 
aoden  og  fortjencT  aldeles  åen  samme  Gommenlax  »om  ^^^. 
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tnellem  £ — e  og  Hh,  uagtet  deree  tilByneladeiide  Enighed,  idet  fli 
tnaa  ugee  at  staa  paa  Underviisningspl anens  Standpunkt,  men  K— ^ 
paa  et  ganske  modsat,  gaaer  Forf.  over  til  at  imødegaa  de  rdih 
Anker. 

£ — e*s  og  Hb*s  Klager  gaa  i  deres  Almindelighed  nd  paa,  st 
Skolen  er  opfyldt  med  for  mange  og  forskjelligartede  Fag,  som  bsi 
gjennemløbes  i  altfor  kort  Tid  med  Overanstrængelse  for  DiscipleM, 
aamt  at  disse  dog  ikke  opnaa  de  tilstrækkelige  Kundskaber  eller  det 
finskelige  Dannelse,  men  ere  sløye  og  slappe,  naar  de  forlade  Ske- 
len.  Disse  Paastandes  Rigtighed  benægter  M.  bestemt.  Hed  Be» 
«yn  til  det  første  Punkt  påaviser  han,  at  de  nytilkomne  Fag,  Nat■^ 
historie,  Physik  og  Astronomi  kun  ere  optagne  fra  anden  KiaoNl 
(og  hvad  Naturhistorie  angaaer,  kun  tildeels,  da  den  ogsaa  før  lø* 
tes  i  Skolerne) ,  medens  Skolens  Underviisningstid  er  bleven  forøgst 
med  et  Aar,  hvortil  endnu  kommer  den  Omstændighed,  at  Skoles 
har  6  etaarige  Klasser  istedetfor  3  tonarige,  saaat  der,  som  ogstt 
Hh  indrømmer,  kan  udrettes  ikke  lidt  Mere.  Imod  BeskjldniDgene 
for  den  Hastighed,  hvormed  Stoffet  maa  læres,  gjør  Forf.  for  Phy- 
sikkens  Vedkommende  opmærksom  paa,  at  dette  Fag,  hvorpaa  der 
ved  anden  £zamen  i  det  Høieste  anvendtes  4 — 5  Maaneder,  nu  er 
Gjenstand  for  en  regelmæssig  Underviisning  i  2  Aar,  og  for  Latinem 
og  Græskens,  at  disse  vel  læres  i  6  og  5  Aar  istedetfor  i  den  gamk 
Skole  i  7  og  6 ;  men  at  man,  foruden  Lettelsen  ved  Klaasedeliugea, 
ogsaa  maa  tage  Hensyn  til,  at  de  6  og  5  Aar  ikke  falde  i  en  su 
tidlig  Alder  som  før,  og  at  der  forud  for  dem  gaaer  2  Aars  Øvelse 
i  fremmede  Sprog  og  de  almindelige  grammatiske  Forestillinger. 
Forf.  kan  derfor  heller  ikke  anerkjende,  at  der  i  det  Hele  finder 
Overanstrængelse  Sted  i  Skolen,  men  mener  endog,  at  de  2 — 3  nt- 
derste  Klasser  cro  lettere  end  før,  tildeels  paa  Grund  af  den  kortere 
Skoletid ;  imidlertid  maa  han  indrømme ,  at  der  i  Mellemklasserne, 
navnlig  i  6te  formedelst  Examens  Ordning,  standom  udøves  et  Tryk, 
hvorfor  han  dog  nærmest  finder  Skylden  i  Aarsager,  der  ikke  hænge 
sammen  med  Underviisningsplanen  f.  Ex.  Uforsigtighed  i  Arbeidets 
Fordeling  eller  en  uheldig  Form  i  Meddelelsen,  navnlig  en  altfor  stor 
Detailleren,  især  i  naturhistorisk  og  philologisk  Retning;  men  erkis- 
rcr  tidt  og  ofte  at  have  ivret  mod  enhver  Udvidelse,  der  gaaer  nd 
over  Skoleplanen.  £nduu  mindre  kan  Forf.  gaa  ind  paa  £ — e*s  og 
Hh*s  mørke  Skildring  af  de  nuværende  Studenter,  men  betegner 
ligefrem  Klagerne  over  Slaphed  og  Blaseertbed  som  eensidige  og 
usande.  Vistnok  er  der  efter  hans  Mening  Mangler  i  Studenterver 
denen,  som  dog  ingenlunde  kunne  paabyrdes  Skolen,  men  ere  be- 
grundede i  andre  Forholde,  hvorover  hverken  Skole  eller  Universitet 
raade,  nemlig  i  hele  Livets  Indhold  og  Tidsalderens  Retning,  f.  Ex. 
i  Opdrageben.  At  saaledes  de  æsthetiske  og  tildeels  de  videnskabe- 
lige Interesser  ere  blevne  optagne  af  de  politiske,  anseer  Forf.  jnst 
ikke  for  heldigt,  medens  han  dog  i  enkelte  Fag,  som  oldnordisk  Phi- 
lologi  og  Astronomi,  finder  Interessen  stærkere  end  før.  Hvis  der 
imidJertid  skulde  være  uogcn  Sandhed  i  hvcid  der  af  Modstanderne 
«r  paastaaet,    at   de   unge  SludeTilex  \  not  t\^  ^\x%x  ^^&t  '^^v&»^ 
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cute  do  i  Skolen  erhveryede  Knndskaber  overbord  og  i  det  Hole 
^Inde  sig  mindre  ved  den  humanittieke  Dannelse,  maa  man  som 
nedvirkende  Qmnd  dertil  ikke  lade  ode  af  Betragtningen ,  at  Agtel- 
len  for  denne  Dannelses  Betydning  maa  nedbrydes  ved  de  Angreb, 
ier  fra  saamange  Sider  gjøres  paa  den,  hvorimod  den  før  overalt 
itøttedes.  Tvertimod  E — e  og  Hh  fremsætter  M.  da  som  sin  Mening, 
,,at  Studenten  na  som  Følge  af  Skolens  forandrede  Indretning  med« 
bringer  en  Dannelse,  der,  nsar  man  tager  alle  Fagstadier  i  Ojennem« 
mit,  fuldstændigere  sætter  ham  istand  til  at  modtage  og  finde  sig 
tilrette  i  Videnskaben  i  den  Skikkelse,  hvori  den  nn  fremtræder  i 
Dannelsens  Bevægelse**.  Naar  E — e  og  Hh  have  draget  Prof.  B. 
Nie1sen*s  pliilosophiske  Forelæsninger  med  ind  i  Debatten  om  de 
Isrde  Skoler  og  have  benyttet  den  Omstændighed,  at  saamange  i 
de  senere  Aar  ere  blevne  rejicerede  ved  hans  Ezaminatioa,  som  Be- 
riis  for  Studenternes  ringe  Modenhed,  da  betegner  M.  det  som  en 
„uforsvarlig  Letsindighed*'  hos  dem  at  fremføre  en  Sag,  hvorom  Me- 
ningerne ere  saa  deelte,  og  det  nagtet  de  (som  i  det  Mindste  E— e 
lelv  indrømmer)  ikke  have  kunnet  undersøge  den  tilstrækkelig,  og 
knn  have  et  ringe  Kjendskab  dertil,  idet  Forf.  derhos  anfører  for- 
ikjellige  Momenter,  som  ved  en  retfærdig  Bedømmelse  burde  tages 
med  under  Overveielse. 

Efterat  have  betragtet  Sagen  i  dens  Almindelighed,  gaaer  M. 
over  til  det  andet  Punkt:  at  gjendrive  de  Klager,  der  af  £^-e  og 
Uh  ere  rettede  mod  Dimittendernes  Dygtighed  i  enkelte  Fag.  Hvad 
For  det  Første  Afhandlingerne  i  Modersmaalet  angaaer,  som  E — e 
bavde  frakjendt  Phantasi  og  Tankefylde  i  Sammenligning  med  før, 
MBtter  Forf.  mod  denne  Paastand  sin,  „at  der  i  det  Hele  og  ved  de 
Beste  Skoler  er  skeet  en  ikke  umærkelig  Fremgang  i  god  Samling 
og  Gruppering  af  Stoffet,  i  sund  og  naturlig  Fremstilling  af  Tanker, 
Bom  Disciplene  magte**,  og  tilbyder  som  Beviis  derpaa  at  lade  trykke 
danske  Afhandlinger  for  flere  Aar.  Heller  ikke  kan  Forf.  med  Hen- 
syn til  Tydek  gaa  ind  paa,  at  Færdigheden  deri  skulde  være  aftaget, 
men  fremhæver  tvertimod,  at  Disciplene  ved  Udgangen  af  6te  Klasse 
besidde  en  Færdighed  i  at  orersætte  Tydsk,  der  ikke  er  lidt  større 
end  tidligere,  ligesom  han  erklærer  Hh*s  Paastand,  at  før  en  nogen- 
lunde flink  Dimittend  læste  og  forstod  Tydsk  med  samme  Lethed 
som  Modersmaalet,  for  en  af  de  allerstærkeste  og  usandeste  Over- 
drivelser. Den  tydske  Stiil,  som  baadc  E — e  og  Hh  ville  have  af- 
skaffet, holder  M.  paa,  da  han  anseer  det  for  at  være  af  Vigtighed, 
at  Disciplene  lære  i  det  Mindste  et  af  de  levende  Sprog  saa  sikkert, 
at  de  ere  istand  til  at  gjengive  det  i  dets  enkelte  Former,  hvad  der 
igjen  er  en  Betingelse  for  at  tale  Sproget,  Noget,  som  for  os  har 
rtor  praktisk  Nytte.  Derimod  er  ved  Circulære  fra  Ministeriet  9de 
Novbr.  1858  særskilt  Ezamination- i  tydsk  Litteraturhi.-torie  afskaffet, 
medens  der  ved  samme  er  givet  Skolerne  Bemyndigelse  til  i  7de 
Klasse  at  anvende  en  Time  ugentlig  i  Tydsk  og  Fransk  til  i  friere 
Form  og  uden  Lecticr  og  foresal  Hjemmearbeide  at  vedli^Qbold!^  V^v 
sciplenos  KaDdakab.  Med  Hensyn  til  de  gam\e  ^ptof^  Yvax  "^^  "^^a^ 
ftaaet,  at  der  i  Latin  i  aiie  Skoler  er  en  afgjort  TV!ft>fiL|^<^%Mi^   ^%  v 

Tldtfkr.  forPhtl.  og  PædåK.  Il,  V^ 
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Qresk  i  det  Mindste  ingen  Fremgang,  for  hvilket  han  katter  Skyl- 
den paa  den  altfor  stærkt  grammatbke  Retning  i  Underviimingea  ^ 
paa  den  latinnke  Stiil,  hvorpaa  der  aareBdea  fbma^n  Tid;  hm 
foreslaaer  derfor  Stilen  afskaffet.  M.  beavarer  denne  Anke  med  st 
bestemt:  Nei,  især  naar  der  hensees  til  Versionen  og  den  extcmpo' 
rerede  Oversættelse  af  et  ikke  læst  Sted,  ligesom  han  ogsaa  erkl» 
rer^  at  de  latinske  Stile  i  det  Hele  ere  fiildt  saa  gode  aom  før,  mea 
▼el  antager,  at  Ordforraadet  er  mindre.  Til  en  ensidig  gramnatidL 
Retning,  aom  vel  af  og  til  findes,  indeholder  Undenriianingaplaaea 
efter  Forf.  Mening  ingen  Spore,  ligesaalidt  som  han  aelv  persoal^ 
begunstiger  den.  Hans  Anskuelse,  som  han  ofte  har  ndtalc,  er  dca, 
at  Betydningen  af  de  klassiske  Studier  beroer  paa  Kjendskabet  ti 
den  oprindelige  antike  Cullnr  og  Evnen  til  at  fdrfølge  den  videre, 
liltsaa  Philologiens  historiske  Side.  Latinsk  Stiil,  aom  nu  ikke  lauh 
ger  er  noget  særskilt  Underviisningsfag  eller  Examenafag,  da  dc» 
slaaes  sammen  med  Versionen,  skal  ene  have  det  Fomianl  at  sikkre 
den  rette  Forstaaelsc  af  Sproget;  Forf.  betragter  den  som  aldeles 
nødvendig  og  modsætter  sig  derfor  bestemt  dens  Afskaffelse,  idet 
han  dog  antjder,  at  Methoden  for  Latinskrivningen  maa  forandnt 
noget  og  mere  slutte  sig  til  den  mundtlige  Underviisning.  Hvad  der 
i  det  Hele  taget  med  Hensyn  til  de  klassiske  Sprog  gjør  Opgavea 
ulige  vanskeligere  end  forhen,  men  ikke  synes  at  blive  paaagtet^  er 
at  der  nu  er  stillet  den  Fordring  til  Skolerne  „at  meddele  Under 
▼iisningen  i  de  gamle  Sprog  som  reent  historisk  Dannelseaelemeiit 
og  tillige  som  Grundlag  for  den  historiske  Side  i  Universitetsstadienie 
uden  nogen  Understøttelse  af  Universitetet«  ydre  Læreforra**.  De 
øvrige  Fag  behandles  kortere.  Forf.  antager,  at  Mathematikkea 
vel  kunde  indskrænkes  lidt  mere;  men  det,  der  stundom  gjør  des 
noget  vanskelig,  ligger  efter  hans  Formening  mere  i  den  alifor  ab- 
strakte Form,  hvori  den  undertiden  meddeles.  Hh*s  Forslag  om  it 
standse  med  Naturhistorie  i  5te  Klasse  kan  han  ikke  billige,  da  ad- 
skillige herhen  hørende  Forestillinger  vod  en  saa  tidlig  Afslutning  ikke 
vilde  blive  tilstrækkelig  udviklede,  men  han  udtaler  sig  ogsaa  her  mod 
altfor  megen  Detail,  hvorhos  han  antyder  en  mulig  forestaaende  Be- 
grændsning  af  dette  Fag.  Et  Punkt  endelig,  i  hvilket  han  er  enig 
med  Hh,  er  Keligionsunderviisningens  Ophør  -med  6te  Klasse,  ligesom 
han  ikke  ugjcme  seer,  at  Religion  ophæves  som  Ezamensfag  ved 
Afgangsezamen. 

Ogsaa  Spørgsmaalet  om  Afgangsezamens  første  Afdeling  drøfter 
M.  Endskjøndt  han  anseer  Delingen  af  Ezamen  for  i  og  for  a$ 
rigtig,  deels  fordi  de  4  Fags  egen  Beskaffenhed  tillader  en  tidligere 
Afslutning ,  deels  for  at  Kræfterne  kunne  samles  i  7de  Klasse  om 
de  øvrige  Fag,  indrømmer  han  dog  det  mindre  Heldige  i  at  slaa  2 
Prøver,  aflagte  med  2  Aars  Mellemrum,  sammen  til  en  samlet  Eza- 
menskarakteer,  og,  forat  den  uheldige  Omstændighed  kan  forhindres, 
at  Disciplene  i  6tc  Klasse  for  de  4  Fags  Skyld  saa  ofte  forsømme 
de  andre,  gjør  Forf.  det  Forslag,  at  de  4  (med  Religion  5)  Fag 
afeluttCB  med  6te  Klasse,  uden  cit  ud^^t^  ^liV)^^^^  M^i^sx^sezamen, 
men  knn  med  Indflydelse  paa  OpryVinxki^^Ti  \  1^^ '«A%»»ft  ^   ^^^\b.^ 
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ndekrænkalng ,  at  en  Discipel,  der  ikke  hårde  et  rist  fkttBat 
mm  i  de  4  Fag,  ikke  kunde  opflytte«.  Den  ogsaa  af  Andre 
kede  Uskik,  at  Disciple,  der  i  Bkolen  have  underkastet  sig 
igsexamens  første  Deel,  men  formedelst  Mangel  paa  Modenhed 
ere  opflyttede,  ofte  forlade  Skolen  og  lade  sig  dimittere  prirat 
ja  1  Aar,  ønsker  han  hindret  paa  enhver  Maade.  Ogsaa  den 
ældende  Ret  for  7de  Klasses  Disciple  til  selr  at  indstille  sig 
^gangsexamen,  kan  det  efter  Forf.8  Mening  maaskee  blire  nød- 
gt  at  indskrænke  til  dem,  der,  efterat  have  tilbragt  et  Aar  { 
lederste  Afdeling,  udtrykkelig  opfljttes  i  den  øverste,  da  Erfa- 
1  har  viist,  at  Disciplene  undertiden  stolende  paa  denne  Ret 
nindre  flittige  det  første  Aar.  Til  Slutning  behandles  kort 
^maalet  om,  hvorvidt  det  har  været  rigtigt  at  henlægge  Dimis- 
»røven  til  Skolerne,  Noget,  der  slet  ikke  hænger  sammen  med 
^Isen  af  Skoleaarene  og  Ophævelsen  af  anden  Ezamen.  M. 
er  denne  Foranstaltning  for  fuldkommen  rigtig,  da  UHigheden 
lømmelsen  derved  ikke  er  bleven  større,  og,  hvad  der  for  ham 
sig  som  Hovedsagen,  Lærerne  red  denne  Ordning  have  en 
større  Frihed  til  at  meddele  Stoffet  efter  deres  individuelle 
telse;  heller  ikke  kan  Forf.  biHige  de  Indvendinger ,  der  ére 
I  mod  Ophævelsen  af  anden  Ezamen,  men  betvivler,  at  Fore« 
igerne  til  denne  vare  en  heldigere  Form  end  den  Skoleunder- 
]g,  der  er  traadt  istedet  derfor,  eller  at  de  i  høiere  Qrad 
i  betragtes  som  Overgangsled  til  Fagstndieme. 


Bhmdiiigfr. 


sAniDger  om  de  Gamles  Krigsskibe,  fremkaldte  ved  Capiuin 

E.  Tuxens  Afhandling  i  Tidskrift  for  Søvæsen':  „Noget  om 
Krigsskibe  i  ældre  og  nyere  Tider". 
Af  B.  Æfoim. 

et  er  naturligt  for  Philologen  at  lægge  Vægt  paa  Fagmænds  Yttringer 

rskjelljge  Spørggmaal  i  Oldtidens  Forbold,  hvor  han  maa  sige  sig  selv, 

I  af  Mangel  paa  techniske  Kundskaber  har  Vanskelighed  ved  at  danne 

tikker  Anskuelse,   og  dette  gjæider   for  Exempel   om  de  Gamles  Sø- 

.    Forfatteren  af  disse  Linier  maa  derfor  tilstaae,   at  ban  glædede  sig 

en  interessant  Afhandling  af  Directeuren  ved  vort  Orlogsværft  Gapi- 

(.  £.  Tuxen  om   »Krigsskibe  i  ældre   og  nyere  Tider« ,   som  nylig  er 

unet  i  Tidskrift  for  Søvæsen,  6te  Aargangs  3die  Hefte,  ogsaa  at  finde  et 

enuerkninger  om  GonstrucUonen  af  Oldtidens  TriremeCt  QN^t\i«cQ»c 

1>et  er  bekjendt  nok,  at  dette  Spørgamaal  hat  nax^V  tck»%«\.  ^\s^VA^ 

IidT  en  aafvigelig  Betydning  for  Enhyer,   d^i  VomiQAi  N^  ^^  Vb.%^ 
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nærmere  om  Oldtidens  mærkelige  Søkrige  og  ikke  har  L>tt  til  at  lade  li^ 
nøie  med  en  tør  scheraatlsk  Opfattelse  af  disse. 

Capitain  Tuxen  giver  i  den  nævnte  Afhandling  en  FrwnatUling  af  hver- 
ledes  Rofartøierne  i  Middelalderen  og  den  nyere  Tid  udviklede  alg  til  de  orø- 
ordentlig store  Galeicr,  som  man  navnlig  i  Middelhavet  bar  anvendt  indtil 
Slutningen  af  forrige  Aarhundrede;  han  påaviser,  at  der  paa  disse  ikke  ao- 
vendtes  mere  end  een  Række  Aarer ,  men  saaledes  at  Jo  atørre  Skibet  var, 
desto  større  vare  ogsaa  Aarerne,  og  desto  flere  Nand  sattes  der  til  at  roe 
hver  enkelt  af  disse.  Som  Exempel  anfører  han,  at  en  malttaesiak  Gaki  af 
Iste  Classe  i  forrige  Aarh.  havde  30  Aarer  paa  hver  Side,  med  o  Mand  nå 
hver,  altsaa  tilsammen  300  Roknægte,  og  den  havde  i  det  Hele  en  Desctaiag 
af  noget  over  500  Mand.  Foruden  dette  Princip,  der  var  det  almlndeligUe. 
anfører  Forf.  (S.  t62),  at  man  en  Tidiang  (imellem  det  12te  og  16de  AailLi 
ogsaa  anvendte  en  anden  Ordning,  nemlig  istedenfor  een  svær  Aare  at  anbringe 
flere  lette  Aarer  ved  hver  Bænk,  saaledes  at  hver  Mand  arbeidede  med  sis, 
og  Bænkene  have  da  sandsynligvis  været  stillede  slåens,  saa  at  Aarsrne 
kunde  gaae  fri  af  hinanden.  Det  synes  endelig,  fortsætler  Capitain  T.,  at 
man  ogsaa  har  havt  Langskibe  med  to  Rækker  Aarer  over  hinanden,  i  det 
Mindste  paa  en  Deel  af  Skibets  Længde;  men  dette  System  mener  han  næppe 
har  holdt  sig  længe  eller  været  meget  udbrodt,  i  alt  Fald  haves  ingen  om- 
stændelige Beretninger  derom.  Med  Hensyn  derimod  til  Skilte  med  3  tDnx 
flere  Rækker  Aarer  over  hinanden,  da  anseer  Capitainen  det  for  i  høi  Giad 
tvivlsomt,  om  saadanne  virkelig  have  været  byggede  elier  været  ben}ttede  I  det 
practiske  Liv.  Han  mener  fremdeles,  og  det  vistnok  med  Rette,  at  man  ligeaaa 
godt  kunde  betegne  Sturrelscn  »f  en  Galei  ved  Antallet  af  de  Folk,  der  be- 
tjente hver  Aare,  som  ved  Antallet  af  Aarerne  og  altsaa  tale  om  en  tremandi- 
aaret,  femmandsaaret  Galei  istedenfor  en  Galei  med  20  eller  30  Aarer  paa  Siden 
etc.  En  Triremis,  siger  han  da,  eller  Qvinqveremls  kan  meget  godt  have 
betydet  en  Galei  med  tre  eller  fem  Mand  ved  hver  Aare,  og  Decaremis  vxrel 
en  lignende  Benævnelse  (or  en  meget  slur  Galei  eller  og  betydet  en  mindre 
med  10  Aarer  paa  Siden;  en  Tesseracontarcinis  kan  derimod  have  været  ea 
Galei  med  fyrretyve  Aarer  paa  Siden  eller  med  et  saadant  Antal  Aarer  1  det 
Hele.  Forf.  mener,  at  paa  denne  Maade  kunne  disse  Benævnelser  forklare* 
•uden  at  hæve  Phantasien  til  Langskibe  af  ubegribelige  Former  og  Dimen- 
sioner« ;  men  han  fremsætter  imidlertid  sin  Anskuelse  fordrlngslnst  som  en 
Bemærkning,  der  har  fremstillet  sig  for  ham  under  Udarbeidelsen  af  hanf 
Afhandling,  da  han  -ikke  besidder  en  saadan  Kundskab  1  de  historiske  Kil- 
der, at  han  kan  tiltage  sig  en  Dom  i  saa  Henseende.- 

Capitain  Tuxen  har  saaledes  selv,  som  det  synes,  henstillet  det  til  dem. 
for  hvem  de  historiske  Kilder  ligge  nærmere,  at  undersøge,  hvorvidt  denne 
Mening  kan  bringes  i  Overeensstemmelse  med  de  antikc  Vidnesbyrd,  og  en  i 
sit  Fag  ansect  Mand  som  Capitain  Tuxen  fortjener  vistnok,  at  man  noget  nær- 
mere lægger  Mærke  til  hans  Anskuelse,  saameget  mere  som  den  ved  ferate 
Øiekast  har  noget  i  hoi  Grad  Tiltalende  ved  sig;  man  viide  derefter  kommr 
til  en  let  og  simpel  Losning  af  et  i  og  for  sig  vanskeligt  Spoi^smaal,  oc 
man  kom  til  en  tiltalende  Overeensstemmelse  imellem  Oldtidens  og  de  nyere 
Rofartoier,  hvor  det  af  Capitainen  anførte  Princip,  som  ovenfor  sagt,  har 
hart  en  aldeles  overvclende  Anvei\Ae\fto. 

JKn  Provelse  af  denne  Anskue\se  o?,  tiw  \iTv^^v%«^^\%^  ^^  >  >Kstsrev^\.  \^^ 
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kan  forskares  efter  Kildernes  Vidnesbyrd,  skal  jeg  tillade  mig'  at  fremstille 
her  i  Tidskriftet,  s^øndt  Jeg  vistnok  ikke  har  noget  nyt  Stof  at  fremdrage. 
Jeg  troer  saameget  mere  at  torde  gjøre  det,  som  det  maaskee  er  deFterreste 
af  Tidskriftets  Lcsere.  der  have  sikker  Kundskab  til  Oldtidens  Vidnesbyrd 
derom  eller  nogen  let  Adgang  til  at  lære  dem  at  ^ende. 

Undersøger  man  da,  om  disse  lade  sig  forene  med  den  af  Capitain  T. 
fremsatte  Mening,  kommer  man  rigtignok  snart  til  det  Resultat,  at  det  er 
a muligt:  Vidnesbyrdene  ere  altfor  bestemte  til,  at  man  kan  være  i  Tvivl 
derom.  Jeg  skal  først  gjøre  opmærksom  paa  adskillige  Forfattersteder,  der 
tydelig  vise,  at  vi  ved  de  Gamles  store  Rofartøier  ere  nødte  til  at  tænke  os 
flere  Rækker  Aarer  over  hinanden.  Saaledes  siger  Florns  (4de  Bog,  c.  11,5), 
hvor  han  skildrer  Slaget  ved  Aetium,  at  Antonius's  Flaadc  bestod  af  Skibe 
af  overordentlig  Størrelse  »quippe  a  $emå  in  noveno$  remorum  ordmibui  fere- 
bantuff  og  Florns,  der  levede  paa  Trajans  Tid,  kan  ikke  tænkes  saaledes 
simpelthen  at  tale  om  flere  ordine$  remorunij  hvis  man  Ikke  i  Oldtiden  havde 
brogt  meer  end  een  eller  to  Rækker  Aarer.  Det  stemmer  godt  med  dette 
Sted,  skjøndt  det  ikke  i  og  for  sig  er  overbevisende,  naar  Dio  Cassius  (50, 
18)  ved  Skildringen  af  det  samme  Slag  lader  Antonius  tale  om  sine  Skibes 
overordentlige  Høide,  og  hvorledes  enhver  Fjende,  der  nærmede  sig  dem,  vilde 
blive  knuust  af  Aarernes  Masse.  Hos  Memnon  fra  Heraclea,  en  Historieskri- 
ver paa  Augusts  Tid,  fortælles  der  om  en  Okteres  af  en  forbausende  Størrelse 
og  Skjønhed,  og  i  denne  siger  han,  at  ixaroy  fiiy  apdgn  ixactop  erroijifOK 
ijf^TTOK.  (Phot.  God.  224.  ed.  Bekker).  Fremdeles  tales  der  hos  Lucan 
(Pharsalica  111,  529)  om  „validæ  triremes,  qtuugue  quater  surgem  extrueti 
remigis  ordo  eommoveC,  og  v.  535  hedder  det  om  et  meget  stort  Skib,  at  det 
drives  frem  •senis  verberibui*  og  »9ummi$  longe  petit  aguora  remis*.  Det 
distributive  Talord  »åenis*  viser  klart,  at  her  maa  tænkes  paa  flere  Rækker, 
og  dermed  stemmer  ganske  Udtrykket  •eummiå  remie* ,  som  ligeledes  forud- 
sætter forskjellige  Rækker  over  hinanden.  Betegnende  ere  ogsaa  flere  Steder 
hos  Silius  Italiens  i  Ude  Bog  af  hans  Punica.  Saaledes  taler  han  v.  387 
om  et  Skib,  der  ^quater  eentum,  numeroéo  remige,  pontum  pvUabat  tonsis*  og 
Udtrykket  guater  centum  viser,  at  vi  her  have  et  Skib  for  os  med  flere  Ræk- 
ker Aarer.  Fremdeles  nævner  han  v.  573  et  Skib  ^guæ  Sidoniot  vultua  por- 
tahat  JSlisaæ  bis  temis  ratis  ordinibus  grassata  per  undas* j  hvor  Ordene  om 
muligt  ere  endnu  klarere.  Særlig  Interesse  har  et  tredie  Sted  (v.  423  IT.), 
hvor  han  skildrer  en  ildebrand,  der  udbrod  paa  en  punisk  Flaade,  ved  at 
Fjenderne  kastede  Fakler  der  ombord.  Da  hedder  det  »intrat  diffusos  pestis 
Vuleemia  pctssim,  atque  inplet  dispersa  foros:  trepidatur  omisso  summis 
remigio;  sed  enim  tam  rebus  in  årtis  fama  m^i  nondum  tanti  penetra^ 
rat  ad  imos.  Man  seer,  at  her  nødvendigviis  maa  tænkes  paa  flere  Rækker 
Roknegte  over  hinanden.  Endelig  kan  man  anføre  et  Sted,  der  ligger  enhver 
Philolog  meget  nær,  nemlig  Æneidens  5te  Bog  v.  119,  hvor  der  skildres  en 
Væddekamp  imellem  flere  af  Trojanernes  Skibe,  og  hvor  det  hedder  •temo 
eansurgunt  ordine  remi*,  et  Udtryk,  der  er  saa  bestemt,  at  det  umulig  kan 
misforstaaes.  Tage  vi  en  noget  senere  Kilde,  nemlig  Vegetius,  fra  det  4de 
.Varhundrede,  der  som  bekjendt  har  skrevet  om  Krigsvæsenet,  da  hed- 
der det  hos  ham  (II,  37);  Quod  ad  magnitndinem  pertvæt,  mwm«  VJawtwr 
(det  aJmJodeJige  Navn  for  Kr/gsskibe  1  Kelseriiden^  rcmonwa  KobcnX  ««QV>V«* 
irdmes:  pauUo  maiores  åmoåy  idoneæ  menturæ  temos  vfX  ^a*etw>s,  vn««rdM»N 
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^pmh09  å^rtmniur  remaf^um  gradmy  og  i  Slaget  ved  AeUum  Ulfoier  hen,  at  der 
har  veret  Skibe  •Mnømm  «t»am  vd  tdtra  otåimm*.  Udirykket  grmåmå  Tttn 
klart,  hvad  der  ligeledes  kan  sluttes  af  Begyndelaen ,  hvor  der  tales  em  ém- 
ffuloå  remorum  ordmeiy  at  han  mener  flere  Rækker  muget,  aiddeftde  dci 
ene  over  den  anden.  Ogsaa  1  et  andet  Skrift  fm  Slntnlogen  al  Oléliisa, 
8om  er  af  anerkjendt  Betydning  med  Hensyn  til  Opfattelaen  af  antikc  ForiioU. 
nemlig  de  fortrinlige  Scholler  til  Aristophancs,  faae  vi  en  bestemt  Angitdn 
om  Aarenekkernes  Ordning,  der  stemmer  med  de  allerede  anførte  Støds. 
Der  hedder  det  om  de  saakaidte  ^akdfAiottQ,  at  de  brugte  kortere  Aarer  mi 
de  andre  Rækker  Rokuægte,  fordi  deres  Aarer  vare  fåokl^p  iyy^t  nw  Mi^ 
w,  og  saa  staaer  der  videre  tj^ai^  di  tQiU  ralåK  rwr  ifftfimr,  uferl  ^  fiiv 
ndtto  dalttfiltak  (■■  ^oXdfåaMét) ^  i  då  fAå9^  ^^Iwh  V  då  éwm  åftmtm, 
et  Sted,  hvormed  det  ganske  stemmer,  at  vi  i  Inventarielisterne  fra  de  attiib 
Søarsenaler  idelig  ilnde  ved  hverTriere  angivet  Antallet  paa  de  3  forskjelliøe 
Slags  Aarer  ^^aWndSK,  CvyMr»  og  ^Xafikié^. 

Hvad  der  saaiedes  kan  bevises  af  Vidnesbyrd  hos  Oldtldena  ForfaCten. 
bekræftes  paa  en  interessant  Maade  af  antike  Monomenter  t  Ex.  af  Mes- 
ter og  Basreliefs,  selv  om  det  ikke  er  mange,  der  ere  levnede  os.  Som  et 
aaadant  skal  Jeg  anføre  et  Basrelief  fra  Tnyans  Søllen ,  der  findes  copieret  i 
Montfancons  Antiquitée  expliquée,  og  hvorefter  hosstaaende  Træsnit  er  tagK 


Man  vil  her  see  en  Deel  af  en  Trlrem  fremstillet,  de  3  Hækker  Aarer  err 
tydelig  angivne,  om  end  naturligviis  som  sædvanlig  paa  den  Slags  Mona- 
menter Forholdene  1  Skibet  og  imellem  dets  Størrelse  og  Roknægtenes  Htfidf 
ere  ganske  forkeerte.  Det  er  kun  et  Fragment,  der  er  fremstillet  her,  da 
den  bagerste  Deel  af  Skibet  ganske  er  skjult  af  en  foranliggende  Biremls  oc 
Forstavnen  som  dit  Sporgsmual  uvedkommende,  vi  tale  om,  heller  ikke  er 
medtaget.  Ligcsaa  tydelig  er  en  Afbiiding  efter  et  antikt  Maleri,  der  findes  i 
Turnbniis  »Ancient  paintinga*,  og  som  forestiller  Paris's  og  Helenas  Flogt: 
ogsaa  der  vil  man  finde  et  Skib  med  3  Rækker  Aarer  bestemt  angivne  over 
hinanden.    Det  Samme   viser  sig   klart  paa  en  Mønt  fra  Hadrians  Tid,  der 


')  Som  Steder,    der  foruden  de  allerede  nævnte  fortjene    Opmærksombed 
med  Hensvn  til  det  omhand\ede  S^oT^^rcwi'aX,  >iatv  ^w^^\i  «.r\(«res  Thucy- 
djdes  VI,  31  og  SchoUaslen  AeiWX;  Vo\>jb.  ^N\,^n  k^\kVwv*iLu^..\*,^^- 
øunia«  I,  29;  Pliuiua  VU,  5^\  Au\.  Vo\\ux\,  ^1. 
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er  afbildet  I  Skotten  Smiths  Afhandling  »On  the  shipa  o/  the  Ancientfy  og 
endelig  kunde  man  anføre  etBaarelief,  der  findes  i  If useo  Borbonico  (lU,  44); 
men  det  er  maaskee  mindre  tydeligt 

Efler  saamange  og  i  det  Væsentlige  samstemmende  Vidnesbyrd  tU  man 
Indsea  Umuligheden  af  at  komme  bort  fra  den  almindelige  Anskoelse,  at  de 
Camles  større  Krigsskibe  havde  fiere  Rækker  Aarer  over  hinanden.  Jeg  har 
her  blot  talt  om  Skibene  med  3  eller  flere  Rækker,  da  Ingen  har  turdet  bestride 
Tilværelsen  af  toradaarede  Skibe,  hvorfor  der  unægtelig  lader  sig  anføre  en 
Mængde  uomstødelige  Beviser;  men  jeg  skal  dog  med  Hensyn  til  disse  sidste 
gjøre  opmærksom  paa  et  Par  interessante  Afbildinger,  der  findes  af  aaadanne 
I  Piranesis  smukke  Værk  om  de  antike  Vaser  og  Candelabrer.  Det  ene  er 
efter  et  stort  Basrelief  I  Vatlcanet,  hvorpaa  der  er  mærkelige  Detailler,  del 
andet  er  efter  en  Gandelaber,  hvis  øverste  Deel  er  dannet  som  en  Birem. 
Flere  Forfattere  have  antaget,  at  det  første  af  disse  fremstillede  et  treradaaret 
Skib;  men  denne  Mening  er,  saavidt  Jeg  kan  see,  urigtig,  thi  der  er  aldeles 
intet  Spor  til  Aarehuller  for  meer  end  to  Rækker  Aarer. 

Ligesom  jeg  altsoa  troer  at  have  viist,  hvor  lidt  den  Tuxenske  Anskuelse 
om  Triremerne  etc.  kan  forenes  med  de  antike  Vidnesbyrd,  saaledes  skal  jeg 
endnu  soge  at  godtgjøre,  at  vi,  i  det  Mindste  ved  de  Skibe,  der  ikke  havde 
meer  end  tre  Rækker  Aarer,  nuiae  tænke  os  det  som  Regel,  at  der  kun  sad 
een  Mand  ved  hver  Aare.  Derfor  taler  med  Hensyn  til  den  ældre  Tid  ganske 
bestemt  et  Sted  hos  Thucydid  (II,  93),  hvor  han  skildrer  et  Forsøg  af  Pelo- 
ponnesierne  paa  at  gjøre  et  coup  de  main  tilsøs  Imod  Athen.  En  pelopoa* 
neslsk  Flaade,  fortæller  han,  løb  op  Igjennem  den  korlnthiske  Havbugl,  man 
trak  Skibene  (der  vare  treradaarede)  op  paa  Land,  og  derpaa  begav  Bland* 
skabet  sig  over  Isthmen  for  at  gaae  omboril  i  Skibe,  som  de  meente  at  kunne 
finde  i  Megaras  Havn  Msæa.  Paa  denne  Marsch  hedder  det,  at  Examoi  roiv 
ravjwr  bar  t^y  xtuntfy  »tit  ri  vntiffi^hoit  xal  tow  tQonmTrJQa.  Dette  Udtryk 
forudsætter  nødvendig,  at  hver  Mand  havde  sin  Aare,  og  det  viser  fremdeles, 
at  Aareme  Ikke  vare  meget  lange,  siden  de  Ikke  vare  tangere,  end  at  en 
Mand  kunde  tilbagelægge  en  ikke  saa  ubetydelig  Marsch  med  en  saadan  paa 
Nakken.  Det  stemmer  godt  dermed,  at  de  Aarer,  hvis  Størrelse  findes  angi- 
vet paa  Listerne  over  Inventariet  i  de  athenæiske  Søarsenaler,  siges  kun 
at  have  havt  en  Længde  af  9  eller  9'^  græske  Alen ,  det  vil  sige  omtrent 
14  Fod.  Hvad  der  var  Tilfældet  paa  den  peloponnesiske  Krigs  Tid,  har 
sandsyn iigvils  været  almindeligt  ogsaa  senere;  i  det  Mindste  see  vi  paa  den 
ovenfor  afbildede  Trirem  fra  Trajans  Søllen  tydelig,  at  der  ved  den  øverste 
Rad  Aarer,  som  vistnok  vare  de  længste,  kun  sidder  een  Roknægt  ved  hver 
Aare.  Hvad  Biremerne  angaaer,  har  man  blandt  Andet  Beviser  for  det  Samme, 
deels  I  Basreliefs  fra  Trajans  Søllen,  deels  1  Keiser  Leos  klare  Forskrifter  for, 
hvorledes  et  saadant  Skib  bør  indrettes  (Tactica  XIX,  7  og  8).  Ved  de  større 
Skibe  har  Forholdet  vistnok  været  anderledes. 

Uagtet  der,  som  vi  i  det  Foregaaen  de  have  seet,  er  uomstødelige  Beviser 
nok,  for  at  vi  maae  tænke  os  Oldtidens  større  Krigsskibe  med  3  eller  flere 
Rækker  Aarer,  har  der  dog,  som  bekjendt,  meget  ofte  været  fremsat  den  An- 
skuelse, Capital n  Tuxen  n]1lg  har  udtalt  s'g  for,  at  man  ved  slige  Langskibe 
maatte  komme  til  at  tænke  sig  ubegribelige  Former  og\)Vm^iv%\ciw^x.  \Mt.  «( 
fremfor  Alt  Sømænd,  der  have  udtalt  sig  Imod  Ph\VoVo%^iu^&  Q^V^\«\%^  ^ 
^amJe  Skfbå former,  og  det  er  ganaie  interessant,  at  d(itt  ¥wV\a.tVik%  ^\^^^^ 
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Trirem  o.  s.  v.,  som  har  givet  Anledoing  til  denoe  OpsaU,  netop  I  »lA  TM 
har  veret  gjort  stærkt  gjældende  af  engelske  SoofAclerer  ligeoverfor  ta  € 
Undersøgelsen  om  de  antike  Skibe  fortjente  finglsodet  General  MelviUe,  eg  il 
■lierede  tidligere  Paraileiien  med  Galeleme  1  Middelhavet  havde  bragt  fiere 
Lærde  til  samme  Anskuelse.  Men  du  denne  Mening  i  altfor  hel  Grad  strider 
imod  Oldtidens  Vidnesbyrd,  har  den  iblandt  Videuskabsmsndeoe  ikke  tmkL 
mange  Forsvarere »  og  mun  har  til  forskjellige  Tider  anatrsn^t  sig  for  il 
komme  paa  det  Rene  med»  hvorledes  de  gamle  Skibe  vare  constniere^ 
Adskillige  af  disse  Forsøg,  sum  jeg  her  ikke  skal  gaae  ind  paa,  have  unægte- 
lig været  saa  oheidige,  at  man  ikke  kan  forlænke  Sømændene  i,  at  de  have 
trukket  paa  Smilebaundet  af  de  Lærde  som  Skibscoostructeurer.  Men  idcL 
Mænd  med  lechniske  Kundskaber  samvittighedsfuldt  have  søgt  at  klare  Spørgi^ 
maalet  i  Overeensstemmclse  med  de  anlike  Vidnesbyrd,  er  det  vistnok  efle^ 
haandeo,  i  det  Mindste  hvad  det  Væsentlige  angaaer.  rykket  sin  Løsning  be- 
tydelig nær.  Den  aUniiidelige  Indvending  imod  Antagelsen  af  Skibe  mtå 
3  eller  flere  Rækker  Aarer  har  været  den,  at  do  øverste  af  disae  vilde  blive 
af  en  saa  enorm  Længde,  at  det  var  umuligt  elier  i  ethvert  Tilfælde  hei^ 
vanskeligt  at  roe  med  dem;  man  antog  nemlig  en  saa  stor  Afstand  imellem 
de  enkelte  Rækkei;  at  selv  en  Trirem  maatte  blive  et  Skib  af  en  overordeni- 
lig  Høide,  og  Franskmanden  Lescailier  kom  endog  til  det  Resultat,  atAareriic 
1  den  uederslo  Række  vilde  blive  44  Fod  lange,  i  den  mellemste  77  og  i  dea 
øverste  110  Fod  lange.  Men  hertil  er  der  aabenbart  aldeles  Ingen  Gruod; 
de  antike  Monumenter  vise,  hvad  man  f.  Ex.  kan  sce  paa  det  ovenfor  anførte 
Træsnit,  at  do  3  Rækker  Aareh ulier  ikke  luive  siddet  perpen dlcu lal rt  over 
hinanden,  og  at  man  tvertimod  skal  tænke  sig  dem  anbragte  efter  følgende 
Princip. 

o  o  o  o  o  Herved  vindes  der  overordentligt,  da  Afstanden  imel- 
o  o  o  o  o  lem  de  enkelte  Rækker  paa  denne  Maade  kun  be- 
/>  o  o  o  o  høver  at  være  langt  mindre,  og  det  er  ved  at  saae 
ud  herfra,  at  man  er  naaet  til  at  danne  sig  rimelige  Forestillinger  om  de  antike 
Krigsskibes  Construclion ;  navnlig  synes  to  Mænds  Anskuelser  at  have  Be- 
tydning. Den  ene  af  dem  var  den  ovenfur  nævnte  Englænder  General  Mel- 
ville  ,  der  i  Slutningen  af  forrige  Aarh undrede  ivrig  beskjæftigede  sig  med 
dette  Sporgsmael.  Hnn  tænkte  sig,  at  Skibenes  Sider  havde  dannet  en  Vin- 
kel paa  45  Grader  med  Uuvfludrn,  og  at  Siddepladser  til  Roknægtene  havde 
været  an liragte  paa  selve  Skibssidernes  indvendige  Flade,  hvorved  da  den  øverste 
Række  Aarer  ikke  vilde  komme  paafaldende  hoit  over  Vandet  Han  noiede» 
ikke  med  blot  at  opstille  denne  Theori,  men  lod  endog  forfærdige  en  Model 
af  en  Qvinqverem,  der  omfattede  en  Fenitedeel  af  et  saadant  Skib,  beregnet 
til  30  Aarer  i  liver  Række,  og  det  viste  sig  da.  at  der  vilde  blive  Plads  noi 
til  at  kunne  arbeide  med  do  mange  Aarer.  Modellen  blev  undersøgt  af  for- 
skjellige baade  pract'ske  Snnia'nd  og  Technikere,  deriblandt  en  Skibsbygmester 
ved  den  engelske  Orlogsmarine-,  Forsegel  skal  have  vundet  almindeligt  Bifald 
og  i  længere  Tid  betragtede  man  i  England  Sporgsmualet  som  lost  derved, 
ligesom  ogsaa  Boeckh  i  sin  „Staatshaushallnng  der  Athener"  har  udtalt  sig  aa- 
erl^eudende  derom;  men  der  kan  dog  reises  sna  grundede  Indvendinger  imod 
denne  Gisning,  at  den  vistnok  maa  opgives.  Selv  om  virkelig  en  Skibsb>v 
mester  ved  den  engelske  Mariue  sWu\de,  Vi^n^  i\v\%^«.\.  ^w  «a&dA.^  ^^vi^Nx.^M.viAa 
for  rimelig,  turde  det  vel  være  uoiaVsVaXjeW*  »>L>kfttv,  tiN.  tx.  %\ftn^  ^Jiftk .  ^a 
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var  bygget  efter  dette  Princip,  i  den  Grad  vilde  mangle  Stivbed,  at  det  nød* 
veDdigviis  maatte  vælte,  saasnart  der  blot  gik  en  nogenlunde  stsrk  Sø. 
Nan  kan  derfor  ikke  Andet  end  langt  give  det  Princip  Fortrinet,  hvorefter 
I  den  nyeste  Tid  den  tidligere  nævnte  Skotte  Smith  har  søgt  at  klare 
Spørgsmaaiet  M*  Han  gaaer  ud  fra  det  samme  sikkre  Factnm  som  Melville,. 
al  Aarehulieme  vare  anbragte  i  en  skraa  Retning  over  hinanden,  antager 
dernæst  efter  Vitruv  (I,  2),  at  Afstanden  imellem  de  nærmeste  Aarer  1  samme 
Række  var  3  eller  SVs  Fod,  og  mener,  at  efter  de  samstemmende  Vidne«- 
byrd  af  de  antike  Monumenter  har  den  verticale  Afstand  imellem  to  Ræk- 
ker Aarer  næppe  udgjort  det  Halve  af  Afstanden  imellem  to  Aarer  af  samme 
Række.  £ndeijg  gaaer  han  ogsaa  ud  fra  den  tidligere  paavlste  lUendsgJerning, 
at  alle  Aarer  paa  en  Trlrem  bieve  roede,  hver  af  een  Mand.  Den  Maade, 
hvorpaa  han  tænker  sig  den  hele  Ordning  af  de  forskjellige  AareræULer,  lader 
tig  bedst  see  af  følgende  Tværsnit  af  et  treradaaret  Skib,  hvorved  han  har 
aøgt  at  tydeliggjøre  sin  Anskuelse. 


.^  c 


>'■'''■■■'' 


Den  nederste  Række  Roknægte  (de  saakaldte  daia^Zroå),  hvis  Aarer  ere- 
aBtydede  ved  Bogstavet  a,  sade  herefter  paa  selve  det  underste  Dæk  temmelig 
nær  ved  Skibets  Side,  og  Smith  tænker  sig  Aarehulieme  ikke  mere  end  2  Fod 
hævede  over  Havets  Overflade;  omtrent  14  Tommer  nærmere  ved  Forstavnen 
•g  14  Tommer  høiere  end  Thalamitens  Aarehul  varAabningen  for  hans  nær- 
meste Formands  Aare  (betegnet  ved  b)  i  anden  Række  (de  saakaldte  ^vyitat);. 
disse  sade  længere  inde,  paa  Bænke  eller  Sæder,  hvorved  de  kom  til  at  sidde 
høiere  end  den  nederste  Række  Roknægte.  At  der  virkelig  kan  arbeides 
uden  Vanskelighed  med  to  Rader  Aarer,  ordnede  efter  dette  Princip,  og  uden 
at  den  ene  hindrer  den  anden,  har  Smith  overbeviist  sig  om  ved  practiske 
Forsøg,  og  Jeg  skal  henstille  til  Overveielse,  om  det  Ikke  var  meget  lettcre- 
paa  denne  Maade  at  arbeide  med  et  stort  Antal  Aarer  end  efter  den  Ordning, 
som  Capitain  T.  selv  omtaler  (cfr.  S.  150),  en  Tidlang  var  anvendt  paa  Ga- 
ieierne  i  Middelalderen,  hvorefter  der  anbragtes  flere  Aarer  ved  hver  Bænk, 
saaledes  at  hver  Roknægt  arbeidede  med  sin.  Umiddelbart  over  Thalamiter- 
nea  Hoveder  var  en  Gang,   der  løb  langs  Skibets  Ræling,   og  som  var  bred' 


*)  Afhandlingen  »On  the  shipt  of  ihe  uiticients«  \  \ttT\A\.  »TKe  xo^o/a^  «ftdt 
tktpweek  øf  Sl  Faul^  (London  1848).    I  3dVe  l^eV  at  ^^cYw-^BXopwt^X* 
Htmdbuch  der  rémiacheu  AJterthumer  f\ndes  et  \^4^a%  4«n\. 
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nok  tii  at  den  oTerste  Række  Roknægte  (^^crtafm)  kande  arbeld«  nMd  dmi 
Aarer  (betegnede  ved  Bogstavet  c);  denne  Rækkes  Aarohaller  rare  da  anbragte 
i  samme  Forhold  til  Zygiternes  som  det,  der  var  Imellem  dlisea  og  Thili- 
miternes;  Midten  af  Skibet  tænker  Smith  sig  oden  Dæk  over.  Efter  bdc 
denne  Ordning  behever  den  hoieste  Række  Aarer  paa  et  treradaarel  Skib  Ikta 
at  være  mere  end  5  Pod  hævet  over  Vandfladen,  og  denne  Høide  kan  Ikke 
antages  større,  end  at  her  har  kunnet  anvendes  Aarer»  som  kande  føres,  bm 
af  en  enkelt  Mand. 

Dette  er  det  Væsentlige  i  Smiths  Anskuelser,  og  at  hana  hele  Antagebe 
I  høi  Grad  er  Opmærksomhed  værd,  vil  vel  Ingen  nægte,  skjøndt  der  nok 
kan  gjøres  Indvendinger  imod  flere  Enkeltheder.  Det  aynea  mig  saalcd« 
kun  lidet  rimeligt,  at  Thalamiterne  skulde  have  siddet  paa  selve  del  no- 
derste  Dæk  (saaledes  benævner  jeg  det  i  Modsætning  til  Gangene  laosi 
Rælingen),  thi  et  saadant  Sæde  var  altfor  ubekvemt,  til  at  Roknægten  skuMr 
kunne  arbelde  her  med  Kraft  i  længere  Tid,  og  det  forekommer  mig,  at 
man  snarere  bør  tænke  sig  dette  Dæk  noget  lavere  end  Smith  gjør  det,  og  it 
da  Thalamiterne  have  siddet  paa  Tofter  ligesnavei  som  Zygiterne,  men  sal- 
ledes, at  de  vare  noget  lavere  end  disses.  Hvad  det  angaaer,  at  Smith  lader 
Thraniterne  sidde  ovenpaa  en  Gang  langs  Skibets  Ræling,  skal  jeg  gjøre  op- 
mærksom paa,  at  han  herfor  har  en  kraftig  Støtte  i  det  ovenfor  staaende 
Træsnit  efter  Trigans  Soilen,  hvor  man  tydelig  seer  Thraniterne  sidde  langs 
Rælingen,  hver  med  sin  Aare  imellem  Hænderne,  og  det  Samme  bekiæftes 
uf  Fremstillinger  paa  Monter.  Det  er  fremdeles  en  meget  sandsynlig  Anti- 
geise  af  ham,  at  den  øverste  Rad  Aarer  toges  ind  under  Kampen,  og  at  da 
Thraniterne  kæmpede  med  som  Søsoidater,  thi  under  en  Kamp,  hvor  det  ssa 
tidt  kom  an  paa  Entring,  vilde  Roknægtene  i  hoi  Grad  hindre  Sosoldateme 
1  deres  Bevægelser;  men  noget  sikkert  Vidnesbyrd  derom  fra  Oldtiden  kan 
jeg  ikke  see,  at  der  er,  thi  de  Monumenter,  Smith  støtter  sig  til  (Afbildnin- 
gen hos  Montfaucon  IV,  2,  142  og  det  tidligere  omtalte  Basrelief  1  Piranesis 
Værk  over  de  antike  Vaser  og  Gandelabrer)  ere  næppe*  overbevisende.  At 
Smith  har  givet  Zygiterne  længere  Aarer  end  Thalamiterne,  er  udeo  Tvivl 
rigtigt,  da  han  kan  støtte  sig  paa  det  ovenfor  (S.  152)  anførte  Sted  tf 
Scholiasten  til  Aristophanes,  hvor  der  staaer,  at  Thalamiterne  havde  de  kiR^ 
teste  Aarer,  hvorimod  jeg  er  utilbøielig  til  at  troe,  at  ogsaa  Thraniterae 
skulde  have  havt  kortere  Aarer  end  Zygiterne  (cfr.  Thne.  VI,  31  og  Sebo- 
liasten  dertil  samtBoeckh  StaaUhaushaltung  der  Athener,  IH.  tt6);  ligesaalidt 
indseer  jeg  ^'ødvendigheden  af,  at  alle  3  Rækker  Aarer  skulde  naae  Havflades 
1  samme  Afstand  fra  Skibet,  hvorved  Roningen  vistnok  vilde  blive  underkastet 
Vanskeligheder. 

Efter  den  Smithske  Antagelse  have  vi  sect,  at  de  treradaarede  Skibe  vsre 
temmelig  lave,  og  dermed  stemmer  det  ganske,  naar  vi  saa  hyppig  læse 
om,  at  man  trak  dem  paa  Land,  et  Arbeide,  der  ellers  sikkert  vilde  have 
kustet  stor  Møie;  men  derfor  maae  vi  dog  ikke  tænke  os  dem  som  me- 
get smaa  Skibe,  thi  de  havde  forholdsviis  en  ret  anseelig  Udstrækning 
I  Længden.  Derom  kimne  vi  danne  os  en  tydelig  Forestilling,  do  vi  af 
Inventarielisterne  fra  de  attiske  Soarsenaier  see,  at  der  I  hver  Række 
har  været  imellem  25  og  30  Aarer  paa  hver  Side,  og  et  trcradaaret  Skib 
sy  aes  derefter  at  have  været  imeWftta  \^^  <i%  ^'^^  ^<i^  \a.^^\  >&\%AAftA. 
bar   iiaturJigvils .   saaledes   »om  GapVlaVu  Tuil^u  \jaaN\wsi ,  %!l  ^^  iA.>^  \» 
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TtSTCt  Tilteldet  ved  Rofartøierne ,  foHioidsTlis  kun  varet  ringe.  Skibe  af 
saadanne  Dimensioner  og  med  et  saa  stort  Antal  Aarer  have  aabcnbart  kvn- 
oet  driTes  frem  med  stor  Hastighed;  men  et  Spørgsmaal  vil  man  dog  let 
kunne  gjore,  som  det  undrer  mig,  at  Smith  Ikke  har  berørt,  og  det  er,  hvor- 
ledes man  hindrede  Vandet  fra  at  slaae  ind  ad  de  mange  Aarehuller,  Isttr 
naar,  som  Smith  antager,  den  nederste  Række  kun  har  været  2  Fod  hævet 
over  Vandets  Overflade.  Mig  er  det  i  det  Mindste  forekommet  nødvendigt  at 
klare  dette,  og  det  har  derfor  Interesseret  mig  paa  det  flere  Gange  omtalte 
Baarelief  hos  Pirancsi  at  flnde  en  tydelig  Løsning  heraf.  Man  seer  nem- 
lig her,  og  det  med  stor  Klarhed,  at  paa  det  Sted,  hvor  Aarerne  stikke  ud 
4if  Aarehnllerne,  vare  de  omgivne  af  et  tætsluttende  Hylster  af  Læder  eller 
Skind,  og  dette  var  fastgjort  til  Skibets  Sider  ved  tydelige  Nagler  randt  om 
AarehuUet,  hvorved  aabenbart  Vandet  maatte  blive  forhindret  fra  at  strømme 
ind;  Jeg  skal  henstille,  om  ikke  maaskee  tftoniani^  hos  Thucydid  II,  03  skal 
forklares  om  et  saadant  Hylster. 

Vi  have  hidtil  blot  betragtet  Constructlonen  af  Skibe  med  tre  Rækker 
Aarer,  men  man  drev  det,  som  ovenfor  er  viist  Igjennem  adskillige  Forflitter- 
ateder,  til  Skibe  med  endnu  flere  Rækker,  og  det  er  bekjendt  nok,  hvor  stor 
en  Rolle  de  saakaldte  Q^inquereraer  spillede  paa  de  puniske  Kriges  Tid. 
Smith  har  ogsaa  forsøgt  i  sin  ovenfor  omtalte  Afhandling  at  klare  sig  Con- 
structlonen af  disse,  og  han  gjør  dette  blot  ved  en  Udvidelse  af  det  Princip, 
han  mener  laae  til  Grund  for  Trircmcrne ;  han  tænker  sig  3  Rækker  Roknægte 
anbragte  paa  det  underste  Dæk,  ligesom  de  2  ved  Triremerne,  og  2  paa  Ski- 
bets Gange  langs  Rælingen,  og  derved  mener  han,  at  den  øverste  Række 
Aarer  Ikke  behøvede  at  være  meer  end  20  Pod  lange,  en  Længde,  der  ikke 
'er  større,  end  at  en  enkelt  Maod  kunde  føre  en  saadan  Aare.  Ogsaa  hans 
Opfattelse  af  disse  Skibe  forekommer  mig  tiltalende;  men  Jeg  skal  i  Anled- 
ning heraf  dog  gjøre  opmærksom  paa,  at  vi  ved  dem  ere  i  en  afgjort 
større  Forlegenhed  end  ved  de  treradaarede,  fordi  vi  ingen  Fremstilling  have 
tilbage  af  dem  paa  antike  Monumenter,  en  simpel  Følge  af,  at  man  fra 
Augusts  Tid  hørte  op  at  bruge  dem.  Eet  Monument  er  der,  som  Smith 
vistnok,  hvis  han  havde  kjendt  det,  vilde  have  opfattet  som  fremstillende  en 
Qvadriiemis  elier  Quinqueremis,  og  det  er  det  tidligere  nævnte  antike  Maierl. 
hvoraf  eo  Toning  staaer  i  Turnballs:  AneietU  Pahuin^.  Jeg  har  omtalt 
4let  som  fremstillende  et  treradaaret  Skib,  thi  det  har  i  Virkeligheden  Ikke 
mere  end  tre  Rader  Aarer;  men  disse  sidde  alle  tre  saa  langt  nede  paa  Ski- 
bets 5ide,  at  Ingen  af  dem  kan  være  roet  af  Mænd,  der  sade  langs  Skibets 
Ræling,  og  efter  Smiths  Opfattelse  maatte  vi  da  tænke  os,  at  der  egentlig  til 
dette  Skib  havde  hørt  een  eller  to  Rækker  til  foroven,  men  at  deres  Mandskab 
for  Øieblikket  var  beskjæftiget  med  andel  Arbeide  og  derfor  havde  taget  Aa- 
rerne ind.  Dette  kan  meget  godt  tænkes,  men  muligt  var  det  unægtelig  og- 
saa, at  der  her  antydedes  en  Gonstruction  af  Triremer,  som  afveg  fra  den. 
étT  tydelig  viser  sig  paa  Trs^ans  Søllen  og  Hadrians  Mønt,  og  som  Smith  har 
fulgt  Der  kan  Jo  meget  godt  have  været  forsl^ellige  Modiflcatloner  i  Con- 
atructiooen,  som  vi  ikke  kunne  følge;  men  det  er  et  mindre  vigtigt  Spørgs- 
maal, det  Væsentlige  er  overeensstemmende  med  antike  Vidnesbyrd  at  ud- 
tænke en  Gonstruction,  der  ikke  bliver  til  enUmuUgVvedVdfiX  NViYft>\%^\2n^  ^*^ 
éet  forekommer  det  mig,  at  Smith  har  naael.  ForaaKsXM.  >^m\  Q%i»a.^«^ 
ifvJngueremeroe  har  tænkt  sig  Aarerne  i   øversto  Kft\iito  xo«^  Vl^««  ^  ^"^ 
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Mand,  da  er  det  muligt,  at  han  har  Ret  i  ain  Beregning;  men  Jeg  akal  ét| 
baade  med  Hensyn  til  diase  Skibe  og  med  Henayn  tii  dem,  der  havde  enéBa 
flere  Rækker  Aarer,  bemærke,  at  man  ingenlunde  med  Sikkerhed  ku 
nægte,  at  de  længste  Aarer  have  været  drevne  frem  af  mere  end  een  Maii 
ved  hver;  vi  have  intet  Sted,  hvoraf  man  bestemt  kan  slutte  det,  og  ved  4c 
Skibe,  der  havde  meer  end  o  Rækker  Aarer,  maa  man  nødvendigvUs  aa* 
tage  det  Modsatte.  Hvad  disse  Colosser  angaaer,  der  endog  atlge  tii  det  Fabel- 
agtige, da  er  det  sikkert,  at  her  or  Meget,  som  det  er  vanskeligt  at  forstaae. 
og  vore  Beretninger  om  dem  ere  for  sparsomme,  til  at  man  deraf  kan  danse 
sig  Forestiiiingor  om  deres  ConstrucUon;  men  paa  den  anden  Side  ereKilde- 
atederne  altfor  bestemte,  til  at  vi  kunne  benægte  deres  fixistenta,  og  om  des 
største  af  dem  aiie,  det  belsjeudte  Skib  med  de  40  Rækker  Aarer,  som  Ptele 
mæus  Phiiopator  byggede  paa  Nilen,  hedder  det  ogsaa,  at  det  var  aaa  godt 
som  ubevægeligt  og  i  Grunden  kun  til  Stads.  Hvad  der  paa  den  Maade  kit 
have  været  construeret,  uden  at  det  er  kommet  an  paa  at  bygge  et  virlwiig 
brugeligt  Skib,  kan  det  kun  nytte  Lidet  at  gruble  over.  Ja  hvad  alle  de  Skibe 
angaaer,  der  havde  meer  end  3  Rækker  Aarer,  er  det  værdt  at  la^ge  Mærke 
til,  at  man  allerede  1  Oldtiden  opgav  dem  som  daarlige  Søskibe,  og  at  mia 
derfor  fra  Augusts  Tid  hørte  op  med  at  bygge  saadanne. 


Om  några  sUlIen  i  Tergilii  Aeneis. 

Af  il.  Témehtmdh. 

Lib.  I.   1 — 3.     Anna  virumfjue  eano,  Troiae  qid  primus  ab  ori» 

Jtaliam  fato  pro/ugua  Laviniaque  venit 

LUora, 

i)  Åtskilliga  nyare  uttoikare  hafva  borttagit  de  af  Hevne  oeh  Wagner  fft 

båda  sidor  om  Jato  profugus  utsatta  commata.    Så  Forbiger,  hvilken  vill  hån- 

f6ra  profugua  tiii  Troiae  ab  oris,  och  Henry,  som  hanfor  fato  UH  vmtit,  bnr- 

tlll  profugui  skali  sluta  sig  så  nåra,  att  dessa  begge  ord  nåstan  bilda  ett  be- 

grepp;   Jfr.  11,  200  improvida  turbat.    Servius  sager:  fato  ad  utrumgue  f9t- 

Hnet  et  quod  fugit  et  qtuxi  ad   lialiam  venit.     Kmot  dessa  åsigter  strider 

likvåi  ogonskenllgen  ett  st&iie  hos  Quintiiianus  Inst.  Or.  11,  3,  36  ff:    Ohm- 

vandum  etiam,    quo  loeo   tustinendtta  et  guaai  auspendendua  aermo  aii,   qitod 

Oraeei  vnodutcrok^y  vel  vnoauyfAtiV  vocant,    quo  deponendua.      Suapendittir 

Arrna   virumque   cano,    quia   illud  ad  aequentia  pertinet,    ut  sit  virun 

Troiae  qui  primua  ab  oria^  et  hic  iterunu    Nam  etiamai  aliud  eat^  vådt 

veniat  qiiam  quo  veniat  tså  Bonn.),   non  diatinguejidum  tamen  quia  utrumqait 

eodem  modo  verbo  continetur  venit,  Tertio  Italiam,  quia  interiectio  eat  fato 

profugua  et  contineuvi  aemiou,emj  quifaciebat  Italiam  Lavinaque^  davidit, 

Ob  eandemque  cauaum  quarto  profugua f  deinde  Lavinaque  venit  litoréf 

ubi  iam  erit  diatitictiOj    quia  inde  alifia  incipit  aenaua,      Håraf  år  tydligt,   att 

QuintiJianus  ansett  fato  hura  tiii  profu^ia,  en  udyfattning,    som,    åfven  ntsn 

den  auktoritet,  hvilken  nRlurU^eu  \)6t  W\V«i\Vj\v\\\\^?>  <iii  %\  ^x^\&.m^>\^>ix  Vts«s&a^ 

och  med  Vergilii  sanger  lorlrogeu  *\li\U%v»\\w^.  *^«^  ^>\\ti\»\M«iv  Nwt^^  N»^ 
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tjena  fdretrådet  fnimf5r  ofriga  åsigter  h&rom.  Ty  att  hfinf5ra  profiigw  tlll 
-416  ori$  synes  knippast  mojllgt  t  foljd  af  det  mellanstående,  slutmålet  utmår- 
kande,  Italiam;  att  deremot  fdrbinda  det  med  venU  ger  en  ganska  håi^  koo- 
-ftmkUon  och  fdranleder  lått  en  oiigtig  uppfattnfng  af  primui.  Oeh  då  faio 
på  annat  sått  ån  det  sistnåmnda  omojligen  kan  h6ra  till  både  profugua  och 
vemi,  återstfir  att  hånfora  det  antingen  till  venit  eller  tlll  projugut.  I  fbm 
Miet  skulle  projvgut  komma  att  stå  aldeles  ensamt  oeh  nåstan  6fVerflddlgt. 
Såtter  man  det  åtcr,  såsom  Quintiilanus,  i  forbindelse  med  faio,  inses  lått, 
hura  som  skalden  velat  antyda,  att  det  var  i  fdljd  af  ddets  tvingande  magt, 
som  Aeneas  lemnadc  sitt  fådernesland.  Jfr.  Servlus  v.  d.  st:  Bene  adcUdU 
fatOf  ne  videatur  aut  etnuåa  crimmis  ptUriam  deeeruisee  aui  novi  imperU 
cupiditate.  Att  hårmed  skulle  vara  afsedt  att  våeka  medlidande  med  Aeneas, 
såsom  Gossran  formodar.  yiljn  vi  lemna  derhån;  omdjligt  år  det  icke,  såsom 
«ian  kan  ofvertyga  sig  af  en  jemforelse  med  boijan  af  3.  boken,  der  Aeneag 
framstålles  såsom  af  gudames  bud  drifven  från  sitt  fådernesland  I  begrepp 
att  gå  okanda  6den  till  motes.  Att  det  var  i  fdljd  af /ahim.  som  han  kom 
till  Italien  [venit)  år  fullkomligt  sannt,  men  detta  behdfver  ej  nddvåndigt 
nttryckas,  så  mycket  mindre  som  redan  I  faio  profugtte  ligger  en  antydning 
om  hogre  magters  ledning.  På  grund  af  anfårda  skål  anse  vi  således,  att 
•orden  faio  profugits  bora  på  det  nårmaste  med  hvarandra  férbindas;  hvad 
interpungeringen  aogår  beror  frågan  derom  på  den  åsigt,  man  1  allmånhet 
hyser  om  skiljetecknens  brok. 

2)  Redan  i  aldre  tider  synes  man  hafva  svåfvat  i  ovisshet  derom,  huru- 
vida  låsarten  Laviniague  eller  Lavinague  vore  den  råtta.  Servius  fdrklarar 
sig  beståmdt  for  Lavinague:  Lavinague  venit  litora;  haec  eiviUu  tria 
habuit  nomina,  Nam  prvmum  Laviniam  dietum  a  LaviniOy  Latini  fratre;  pO' 
Mtea  Laurentum  a  lauro,  inventa  a  Latino,  dum  adepto  imperio  post  fratria 
mortern  civiiatem  augeret.  Pottea  LtunniM/m  a  Laoima,  tuoore  Aeneae,  Srgo 
Lavina  legendum  eåt,  non  Lavinia;  guia  poet  adventum  Aeneae  Lavmium 
nomen  accepit.  Et  aut  Lavinum  debuit  dieere,  eicut  dixi,  aut  LoHrentum.  Om 
vi  nu  åfven  med  Gossrau  antaga,  att  på  fdrsta  stallet  bdr  låsas  X«vimcm  och 
Latino,  då  i  annat  fall  Servil  yttrande  ej  låter  fårklara  sig,  finna  vi  lått,  hum 
foga  det  anfdrda  stallet  kan  bevisa  derfdr,  att  lAxvininm  hetat  Lamwum,  då 
allt  synes  bero  på  en  sammanblandning  af  de  båda  staderna  Laurentwn  oeh 
Xavmuisn,  så  vida  ej  någon'  vill  antaga,  att  Servius  hår  talar  om  hela  landet, 
hvilket  knappt  år  troligt,  då  språkanalogien  (jfr.  Schwegler  R.  G.  I.  p.  519) 
och  traditionen  tala  deremot.  Det  anfdrda  stallet  synes  således  vara  ett  af 
de  många,  der  Servius  for  oss  vilse ,  och  ingalnnda  bekråfta  tlllvaron  af  «n 
biform  Lavimmi,  f6r  hvilken  något  såkert  stod  ingenstådes  flnnes.  Ty  hon 
■luvenalis  XII,  71  synes  man  med  fullt  skål  kunna  efter  O.  Jahn  låsa  La- 
.vinio,  och  Propertii  Lavinie  (11,  34,  64)  år  tydiigen  »  Lavlnils,  då  Hertzbergs 
argumentation  håremot  tiil  fullo  år  vederlagd  genom  de  af  Corssen  <Vber 
Aussprache  etc.  Jl,  p.  163,  4)  anfdrda  exempel  på  en  sådan  vokalsamman- 
småltning.  Låtom  oss  nu  efterse,  humvida  de  anktoriteter,  som  finnas  for 
låsarten  Lavinague  åro  tillråckliga  att  bekråfta  denna  forofrigt  obestyrkta 
form,  eller  om  den  andra  låsarten  år  båttre  bestyrkt  Vi  finna  då,  att  de 
Vergilianska  handskrifterna,  nåstan  alla,  hafva  Lavmo^^u«.  \AVs^  \v«x  ^^"ci 
•¥}gilga  Jfedieeus  a  pr.  m.  i,  som  borttaglU  at  m.  a\VfcT«i,  VnV^^N.  vj^^'** 
Motyda  derpå,   att  någon  corrector  funnit  Syn\ie&\ft  ukQ,Q\.  \Ax^  »^  ^«\^^^ 
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indnt  ordet,  och  ett  sådaDt  gemensamt  uraprung  f5r  den  i  metrUkt  thttak 
Uttare  låsarten  Lannet^ue  torde  Yål  nian  avårfgbet  knnna  aotagas.  Men  lift- 
arten  Lavmaque  akyddas  åfven  af  det  nyllgen  anfdrda  stillet  hot  QainliUank 
af  Macroblutt  V,  2,  PrisciaDua  VIII,  54  och  A.  Gelliaa  X,  16,  6.  Hiranot 
Invaoda  vi,  att  dessa  atållens  beyiaande  kraft  minakaa  betydllgt  deraf,  att  hM 
GeUius  låaarten  Lavinaqm  tydligen  måate  bero  på  miaakrifning.  Boa  Gelilii 
sager  nemligen  Hyginos  foUande:  Neque  timile  iUud  videri  debet ^  qmadmt 
in  primo  carwUne: 

ffJtaUam  foto  projnfftu  Lamnaque  vemt 

Liiora'\ 
•I  oeque  m  Sotio  Ubroi 

„Chalddioaque  Uvis  tandem  tuperoåtitit  aree"^ 
fnamam  poetae  ipn  quaedam  xmé  nQokf^^r  kiitoria[e]  dieere  ex  nia  par- 
9ona  eoneedi  ioiet,  quae  faeta  ipse  postea  ådre  potmt,  sieut  VergUku  aeieit  ét 
Jxmnio  appido  et  de  colcnia  Ch<Ucidicen$L  (Hertx).  Håraf  år  tydligt,  att 
HyginoB  ansett  a^jectivet  bårledas  af  stadens  namn ,  som  hos  honom  ir 
Lamnium,  ocb  deraf  foljer,  att  det  forrå  nodvåndigt  maste  hafvn  yarit  Ltm- 
nim.  Skulle  någon  Invånda,  att  stadens  namn  llka  val  kan  forete  en  laU 
låsart  {Lavinio  for  Ltmno),  så  svara  vi,  att  detta  år  så  mycket  mindre  tr»- 
ligt,  som  ett  nåstan  likartadt  och  kanske  hårifrån  håmtadt  stalle  forekommsr 
hos  Diomedes  (p.  439  P.,  443  Keil)  Lib  II.:  et  olUer  de  prolepei  diaputtÉm^ 
cum  id  quod  posteriua  aceidit  arite  tempuå  ascribitur,  tU 

Laviniaque  venit 
litora. 
Laeinium  enim  nondum  erat,  eum  €td  Itdliam  venit  Aeneaa  y  och  dersti* 
des  orden  Laviniaque  och  Lavinium  synas  falit  sakra.  Dessa  båda  ståilen 
synas  åfvenledes  tiil  fullo  kunna  vederlågga  det  Inkast,  som  någon  skuUe 
kunoa  gora,  nemiigeii  att  af  det  anforda,  dunkla  stallet  bos  Servins  så  mje-^ 
ket  skulle  kunna  slutas,  att  ett  adjektivum  Lavintu  fuonits,  aom  beteckoat 
landet  eller  folket  i  allmånhet,  och  att  detta  af  Verglllus  anvåndts.  1  sådaot 
fall  skulle  nemligen  ingen  prolepsis  finnas,  tvertemot  hvad  Hyginos  sager, 
ocb  så  mycken  trovårdighet  bor  man  val  tillerkånna  en  Yergilii  samtidinf. 
om  hvars  lårdom,  forbindelse  med  skalden  och  bekantskap  med  hana  dikter 
man  eger  tillråcklig  kånnedom  (jfr.  Bemhardy  Rom.  Litt.  geach.  3.  Anfl.  a. 
188),  att  man  icke  anser  honom  hafva  groft  misstagit  sig  i  forklaringen  af 
Eneidens  andra  vers ,  heldst  som  Geliius  och  Diomedes  hållit  hans  åsigt  tiU 
godo.  Till  de  skål,  vi  nu  anfort  for  låaarten  Xavtmo^ue,  tillågga  vi  den  lost 
formoden,  att,  om  ett  adjektivum  Lavinus  funnita,  Yergilius  akuUe  deriT 
hafva  begagnat  sig  IV,  235  och  i  stallet  for  den  metriskt  mindre  lyckUga 
versen : 

Nec  prolem  Auaoniam  et  Lavmia  reapioit  arva 
skrifvit: 

Nec  prolem  Aitaoniam  Lavmaque  respioit  arvot 
•huru  \i  gerna  erkånna,  att  dermed  foga  bevisas. 


1,  48,  9:  £t  quisquam  numen  lunonia  adoret 

FroGterea  wX  tuppleæ  om  xm^^onuit  Vaywot^ow^ 

De  ayare  editorerne  hafva  etXfttYJ^^uw  «ii\\»^\V\^%atv«a.  odAroft.--^ 


Om  liivjTix  stallcn  i  VtTL'ilii  Acin-is.  \Q\ 


•eh  forkJara  mdomi  prmUerta  vani  UDgefar  ■■  mdorabii.  Delta  aDtagande  49- 
wm  doek  hvIU  på  en  nog  loftgrniMi,  då  ett  analogt  CbU  ingenlonda  appviaaa. 
AU  praetens  atundom  anTåndes  for  futurum  må  medgifvaa,  men  detta  iker 
alltåå  aå»  alt  framliden  likaiom  tanke«  såsom  nirvarande,  under  det  att  hår 
■Mumre  motsalsen  eger  rom.  såsom  det  UUsatta  proeterea  utvlsar.  Men  ett 
aaaat,  ¥ida  vlgtigare,  skål  emot  den  aUmåot  antngna  låsarten  erbjnder 
QoiDtiUanus  IX,  2,  10,  der  vi  flnna  foljande:  Totwn  hoc  (interrogatlonis  ge* 
bos)  fUmum  ut  variet€Ui$;  runi  et  mdignatiam  eanvemi: 

£t  quiaquawi  numen  lunoniå  adoretf 
ei  admirationi: 

Quid  non  morialia  peetora  cogi$j 

Auri  sacra  fametj 
Då  handskrifterna  hår  ofverensstammande  glfva  adortt^  vil!  det  aynaSr 
aom  om  Quintiiianus  antagit  denna  lasart  (och  således  åfven  imponat),  som 
dertill  finnes  i  den  Paiatinska  Jemte  några  andra  håndskrifter  af  Vergilins. 
Och  alldenstund  QalntllianI  vittnesbdrd  hårutinnan  maste  vara  synneriigen 
Tigtigt,  bor  det  hafva  yarit  mycket  talande  skal,  som  fdrmått  Wagner  aU 
npptaga  den  andra  låsarten.  Låtom  oss  sålnnda  undersdka  dessa  skål.  Forst 
moter  oss  då  handskriftcmas  auktorltet,  men  emot  denna  står  Qulntiliaiii, 
kvUken  vål  får  anses  mera  gållande,  isyunerhet  som,  enligt  hvad  Wagner 
ijelf  irlsat  (Qu.  Yirg.  Yl.  1),  vid  två  olika  verbalformer,  såsom  ol  oeh  ei^  en 
niMkrifning  år  synneriigen  lått,  hvilket  deremot  ej  galler  1  afseende  på. 
Quintiiianus,  der  blott  en  form  forekommer.  Men  det  finnes  ett  annat  skål; 
så  sager  Wagner:  Indieativu*  m  Udi  mterrogiMiian*  minmtiå  eåt  vél  mdignon* 
tis^  €onittn€tivuB  dubkaniU;  ilte  igUur  panUur,  ubi  tignifieamuM^  då  quo  iofuO' 
SMM^y  id  fieri  qpiidmi  vtl  Jieri  jmmm,  såd  mirari  tiof»  quod  fiat;  hic  autåm%indi' 
cat^  Møn  erodere  no§  aliquid  Jieri.  Denna  argumentation  synes  glfva  fid  hån- 
den, att  man  frånkåut  Quintiiianus  all  auktoritet  vid  forklaringen  af  detta 
stalle.  Ty  om  man  ej  viil  antoga,  att  denna  helt  och  håUet  missiagit  sig, 
maste  man  naturligen  lemna  all  Unke  derpå,  aU  hår  skulle  vara  nttryckt 
Janmdran  {tnirtmtit  ett),  Återstår  således  att  i  ofverensståntnielse  med  honom 
och  Diomedes  ip.  411  P..  417  Keil)  Ub.  1.  i  det  omtvUtade  uUrjcket  Inlågga 
betydeisen  af  harm  eller  fåriryteUe  {indignaiio).  Ja,  sager  kanske  någon» 
denna  forklaring  år  rigtig;  harm  deremot  nttryckes  genom  Indlcativus  och 
tydligen  år  låsarten  hos  Quintiiianus  falsk,  ty  coniuncUvus  skulle  utmårka 
något  heit  annat.  Detta  åro  vi  så  langt  ifrån  aU  medgifva,  att  vi  tvertom 
påatå,  att  Indlcativus  på  detta  stalle  omojligen  skulle  kunna  beteckna  harm. 
Eller  skulle  då  luno  ntbrista  i  harm  derofver,  att  ndg<mveridigm  skulle dyrka 
henne  r  Mej  hårofver  kan  bon  blott  nttrycka  fommdran,  ej  harm.  Barm 
deremot  kan  bon  kånna  ofver  den  tånku  m6jiigheten,  att  ingen  skulle  dyrka 
henne,  och  just  en  sådan  betydelse  har  stallet.  Med  den  hogsta  fortrytelse 
gur  sig  neniligen  luno  den  frågan:  Hum?  skulle  någon  hådanefter  dyrka  mig, 
1  hvilken  fråga  det  nekande  svaret  ligger  Implieite.  Men,  invåndes  yttcrligare, 
just  det  år  orimligt ,  att  luno  skuUe  tånka  sig  m^ligheten  att  Icke  vldare 
blifva  dyrkad.  Vi  svare:  ingalunda;  ty  man  maste  betånka,  att  luno  talar  i 
en  hogst  uppretad  sinnesståmning  och  i  foljd  deraf  ofverdrifver  såvål  fdr- 
hållanden  som  uttryck,  och  Just  derigenom  stegraT  «iii  Ni^d^  UVV  ^w  ^^a&^ 
m  bon  Jikaom  diifvea  med  våJd  till  aU  handia.  Hou  liMAft^\«>x  %\%  «^m«^ 
sråg  æb  knAlda  mot  Trojanerne  och  hårmcd  \\kx  TaVl  N'ai  \\\\«amtGAA%^  ^^ 
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liOD  8&ger  sig  genom  dem  blifta  fdrddmjukad  hos  mennUkoriM.  Moi  aUt 
detta  tat  om  hennes  kraftloshet  och  fdrédmjukelae  galler  bloU  nnå&r  dea 
f^rats&ttnlngen,  alt  hon  skulle  gifva  vika,  och  det  Ar  denna  f6ratsåtinliig  wtå 
4illt,  som  deraf  fAlJer,  hvars  falskhet  hon  skall  visa,  då  hoo  går  all  fdrkrom 
Trojanerna,  naturligtvis  icke  tviflande  på  »eger  dfver  dem.  Skalle  Jag»  siger 
hon,  låta  besegra  mig  af  Trojanerne*,  då  vore  också  slut  på  menniskorau 
•dyrkan  af  mig,  men  likalitet  kommer  det  ena  att  ske  som  det  andra.  Att  hoi 
blifver  bcsegrad  i  striden  gor  naturligen  intet  till  saken,  ty  detla  sker  genså 
en  hogre  magt  an  hennes  oeh  forminskar  ej  hennes  héghet  I  forliållande  till 
Trojanerne. 


II,  526 — 632:    Ecee  autem  elapåua  Pyrrhi  de  eaede  Foiitåå, 
Unuå  nalarum  JPriami,  per  teUif  per  koåteSf 
P&rtidbue  longi«  fuffit,  et  vaeua  atria  lu$trat 
Saudui.    lUum  ardeiu  mfeåto  vulnere  Fyrrkue 
iHeequituTj  tam  iamque  tnanu  tenet  et  pretnit  haeta, 
Ut  tandem  ante  æulas  eocuU  et  ora  parenium, 
Ooneidit  et  muUo  vitam  cum  øanguine  JiådiL 

Vid  detta  stalle  hysa  uttolkarne  olika  menlngar  om  betyddsen  af  oriet 
premit  och  I  sammanhang  dermed  derom,  huruvlda  Polites  fdll  i  foUd  af  det 
gamla  såret  eller  i  foljd  af  ett  nytt,  som  han  just  i  det  skildrade  égonblieket 
erhdil.  For  vår  del  anse  vi,  att  denna  frågas  afgorande  ingalunda  beror  på 
■den  betydelse  man  tiilerkunncr  premit.  Ty  anses  detta  stå  i  allmånnare  be- 
tydelse  ss  urgety  irutat,  så  år  det  klart,  att  i  denne  vers  ej  innehålies  en 
skildring  af  dodsstotcn.  Men  llka  litet  ur  detta  failet.  om  premit,  såsooi 
vi  f6rmoda  (jfr  IX.  330),  står  for  opprimit,  trarufiffit,  ty  till  detta  verbum 
likasom  till  det  foregående  bor  då  iam  iamque  hånforas,  så  att  ej  den  verk- 
liga  handlingen  skildras,  utan  blott  den  skenbara;  Jfr.: 

VI,  602,  3:  Quoé  super  atra  eilex  iam  iam  lapeura  eadentigiue 
Imminet  aasimUis* 
Ifen  det  oaktadt  behofva  vi  ej  antaga,  att  Polites  fdll  i  foljd  af  det  forut 
erhållna  såret.  Ty  det  tordc  val  vara  temligen  ogonskenligt,  att,  når  skatdea 
fdrst  skildrar,  huru  som  Pyrrhus  med  lansen  i  hånd  forfoljer  Polites,  så 
att  han  i  hvarje  ogonblick  tyckes  nå  honom,  och  sedan  sager,  att,  air 
denne  kommit  i  fi^nildrarncs  Åsyn.  då  fdll  han.  en  hvar  maste  tro,  att  detU 
skedde  i  foljd  af  en  Just  då  honom  bihragt  dOdsstot.  Och  Ingalunda  bebdf- 
ver  skalden  uttryckligen  saga,  att  denna  stot  vcrkligcn  då  gafs  honom,  allden* 
stund  han  kan  anse  detta  vara  fuilt  tillråckligt  antydt  genom  den  sårades 
fall.  Vi  vilja  ej  for  rigtighcten  af  den  åsigt,  som  antager  ett  nyt  sår,  åberapi 
Priami  ord  i  v.  538,  9: 

qui  nati  coram  me  cemere  letum 

Feeiéfi  c.  q.  8., 
ty  dessa  skulle  kunna  fattas  på  ett  an  nat  sått.  och  forestallas  dcssutom  sagda 
i  den  starkasle  aflfekt,  hvilket  ufvcn  giiller  om  Acneas'  yttrande  i  v.  663: 

Onatum  ante  ora  patria,  patrem  qui  obtruncat  tul  arae, 
men  vi  hemstalla  till  en  hvar,    huruvlda  ej  scenen  foreter  något  vida  men 
gripande  och  eflfektfulU,   om  akaUeu  Xklex  V>5tT\iv  \^w^  vtWSa.  V^\\\fc%  \m^\» 
denne  kommit  i  foråldrarncs  åa^u,  ^  alV  ^^^w«^  \<i>Wk  VA^nx  w^  \«fli%  ^^A,  x6». 
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keo  sjelfva  mordgeroiogen.     Jast  hårigenom  bilr  Priamuft  så  uppretail,  alt 
an  gldmmer  sin  krafUdshet  och  ruaar  fram  tiU  atrid. 


n,  3M,  1 :    Pfincipio  lUUiam,  ^[uam  tu  tam  rere  propingwim, 
Vkinos^ue,  ignarCf  paras  invadere  poriui,  .... 

De  flesta  kommentatorer  lérklara  hår  den  kopulativa  satsen  utgdra  en 
rertsåttning  af  relativsatsen,  i  det  de  utJågga  den  si:  et  cuitu  portus  tamquam 
vidnos  invadere  paras.  Det  tillfogade  tamquam  skulle  då  liåntyda  derpå,  att 
portuå  ej  i  sjelfva  verket,  utan  blott  enligt  Aeneas'  uppfattning  voro  vtetm. 
Det  synes  dock  c^i  behofligt  att  så  forklara  detta  ord,  om  man  antager,  att 
ten  kopulativa  satsen  blifvit  grammatisk  biordnad  den  foregående,  eburu  den 
i  tanken  år  att  uppfatta  såsom  underordnad,  enligt  ett  hos  Vergilius  ganska 
iioligt  språkbruk.  Quam  rere  jprapinquamy  vicinoåqtie  e.  q.  s.  skulle  således 
mn  s=  quam  rere  prop.  viclnos  portus  invadere  parans  eller  quum  (gi  quidem) 
aras.  Aeneas*  forutsåltning  nemlige n,  att  Italien  (■=  det  Italien  eller  den 
el  deraf,  som  han  sokte)  var  nårbelåget,  visar  sig  just  deri,  att  han  bereder 
ig  att  segla  till  de  (till  Epirus)  angrånsande  hamnarna.  Exemplon  på  en 
Idan  biordning  åro  hos  Vergilius  alltfur  talrika  att  hår  bchofva  anforas;  vi 
Inoja  oss  med  att  angående  en  kopulativsals'  forbindning  med  en  selaliv- 
ita  håBVisa  till  VI,  349,  50: 

Namque  gubemaelum  multa  vi  forte   revuUum, 
Cid  datua  kaerebam  cuåto$  curøuaque  regeham 
T.  s.  cursus  regens,  samt  VI,  283,  4: 

quam  eedem  Somma  vuigo 
Vana  ienere  femntf  Jolii$que  eub  omnibue  haerent 
e   foliisque  —  haerenlia. 


I,  659 :    Trwiea  manum  pinus  regU  et  veetigia  firmat. 

De  flesta  utgifvare  låsa  hår  mamu,  som  oekså  har  de  basta  håndskrifter- 
IS  auktoritet  for  sig.  Den  andra  låsarten  manum  flnnes  likvåi  i  Medieetu 
m.  2  och  eger  derf5nitam  eH  såkrare  vtttnesbérd  fiVr  sig,  nemligen  Quin- 
lianf  VIII,  4,  24,  der  det  beler:  Nam  quod  iilud  eorpus  mente  eonei- 
osn,  euius 

Trunca  manum  pinuø  regit^  ' 

Hfir  vlsar  ctmcs  tydligeu  att  manwn  ej  kan  vara  misskrifning  for  manu, 
an  att  Quintiilanas  så  låst  ståileL  Denna  lasari  synes  åfven  i  och  for  alg 
Bif  vara  fullt  lika  god  som  den  andra,  vid  hvilken  man  till  regit  nnderf6r- 
Ir  monstrum  eller  eum.  Ty  kan  man  suga  pkiuø  manu  regit  hominem,  så 
in  man  val  ock  saga  pinuø  manum  regit  homtniøf  såvida  som  hånden,  med 
rars  tillhjelp  den  blinde  forsigtigt  famlande  trefvar  sig  fram,  val  beliofver 
t  flt6d,  och  detta  utgorcs  just  af  tailstamroen,  genom  hvilken  den  staller 
i  i  forbindelse  med  den  fasta  marken  och  utforskar  dess  beskaffenhet  orli 
I  hinder,  som  kanna  méta  på  vågen.  Åfven  synas  grammatiska  betanklig- 
itørnpphåfva  sig  mot  manu,  såsom  stående  i  stallet  for:  quae  manu  fertur. 

TMitk    tor  Pkll.  of  P»d*ir.  11.  \V 
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IVy  93,  5:    Ugregiam  vero  laudem  et  åpolia  ampla  rtfértis 

Tuqtte  pnerque  tuiu;  magtium  et  memorabile  nmnen^ 
Una  dolo  diritm  n  femina  victa  duorum  e$L 

Tolkningen  <if  ordet  numen,  hvilket  i  soniliga  håndskrifter  bllfvit  lodndl 
till  nomen,  li<'ir  furanicdt  ej  rtnga  mcningsskiljaktighct.  Somliga  (siThiel  och 
I^adewig)  hanfura  magn.  et  mem,  ntimen  såsom  apposition  til  puerque  tuu 
VI  hemstålla  dock,  huruvlda  ej  det  kan  mota  grammatlska  STSriffheter  alt  ao* 
taga  en  sådan  apposition  till  det  genom  fpie  Tidh&ngda  pfier  tutns,  åfvenwm 
liuru\ida  ej  fdrblndelsen  refertisj  wia  -  «  -  victa  est  bllfver  något  hård.  Åfw 
anmarkn  \i  emot  denna  åsigt,  att  genom  den  ironi,  som  skulle  ligga  i  appo- 
sitionen m.  et  m,  numen ,  npphåfdes  till  en  tIss  grad  skftrpnn  i  den  fal^ 
gående,  hånfulla  satsen:  Egregxam  .  .  .,  ty  fur  en  så  lumpen  cndomlishil. 
som  Amor  då  sages  vara,  kan  ju  en  sådan  seger  Tara  ratt  passande.  AihIh 
ater  tillliinka  till  mtnien  ordet  veBtrrtni,  men  detta  8>nes  ej  follt  natariifrt 
supplcras  ur  det  furegående,  hcldst  som  den  foljandc  satsen  står  helt  alloian 
och  blott  anger  motsatsen  melian  giidar  orh  menniskor.  Enklast  och  lali- 
fattligast  synes  derf6re  vara  att  fatta  nivmen  allniant  =s  vis,  potestas  superum. 
Vi  se  då  i  meningen  magninn  —  etrt  ett  allmånt  begrundande  af  den  forv- 
gående  mera  speciella  satsen.  Jnno  yttrar  sig  nomligen  hAnfulIt  om  drn 
seger  %oni  Venus  och  hennes  son  vnnnit,  urh  moliverar  sitt  hån  dermed,  all 
en  sådan  seger  omujligeii  kan  bidraga  alt  forharlisa  den  gudomlign  hoghflfii 
och  magten.  Denna  nemligen  kan  ej  vinna  någon  glans  genom  en  segpr 
ufver  en  menni.<ka.  och  annu  mindre  kan  detta  blifva  fallet,  når  trd  ciidom- 
ligheter  besegra  en  fjrimia.  Det  år  således  deras  egensfcap  af  gudnmlichetir. 
som  gor,  alt  man  kan  hana  dem  for  den  vunna  trinmfen.  Kn  liknrtad  Unki 
Hunes  utlryckt  hos  Tibnlliis  I.  G,  3 — 1.  der  han  ttlUalar  Amor: 

Quid  ilbi  sacvitUic  (al.  saevr,  puer)  mecnm  estf  {tn  gloria  magna  e«/. 

Tnnidias  homhii  covipoatiisse  iletimf 


Ådhq  en  gang  Thnkyd.  III,  38. 

Af  Aæ.  Auiin, 


SavfittCti  Sam  iarm  u  dvTi^uy  Jtai  rc|*wVoir  dnetfttiréåy  idi  fttr 
Mvnlfiynititf  ddåxiaf  Vf*^*^  titféU^ovc  oviMSy  rds  cf*  ^fiåtiQas  ^VfifO' 
Qtt^  tolc  ^vfjjuuxon  fikttfiag  xafknrja/Liiytti,  —  Detta  stalle  har  Hr 
coiiferenlsr.  Mad\iK  i  forstå  årg.  p.  il  af  denna  lidskrift  infort  bland  de  con- 
jeduralcriliska  prolihMner,  på  h\iika  han  nppmaiiar  yngre  philologer  atl  for- 
sfika  sil!,  med  antydning  af  pra'niisserna  for  stiillets  tolkning  och  i  h\ad  nf- 
seende  en  (*meridalion  hor  anhrinuas.  M.s  egen  losning  af  svårlghetenia  i 
stiillets  tolkninc  består  dernti,  atl  till  jdt  ^lÅtnQus  suppleras  nduciai  fran 
dft  forstå  niembrnm.  ^vftffoQdg  fattas  såsom  pra'dicat  till  xa^nnafiéya^^  [ta- 
ra Jlelt  till  tiffflifiovi  ovaaiy  sanil  ^kd^a^  ul<^ir^kea.  Hårmed  år  oek  den  af 
siiunninnUiiuuvi  indiceratle  men'inufuwmwcw.  V^^V  n\\\  NWvA  «syvva  ^^\:cv  V&xv^'t 
orh  burdo  losninsen  med  sivmuv,\  to^mWwV  ?.V**  v«.  «jv\ ^w\ya\\\>\%  ww  ^<^w^\j\^^ 
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[»pofTriiig  8om  icko  i  någoii  måii  vtocijes  af  traciiliouen.  Tillafveiityr«  \iiiiie6 
Ml  af  M.  uppvisade  aiiUthes«!!  niira  eiiklaøt  geuom  eiegea.  Jag  tanker  mig 
iJleU  toikiiiiig  aå,  att  jag,  i  likhet  med  M.  fattar  ^»fnfoQdt,  såavm  horande 
U  Ma&MtmfåiåmSf  men  fikdfias  Båsom  motftvaraiide  och  synonymt  mod  oJIh 
iaf  och  alltsA  bcstamdt  genom  rat  ^fitti^i.  Det  år  mojligt  ott  vid  denna 
ppfattning  begreppens  anordning  kan  forefulla  något  tvungen,  i  det  man 
Igar  constrnera  tiUsammau  ris  iifuri^ttg  fikafta^, sk^om  attribut  och  huf- 
udord  samt  {v/c^  xa&nnafiét^asj  ehuru  dessa  hegrepp  åh  varders  eidan  åro 
An  hvarandraåtskiljda;  men  detta  hyperbaton  år  i  fljelfva  verket  biott  sken- 
art  dubbelt  och  består  egentligen  deruti,  att  Iv^^y^V*  hvarpå  rootsåttnin- 
en  hvilar,  ickc  fålt  sin  plats  symmetriskt  till  dtfikiftopi  och  framfoF  ««rl^*- 
utfådpos,  utan  trådt  inttll  w  rifAitéQai^  som  år  motsatt  rac  rwif  JfvnJl., 
imt  så  Tål  derigenom  som  genom  den  sålunds  uppkomna  chhistiska  stall- 
ingen dé^ias  fiftlv  oi^tliftovt  ^  ^fufof^t  fU  ^tffift.  (tiiipas  vinner  star- 
iro  efterlryck.  En  motsvarando  anordning  återflnnes  hos'Xenoph.  Aualii  7, 
,  24  0^01  TtStf  dniirxmp  fiataioifs  ,  .  xai  dn/iovi  90  9S  k^yovs  nkat^th' 
ivowi.  Enahanda  structur  forcter  åfven  Plat.  soph.  220,  c  rovro  fåkv  åf^a 
iMo9tif^xop  ffii  dyQai  ro  fitQitt  tf^tj^ofåiP, 


Om  J.  Grimini  lydfremskydiiDgstoro 
C>diø  laotverschiebiuig^. 

Tillæg  til  fremstillingen    af  den  hojtyske  medlydsordulng  s.  l;K)— 132'). 

Af  C  A.  E.  Jeååen. 


De  japhetiske  (,Japotlske")  eller  „indo-europæiske**  sprog:  san- 
krit,  send,  græsk,  latin,  slavisk,  „germansk"  (d.  e.  tysk  og  nordisk), 
gså  keltisk,  o.  fl.,  i  deres  ældste  skikkelser  sammenholdt  med  hver- 
ndre,  vi^er  at  det  grundsprog  hvorfra  de  er  udg&et  har  havt  føl- 
;ende  medlyd  (se  s.  52  §  1): 

l»  6  -  -  m  w 

t   d  "  <'     «---     I  r  n 

kg-'  j 

h 

g  næppe  fler;  h  vel  kun  i  forbindelserne  bh  dh  gh,  som  jeg  vil 
krive  6*  ét  g^),  —  Disse  3,  i  sanskrit  bedst  vedligeholdte,  forbin- 
elser  går:     A)  i  græsk   (rp  d"  x)    o£»  delvis   i    latin   gennem  p    i  le 


1)  Dette  stykke  forudsætter  forkundskaber  i  sammenlignende  sprogvidenskab 
hos  læseren,  medens  de  ovrigc  tillæg  til  den  phuhetiske  afliandling,  lige- 
som denne  salv,  kun  kræver  iagttagelsesevne. 

^  Det  tiest  af  /  opståede  sanskrit-A  lod  vist  9,  da  del  n^ii  ^V^vcim^Vs^. 
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oret  til/  (først  det  pnncterede:  s.  54  f  6)  ^  il,  hvorefter  i  Ittb 
k  videre  omdanneB  til  h  (ved  for  stor  mandåboing) ,  p  til  fi  fin 
fores  /umns  (ved  for  ringe  åbning  af  læberne,  hvilket  lod  IbIUm 
{gennemgang  blive  hørlig  samtidig  mellem  tunge  og  tænder  eg  ml* 
lom  læberne,  hvorefter  tungens  opløftningsbevregelse  efterhånden  for 
somtes,  så  kun  læbelyden  blev  tilovers,  en  omdennelseaaåde  der 
genfindes  andre  steders  /\y  gothisk  ^linhan;  i  engelske  almiwil. 
som  i  Suftblk,  Shropshire,  /istle  »>  thistle,  /reatea  »=  threatn^l 
13)  i  slavisk,  lettisk  og  litauisk,  germansk,  keltisk,  delvis  i  latin  og 
øend,  enkeltvis  i  sanskrit  (cfwflra)  ved  udfald  9i  k  til  b  d  gi  bnått 
dor  ^ås;  derved  falder  de  sammen  med  grundlydene  b  d  g  -'i 
gormanisk  dog  kun  delvis,  da  her  grundlyd  d  g  sjsslden  holder  qg: 
tysk  scheicfen,  gk  lan^,  men  gæme  går  over  til  t  Ip:  lo  Imæ,  ligs- 
som  grundlyd  b:  6ad  61ad  tysk  bart  beten,  udenfor  forlyd  måÉe 
kan  blive  til  p:'  hamp?;  medens  atter  grundlyd  pik  ligeledes  (and- 
tagen  i  ^p  $t  åk  U  it  :  &9k,  tysk  nach^  sjælden  holder  ngi  engL 
l^ath  isl.  fla/r,  sæib,  men  delvis  går  over  til  stemmelyd  b  d  g^  i  Of 
liiidclig  indlyd:  tysk  eber  siebeu  bleiften,  bred  facier  mocier  (smlgB. 
iingcls.  og  tysk),  egg  tysk  au^e  isl.  Vogr^  måske  også  i  forlyd:  bnå 
bi\gc  ^ræde  ^ore,  og  tiest,  ved  forsommelse  af  nojagtig  lukningsbe- 
vægelse,  til  f  p  k^  hvilket  k  flytter  videre  til  hi  fvider  horn  engi. 
Mrce  Q-~  tre,  da  forlyd  p  i  nyere  skandinavisk,  undtagen  i  stedord 
og  ,, partikler"  som  du  det  Jer,  er  bioven  til  i  ved  for  stærk  tilslot 
niiig  nf  tungen  mod  tænder  eller  gumme,  hvorved  gmndlyden  er 
vendt  tilbage).  Oradnnnelserne  af  de  5  grundlyd  d  g,  p  i  k  er  icr 
lig  germanske^  om  de  end  delvis  eller  enkeltvis  findes  andensteds. 
Almindeligvis  er  da: 


t    3   a 

4    5« 

789 

„germansk" 

p   t   h 

b  d  g 

b'  d^  g 

fællesjaphetisk 

fpkih) 

b   t  k 

b    d   g 

hvilke  forhold  ændres  ved  hvert  sprogs  særlige  lydlove;  de  6  første 
er,  selv  i  forlyd,  ikke  enegyldige. ^)  —  (Ligesom  i  det  fællesger 
manske  grundsprog  3dje  mcdiydsrække  f  p  k  (n.  b2  %  1)  udvikles 
fra  Istc  j:>  t  A:,  E.^ledes  senere  i  de  enkelte  gcrm.  sprog,  .atter  ved 
fofBomt  tillukning,  4do  v  &  g  fra  2den  h  d  g\  desuden  fra  3dje  (^ 
fra  k  for  dette  blev  til  A)  ved  blødgorclse  d.  e.  overgang  til  stemme- 
lyd;   leddet    v    i    de    nyere    sprog    også  fra  te). 

Forholdet  mellem  de  germanske  medlyd  og  de  beslægtede 
sprogs  er  fundet  og  først  fremsat  af  Rask:  det  gie.  nord.  sprogs 
oprdlse.  1818.  s.  169  —  71,  hvor  græsk  er  lagt  til  grund,  da  indisk 
enduu  ikke  var  undersøgt;    tyskerne  tilregner  J.  Grimm  udfindelseo, 


*)  Af  i;niii(llyd  (T  knn  i  Intiii  komme  h:  ni6er;  melleitkled:  samtidig  åbningfl- 
hevn'goUe  nf  tunge  o^  iæhor  med  h  eltcr,  hvorpft  h  og  tungcbevaegelsfn 
foirfomles. 

-)  Snilgn.    med  explrne:    fnitor.   ^vqa  Xh^  tntidt^ij/it ^    s.  ga,   layya^tå  åvft 
yot^v^    s.  bad.    pXamnvfat  VArt^a?    qt^o^A««  xuvva^%^^  '^V^^iV^^   iroxroCi   * 
pixthix'i   TtXarvi  øaxxoc,   apw,   Intn  Xiiiio»>   *.  ^^>5cv\^'^   -nn^n^  |k\««l^  «kAx 
oi'uius  Jacus,  s.  pac?  ktandt  ki,  toiuu,  -njii«. 
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en  tysk  logo,  der  DsrmeBt  hjemfalder  til  Qrimm  scIt,  da  det  er  tmI 
at  han  keoder  Rasks  skrifter,  og  den  nævnte  afhdlg.,  meget  godt« 
Bopp  har  (vergl.  gram.  2  ansg.  I.  s.  11 9)  ydet  Rask  sin  ret  Ted  at 
fremhæve  hans  prioritet.  Senere  fremstillinger:  Westergård  i  mém. 
d.  1.  soc  d.  antiquaires  du  nord  1840 — 44.  Munch  i  Langes  norske 
tidskr.  1850,  og  i  got.  forml.  Grimm  „deutscbe"  gram.  og  spraoh- 
„gesehicbte**.  Bopp  vergl.  gram.  Graff  althochdeutscher  sprach- 
sehatz.  Pott  etym.  forschungen.  Scbleicher  forml.  d.  kirchenslav. 
spr.  Curtius  griech.  etym.  og  „aspiraten  d.  indogerm.  spr."  i  Auf- 
recht  og  Kuhn's  zeitschr.  f.  vergl.  sprachwissensoh.  2  bd.  1853. 
Raumer  aspiration  u.  lautverschiebung.  Jeg  må  her  være  yderlig 
kortfattet,  og  henviser  til  disse  forfattere,  især  Westergård,  Graff, 
Curtius.  Grimm  har  ikke  fremhjulpet  denne  undersøgelse;  han  har 
kun  ført  den  i  det  værste  vilderede  ved  den  floskel  hvori  han  har 
villet  formulere  både  forholdet  mellem  germanisk  og  andre  japhetiskc 
sprog  og  det  mellem  bojtysk  og  andre  germaniske. 

Ved  fremstillingen  af  dette  sidste  forhold  er  den  „gutboeh- 
deutsche"  udtale  (s.  129),  der  på  kunstig  måde  er  opstået  udenfor  de  hdj- 
tyske  landsdele  efter  falske  forestillinger  om  bogstavernes  hojtyske 
lydværdi,  os  aldeles  uvedkommende;  ligesålidt  tager  Grimm  hensyn 
til  den  i  sin  „lautverscbiebungs"-theori.  Vi  har  kun  med  de  virkelig 
hojtyske  lyd  at  gore  (s.  132).*—  Forud  fremhæves:  ord  med  forlyd  p 
skulde  efter  det  nys  udviklede  ikke  let  væntes  i  germansk,  og  fin- 
de« alligevel  (pleje  plukke  plov  penning  pung,  engl.  path,  o.  fl.)  i 
alle  de  ældste  germ.  sprog,  men  er  for  en  del  fremmede;  hvorvidt 
dette  gælder  om  dem  alle,  eller  om  nogen  er  indfødte  (med  grund 
lyd />  uregelret  vedligeholdt,  med  |7  af  6,  eller  af  anden  uregelret 
oprindelse)  behøver  jeg  ikke  her  at  indlade  mig  på  at  afgore,  da 
de  er  ældre  end  de  hojtyske  medlydsomdannelser,  følgelig  m.  h.  t. 
disse  at  regn'e  ens  med  indfødte.  *—  1)  py  der  til  nu  kun  har  boldt 
sig  i  islandsk  og  engelsk,  går  i  bojtysk,  saksisk  (d.  e.  plattysk), 
nederlandsk,  og  (gennemgående  eller  delvis?)  i  nogle  sydengelsko 
dialecter,  over  til  stemmelyd:  å  (smlgn.  skrivemåden  dh  i  flere  old- 
tyske  mindesmærker:  dkn  =  drei)  og  derfra,  ved  for  stærk  tilslut- 
ning af  tungen  mod  tænder  eller  gumme,  til  d  (udlyd  t),  I  de 
øvrige  sprog  (allerede  i  gotisk?'))  bliver  p  ligeledes  til  &  i  ind«  og 
udlyd  (i  engelsk  vender  udlyden  senere  tilbage  til  p\  otdh  =  an- 
gels,  d^,  men  i  forlyd  kun  i  stedord  og  „partikler"  som  ^iou  ^t 
thexQ ;  denne  forlyd  t  er  i  islandsk  atter  trængt  tilbage  (Gislason 
frump.  §  41,  forml«  §  118,7),  men  i  dansk,  svensk,  norsk,  og  i  fri- 
sisk (Lyngby  s.  29)  blevet  til  J.*)  —  /i  forlyd  og  indlyd  er  i 
bojtysk,  (saksisk?),  nederlandsk,  og  nogle  sydengelsko  dialecter,  lige- 
ledes blevet  blødere;  heraf  skrivemåden  v  (nu  næsten  fortrængt  i 
bojtysk),  hvormed  menes  enten  et  svagere/,  eller,  som  i  sydengl. 
dial.,  virkelig  r;  blødgorelsen  er  ikke  trængt  således  igennem  som 
den  af  p,    og  videre  flytning  til  6,    jævnsides   med    den  fra  å  til  d. 


■ 

^;  gotisk  retakiivning  er  i  dette  og  flere  punclcr  uUV^ia^WeVv^. 
9  IVogJe  engl.  dialecter  iiar  d  for  skrifUprogcts  ih  ^uu  V  ft\\%ft  ^t^- 


»AX  , 
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er  udoblovcn:  læbclyd  og  tnngclyd  følget  sjftsldeii  ndje  ad.  I  ds 
(ivrigo  sprog  (allerede  i  gotisk?)  bliver  /  til  v  kan  i  ind-  og  ndlyd 
(is).  u\fr  læs  \\\vr)  (i  engelsk  og  frisisk  Tender  udlydMi  tilbage  til/ 
woj^;  blødgjort  har  don  rist  været).  —  k  blev  i  alle  sprogne 
ulmindeligvis  svækket  til  A,  delvis  (ikke  i  forlyd)  blødgjort  til  } 
gotisk  slaAans  tauAaus  læs  slåens  tA^ans,  smlgn.  f.  ez.  angek.  g^ 
sloffen  getof^rcn  ^i  disse  fortidsformer  mA  lyden,  efter  det  jsevnløbende 
d  f.  ex.  i  gesni^en,  senore  være  bleven  til  g^  hvilken  lyd  ligeMci 
gælder  i  virkelig  hojtysk  udtale:  geschla</en  gexo^en,  og  er  senere 
trængt  ind  i  nutid  schla^n:  oldtysk  slaAan  modsat  giala^n^.  — 
2)  b'd  g  i  forlyd  bliver  stående  i  alle  germ.  sprog ,  også  hSjtyikf 
hvor  de  dog  udtales  lidt  hårdere,  hvoraf  er  kommen  skrivemAden  I 
hvor  lyden  er  d:  tag  (i  ældre  tid  vaklede  man  i  valg  af  tegnet: 
GrafF  5  bd.)  og  den  forbon  ikke  ualmindelige  p  og  k  c^  hvor  lydea 
or  6  og  ^:  paum  cot;  kun  lyden  vedkommer  os^).  ^Overgange  i 
de  andre  sprog:  fra  forlyd  g  til  j,  eller  i  færøisk  til  dz,  eller  i  hol- 
landsk ti]  g^  og  de  ældre  fra  ind-  og  udlyd  b  d  g,  til  v  (videre  ir, 
eller,  i  engl.  i  udlyd,  /:  wi/*e),  &,  g.  (videre  tø,  j),  ser  vi  her  bort 
fra;  de  sidste  findes  allerede  i  gotisk:  gro^  og  grqf  d.  e.  gror, 
bauW  og  bnu^  d.  e.  båd",  gueia  og  gu^a  d.  e.  gu^a,  ai^an  og  aiAan  d. 
o.  æj^an^);  don  fra  b  til  v  findes  senere  i  nogle  hdjtyske  dialecter). 
—  3)  Særlig  hojtysk  er:  udvidelse  af  forlyd,  tildels  ind-  og  udlyd, 
p  i  h  til  pf  (forhen  ogsA  skrevet  phi  j»Aat'),  ts  (skrives  s),  Jck  (skre- 
vet X;,  forhen  almindelig  ch  kh:  chiif*)  —  opkommet  ved  for  stærk 
luftfremdrivning  i  oplukningsbevægelsen ;  og:  omdannelse  af  ind-  og 
udlyd  p  t  k  til  /,  s  (skrives  «3  m)  ,  Jt  (skrevet  ch ,  forhen  ogsA  kk 
h:  spreMan)  —  opkommet  ved  for  stærk  luftiiremstødning  i  tillok- 
ningsbevægclscii,  hvorved  denne  svækkedes  og  forsomtes;  indtræder 
altså  naturligvis  aldrig,  hvor  tillukningsbevægelscn  manglede  (s.  64 
§  25);  disse  3  lyd  skilte  sig  i  ældre  tysk  fra  andre  sprogs/  9  k 
ved  storre  uddragning  (tidsmål:  s.  61  §  22),  så  de  dannede  position, 
hvilket  efter  linpp  i  nogle  dialecter  endnu  gælder  om  dette  «;  henf 
skrivemåden  sz  9s  og  forhen  zz  og  ff  hh,  ^Overgang  i  dansk  fis 
ind-  og  udlyd  pik  gennem  h  d  g  \\\  v  &  g  vedrører  os  ikke  her, 
ondtfic  den  engelske,  frisiske,  svenske  af  k  til  in^  m.  m.).  —  De  io 

^)  p  t  c  \k)  var  i-nuan^  især  fremherskciido  i  skrifter  fra  Si.  (jalk*n.  — 
Aojilc  >alh*  al  skriM*  6,  d  taf  ^i,  *j  eflcr  soMjd  og  „Iit|uida".  cllor*  f  i 
k,  f^ii  at  cflur  andre  ni«>(ll>il  ou  i  s«Ttiiinusfi>ri)d  ;i*Mrc  p  og  d  fnidt  sam- 
mon  i  tegnet  t\  pnnu  hos  GralT  1.  s  LXX;  mindre  nojiijLstii;  er  drtttf 
brug  i  Nolkcrs  psalnu'ovcrsættelso.  —  OinviMuU  kan  boggo  falde  sammi'U 
i  tegnet  d'.  lianpts  zeitschr.  f.  deutsches  altort.  7  og  8  bd.,  og  i  brud- 
stvkker  pa  kig.  bi  bl. 

-j  Da  (lette  y  (stigans  butans)  ikke  kræver  æ  å  foran  sig,  nia  det  enten 
\,Trc  langt  yngre  end  del  af  k ,  eller  desuden  (snarest)  det  sidste  haM" 
været  droiiellyd,  eller  æ  d  være  opstået,  da  lyden  endnn  var  A'. 

•»)  i  en  enkelt  dialect  skal  lyden  >ære  p-h. 

^i  nied  /*  mentes  hor  li.  —  \  mviWio  vslwv  sn\\v\'8»  \\v\VA\^i\\  \\\\^\V^!l^^^4  ut  va-n- 
k'hi  O  nogle  bloW  k'\\  moA  y*M\v)Ti\\\\\\VL  \v\v»v\  vJ.  ^*-  —  WV.  Vt  \s«.  ^\\v 
oiii  kun  i  de  svl^'esl\\^»te  ^*^^^*i  ''''»  eWvA*  Ve, 
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Ka^  d  i  hSjtysk,  saksisk  og  nederlandsk,  det  fællesgennaniske'  (tag) 
g  det  af  fæliesgcrm.  p  (^rei),  lyder  un,  idetmindste  i  forlyd,  ens^); 
ældre  tid  har  der  endna  rsrct  forskel:  det  sidste  var,  og  er  toI 
hojtysk  i  indlyd  endnu,  som  følge  af  mellemleddet  &,  blødere, 
^ed  det  latinske  alphabvls  overførelse  pA  hojtysk,  efter  at  ældre  / 
ar  omdannet,  tildeltes  tegnet  i  den  hftrdere  d^lyå,  tegnet  d  den 
ilødere;  denne  tilfældige  misvisning  må  lydla-ren  se  bort  fra;  i  sak- 
isk  og  nederlandsk,  hvor  den  virkelige  /-lyd  ikke  omdannedes,  kunde 
Ug  misvisning  ikke  indtræde,  uagtet  også  i  dem  de  to  slags  d 
laturligvis  i  længere  tid  måtte  lyde  noget  forskellig.  Lydene  b  g 
leholdt  efter  lang  vaklen  deres  rclte  tegn  (uudtagen  i  et  par  ord: 
Tacht  em|?or),  idet  tegnet  Jc  satte  sig  fast  for  lyden  hk\  da  derimod 
fåcn  j}f  skrives  pfy  bliver  der  i  forlyd  og  indlyd  ingen  brug  for 
»lot  p  (uden  i  nyere  fremmede  ord-).  —  I  udlyd  indtræder  hård 
^d  for  blød,  hvormed  den  ældre  skrivebrug  stemmer;  i  forlyd  og 
adlyd  er: 


t 


6 

k 


ællesgerm.     p 

løjtysk  pff    t8  8     Ikk 


47    8     » 
b     d     g 

b     d     n 


I  3 

/  P 

Av)    d 


h  {k) 
h 


)o  særlig  hojtyske  omdanuelser  (de  ^f  p  i  Te)  har  bidraget  deres  til 
lojtyskens  ubehagelige  charakter,  der  ellers  ingenlunde  ligger  blot  i 
len  grimme  klang. 

J.  Grimm  vil  sammenfatte  forholdet  mellem  fællesjaph etisk  (iste 
rin)  og  fællesgermansk  (2det  trin)  og  forholdet  mellem  dette  og 
idjtjsk  (3dje  trin)  i  følgende  formel: 

Iste  trin:    media       tenuis       aspirata 

2dettrin:    tenuis      «aspirata    media 

3dje  trin :  aspirata  media  tenuis 
>g  ser  i  de  heri  indeholdte  bevægelser  indenfor  en  trehed  en  natur- 
lødvendighed  og  en  i  sig  fuldendt  kresgang:  „widcrnaturlich  und 
sin  sprung,  den  auch  die  sprachc  meidet,  ware,  wenn  med.  in  asp., 
isp.  in  ten.,  ten.  in  med.  gewandelt  werden  sollte"  (en  „widernatiir- 
ichkeit*'  som  sprogene  dog  tar  sig  den  frihed  at  begå,  og  det  sær- 
leles  hyppig;  i  dansk  findes  alle  3  overgange).  „Ich  håbe  gesagt, 
lass  die  dritte  stofe  den  kreislauf  abschliesze  .  .  .  weil  der  sprach- 
;eist  seinen  lauf  vollbrncht  hat,  scheiut  er  nicht  wieder  neu  begin- 
len  zu  wollen."  Og  hvad  vilde  der  sprachgeist"  med  dette  kres- 
øb?  det  hænger  sammen  „mit  dem  gewaltigen  das  mittelalter 
;rofnenden  vorschritt  und  freihcitsdrang  der  Deutschen"  (d.  c. 
germanerne,  nordboerne  med);  ,,bis  in  die  iunersteu  lånte  ihrrr 
iprache  strebten  sie  vorwiirts,  und  ich  wage  sogar  die  gunst  der 
lem    hochdeutschen    stamme    vorzugsweise    beschiedenen    hersrhaft  in 


*)  heraf  don  uetymolotti«k«  skrivciiiAiIe  ^nnscnd  /outsrli  (tillige,  falsk  hensyn 

til  Teutoner)  des  ^er/he*. 
->  hvor  di*r  vel  Hkrivrn,  incn  ikke  udtales  p;  Cor  „n^xt  Ao\\Vsc\\^  Vvwwx^w  ^w 
franxOslschen  p  und  t  nie  /leraushrinceir  ^^l6U\u^^eT^•.  p^^T  w^\x\\^'5' bvvw\ 
j?sss  åasH,  o.  s.  \. 
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anschlag  su  bringen,  um  daraut  den  eintritt  der  sweiten  lantfencUa' 
bang  herzuleiten**  (spracbgesch.  s.  416.  426.  417^)).  —  Fomles 
omsætter  han  s&ledes  i  bogstaTer  (s.  894): 


i)  b  p  ph 

g    h     ch 

d    t    Oi 

2)    p  ph    b 

h    ch     g 

i    (k   d 

li)  pk  b    p 

ch    g     h 

<&   d    i 

hvilket  han  nærmest  tænker  sig  virkeliggjort  i  forlyd,  hvor  hao  itnb 
aelv  m&  lade  den  lodrette  række  b  p  (ph)  falde  bort;  han  må  seh 
(i  de  lodrette  rækker)  indsætte  p  //  for  p  ph  b^  og  k  k  k  forhd 
g^  og  z  for  ih  i  d  t  ih]  hermed  er  allerede  over  Vs  af  det  hele  gået 
istykkcr,  8&  fomojclsen  ved  formlen:  med.  ten.  asp.  bliver  temmelig 
tarvelig.  På  3dje  trin  passer  da:  jpA  &  .,  .  g  i  (A  .  .,  ikke;  for  tS 
fft  resten:  .  •  jp,  ch  .  le,  ,  d  t,  til  at  passe,  kan  ban  hverken  brage 
„guthochdeutsch**  udtale,  hvor  kun  de  2  sidste  led  fil  ij  passer,  eller 
den  virkelig  hojtyske,  hvor  kun  næstsidste  led  (dj  passer;  men  mi 
tj  til  et  par  oldtyske  interlinearoversættelser,  de  eneste  rette  prøver 
på  „strengalthochdeutsch** ;  efter  deres  retskrivning  kunde  tilnøds  d 
led:  ph  •  Py  ch  .  kj  •  d  t,  siges  at  passe,  men  kun  tilsyneladende, 
da  deres  tilpasning  af  det  latinske  alphabet  på  hojtysk  ikke  km 
tages  tilfølge;  Graff  har  forlængesiden  tilintetgjort  phantasieme  om 
„strengalthochdeutsch**,  og  ingen  taler  mer  om  det,  uden  Grimm 
selv.  I  den  almindelige  retskrivning  passer  sidste  led ,  I,  ligelede* 
kun  tilsyneladende,  da  lyden  er  d,  —  Men  om  så  denne  „streng- 
althchd.**  retskrivning  kunde  kendes  gyldig  for  en  enkelt  localdialeet. 
eller  endog  almengyldig,  falder  G*s  „lautverschiebung**  dog  sammen: 
1)  tre  rækker,  Istc,  2den,  5te,  er  som  sagt  gået  istykker.  2)  over 
gang  fra  Iste  trins  asp.  til  2dct  trins  media  er  ikke  særlig  genna- 
nisk,  fra  2det  trins  asp.  {pj  til  Sdjes  media  ikke  særlig  hojtysk. 
3)  overgangene  til  2det  og  til  3dje  trin  er  uensartede;  G.  skjuler 
dette  ved  allevegne  for  formlens  ,,a8pirata**  at  indsætte  ph  ih  <^  (d. 
e.  kh)'^  men  hvor  er  det  rigtig?  Istc  trins  „asp.**  er  bh  dh  gh,  ikke 
ph  th  kh  (der  måtte  ført  til  tennis  på  2det  trin,  da  overgang  af  fi 
th  kh  til  media  netop  var  „widcmaturlich**).  2det  trins  „asp.**  ery 
p  /t\  G.  synes  vel  at  mene  ph  th  kh,  men  det  er  splintergalt;  op 
om  det  var  rigtig,  hjælper  det  ham  ikke  det  mindste ;  for  han  skulJe 
have  Iste  trins  bh  dh  gh  genfrembragt;  tager  han  ph  for  lige  godt 
med  bhy  så  må  hnn  også  lade  adskillcKoe  af  |)  og  d,  af  tennis  og 
media,  falde,  hvormed  hans  formel  vnr  smukt  faren.  Ved  3dje  trim 
„asp.**  pf  t8  kfc  OQ  f  8  A*,  er  ikke  Iste  og  kun  stykkevis  2det  trins 
>isp.  genfrembragt.  Sknl  ts  og  8  være  „asp.**  i  hojtysk ,  må  det 
samme  gælde  i  de  andre  ^prog,  hvorved  formlen  atter  er  ilde  stsdt. 
G*s  formel  kræver  at  bruge  ,,a8pirata*'  om  8  forhold:  1)  j^  th  kk 
">)  bh  dh  gh  3)  /  />  A"  4)  V  &  g  b)  pf  Ik  6)  te  7)  «  8)  A;  sam- 
menblanding blot  af  de  to  første,    eller  af  de  to  næste,    er   aldeles 


')  iftf   nænner  ikke  al  g\\e  cWatox  Ini  Vn%V  \  w«\%«\v^\w\  «5Kft^sb\i  <^t 
svinde  I  simpel  dau»k. 


Om  J.  Grimms  lydfremskydnlngølsre.  |7] 

ens  med  saminenblanding  af  tennis  og  media;  Sdje,  4de,  7de,  8de 
forbold  skelner  G.  under  namet  „spiranter**  stundom  fra  de  ørnge: 
denne  adskillelse  tåler  hans  formel  heller  ikke.  Hvor  Q.  kun  aer  en 
3hed,  bar  yirkeligbeden  41eddede  r»kker.  —  Grimms  „lautTerschie* 
bang8**-theori  er  ikke  blot,  som  Gra£P  ndherer,  nndjagtig,  den  er 
meningsløs,  en  floskel,  der  slet  ingen  ting  udsiger,  langt  mindre 
indeholder  nogen  Iot,  som  viriLeligheden  véd  af  at  sige. 


Replik. 


Redactionen  har  ikke  villet  nægte  at  optage  nedenstaaend« 
Replik ,  skjønt  flr.  Professor  Linder  hverken  har  rokket  Hoved- 
resultatet af  Hr.  Docent  Cavaliins  Kritik  eller  har  været  beret- 
tiget til  at  bruge  Udtryk  som.  dem,  hvormed  han  har  betegnet 
sin  iModpart. 

1^11  Herr  Cavallin,  Docent  t  Lund,  har,  efter  hvåd  Jag  fdr  någon  Ud  sedan 
fdrnummit.  gjort  sig  det  omaket  aU  i  Forstå  Årgangens  Treere  Håfte  af  •Tid- 
skrift for  Philolofli  og^Pædagogili-  iii  malam  partern  anmåla  min  afliandling 
>De  rerum  dlsposlUone  apud  Antlphoutem  elAndocidem«.  Som  han  formod- 
ligen  ej  velat  sAtta  de  samsta  anniårkniiigurne  i  borjan  af  sin  anmålan,  vilje 
vi  for  roskuil  efterse,  hviika  mårkeiii;a  Ung  de  kunna  innehåUa.  Han  sager 
p.  227: 

•1  anm.  157  Ull  g  24  af  Andoc.  Or.  I.  forsvarar  forf.  den  vanliga  låsarten 
a  fÅ9  xaTtfYogtjaatf  med  det  skålet ,  att  'talaren  i  många  fall  råttar  sig  efter 
hvardagsspr&kets  bruk*  —  en  forklaring,  som  grundar  sig  på  den  obevisade 
fOrutsattningen,  att  man  i  AtUskt  hvardagsspråk  sade  xattjyoQily  ni^d  ?».• 

På  anmålarens  anmårkning  vlil  det  bland  annat  synas  som  om  det  af 
forutsåttningar  funnes  två  slag,  hviika  vore  bevisade  och  obevisade.  Vare 
deck  hårmed  huru  som  hcldst;  den.  som  studerat  något  utofver  elementår- 
kursen,  bor  kunna  på  egen  hånd  ofvertyga  sig  om.  att  uttrycket  xaniyogtly 
upd  r>  hor  Ull  atUskt  hvardagsspråk.  Ett  exempcl  derpå,  som  kan  rekom- 
menderas  Ull  Herr  C.s  kannedom,  år  Menand.  Com.  Fragm.  CLXU. 

^'Oittv  n  fAéklfft  TDK  nikas  xatiiyoQiZyf 
avtos  rd  aavroS  jiq^tov  intcxénTov  xaxd. 

Anford.  sid.  o.  folj.  yttrar  anmålaren: 

•Andoc.  I.  §  19.  anm.  15G.  Med  forkastande  af  Wyttejibachs  conjectur: 
OSrat  yoQ  xai  dixatoy  anoloyiiø&ai  ^  dvttfufiv^cxopia  tovi  rdSy  xaniyogtoy 
loyovs  f^fUyx*^y%  bibehåller  forf.  den  vanliga  iåsarten  Ov  yuQ  xai  dixMoy 
et  eet.  och  fattar  det  hela  såsom  en  fråga.  'Quum\  sager  han,  'post  i^iUy" 
Xéty  signum  interrogandi  posuerimus,  si  ante  i^åliyx**y  intelllgetur  iScrt^ 
causa  non  erit,  cur  verba  mutentur.  Nonne  enim,  Inqult  orator,  vel  (!)  ju- 
stum  est  ita  se  defendere,  ut  in  memoriam  revocet  refutandi  causa. ca,  quæ 
udversarit  dixerint.'  Fdr  gilUgheten  af  denna  forklaring  forutsåttes  således, 
att  i  Grekiskan  en  ensam  inflnitivus  utan  att  stå  i  forbindelse  med  ett  xev- 
hiil'  eller  adjectiy-nttryck,  hvars  betydelse  at  en  tW^VhVivu.^  nwVwcv  ^^\  ^^^Ci^iX 

aådaot  foranletler,  skulle  "kunna  utmVirka  en  tol^ii  eWex  \u  \!A?\%V.    ^"w\s\%^v 

ningen  ar  falsk.' 
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Anmalaren  år  ferm  i  fdrutsåttningai  for  aodnt  iftkning,  låtom  nua  ku 
86.  Om  han  nnnars  fdrutsatt  f6r  sig  sjelf  den  kåDDedom  af  GreUikt  ipU- 
brak,  att  participier  kunna  ansluta  sig  såsom  bestAmningsord  tUl  ett  nul 
verbum  sfilnnda,  att  de  uUrycka  ett  nårmare  angifVande  eller  en  slags  ifcn- 
flkation  af  den  dermed  betecknade  handlingen,  ex.:  ^x^n  åiudv^  liiiv^ 
•tr  TM  fiu  im  9§m  «v  atannifOf|M  liyp€a  tavfif  o.  s.  v.,  o.  s.  ▼.;  så  haåi 
han  forfarit  mycket  båUre.  Han  hade  då  insett,  att  aMr/n^ryaxomc  (i;  i& 
bor  råttellgen  låsas)  utg6r  en  sådan  beståmning  tlll  tiifloyncihu^  och  att 
^tliyXiiP  åter  refererar  sig  till  érafufithfwcoprttf*  Den  latinska  dfrersatt- 
ningcn  af  stallet  hade  kunnat  vara  mora  »efterorden«,  såsom  det  heter.  ihll 
f6r  en  \etenskapligt  onderbygd  iåsare  sådant  erfordrats.  Betr&llteDde  den  io- 
linitlvregel ,  som  anmalaren  uppståller,  tyckes  han  hafva  lemnat  ar  sifrte 
Græcismer  sådana  som  ifioi  éottWy  okiyow  cfsir,  åxwp  ilvtu  m.  fl. 

Hed  samma  både  djupsynthet  och  sakerhet  ordar  Herr  C.  bland  mycket 
annat  i  sin  anmålan  vidare  om  huruledcs  it  m  inQéi  fiovlo$W9  I/mp  MOMimv 
[rjy  noXåy  r>  noétjam  aya&op]  år  att  betrakta  som  ett  fullgodt  attiskt  attrycii. 
om  bruket  af  optativus  och  ronjunetivus  om  att  i  uttrycket  »Méty  fuittt  j  i 
n/«iu^i}øttM'<  ordet  /iijnc  "foga  vål  passar  tillsaramans  med  det  bestamda  • 
rtfiwQ^omy^f  m.  m. 

Redan  af  det  skål,  att  Herr  C.s  anmålan,  såvida  jag  annars  riktigt  bedomt 
dcss  anda,  mcra  synes  rora  sig  inom  det  klandersjuka  an  det  vetenskapligi 
intresscts  område,  bdr  jag  lenina  henne  utan  afseendc.  Dock  finnes  ånnu 
ett  skal  derliil.  Det  år  visserligen  sannt,  att  on  unders6kning,  som  beror  ett 
for  vetenskapens  nårvarandc  standpunkt  temmeligen  obearbetadt  lait,  bebof- 
ver  fleres  samverkan ,  krfifver  vetensknplig  diskussion ,  innan  bon  kan  vinna 
ett  tillfredsstållande  resultat,  med  afseende  livarpå  mina  i  nårTarande  af- 
handling framlagda  bemodandcn  naturliglvis  maste  lemna  ånnu  mycket  6f- 
rict  att  onska;  men  derom  iniåtcr  jag  mig  icke  i  tankeutbyte  med  någou, 
hvilken  upptråder  såsom  en  TetenskapUg  ofvermage. 

Lund  den  13  Juli  1860. 

C  W:  Linder. 
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Om  Duaiilesi^et. 

Af  H.  F,  P.  NHtzhorn. 


N, 


aar  man  hører  Danaidernes  Navn,  ledes  Tanken  nærmest 
n    paa  deres  bekjendte  Straf.     Denne  Forestilling  har  været 
Dindelig  udbredt  i  den  senere  Oldtid. 
Audiat  Lyde  scelus  atque  notas 
virginum  poenas  et  inane  lymphæ 
dolium  fundo  pereuntis  imo  (Hor.  Od.  III,  11). 
Om  Orpheus,  der  anraaber  Plutos  Medlidenhed,  hedder  det 
r.   Met.  X,  43  [[^g,]: 

Talia  dicentem  nervosque  ad  verba  moventem 
exsangues  flebant  animæ,  nec  Tantalus  undam 
captavit  refugam,  slupuitque  hionis  orbis, 
nec  carpsere  jecur  volucrés,  urnisque  vacarunt 
B(  lides  ^),  inque  tuo  sedisti  Sisyphe  saxo. 
Hos  Lukian  (Timon,  18)  sammenlignes  en  Ødelands  Penge- 
ing  med  Danaidernes  Kar,  jo  hurtigere  Rigdommen  strømmer 
j,    desto  hurtigere   øses   den   ud  igjen;    og  som  Lukian  har 
n   nyere  Tid  jævnlig  brugt  Danaidernes  frugtesløse  Travlhed 
m  allegorisk  Betegning  for  spildt  Anstrengelse. —  Poesien  har 
lere  udført  og  benyttet  Forestillingen.     Det  er  bekjendt,  hvor- 
des  Heiberg  lader  de   halvhundrede  Prindsesser  blive  hjulpne 
deres  Arbeide  af  dem,    som  her  paa  Jorden  med  agtværdig 
igtfølelse  og  Samfundsaand  have  udøvet  deres  borgerlige  Dyder 
len  at  lade  sig  anfægte  af  den  magre  Beenrad,  som  kaldes  Idee; 
;  saaledes  seer  man  da  Professores, 

Magistre,  Licentiater,  Doctores, 
I  hvert  et  Fag  de  fleste  Skribenter, 
Poeter  i  Tusindtal,  Recensenter 
Og  Bellelrister,  en  Masse  Studenter, 
Som  endog  har  ført  op  ved  Qne  Baller 
Og  spilt  Comedie  taalelig  godt, 
rt  sagt  hæderlige  Individer  af  enhver  Classe,    Aar  ud  og  Aar 
I  i  Fællesskab  arbeide  paa  den  store  Samfundsopgave  at  fylde 
irret  med  den  hullede  Bund. 

I  Slutningen  af  Oldtiden  og  i  den   nyere  Tid  er  Forestil- 
gen  om  Danaiderne  fast  sammenvoxet  med  ¥oTft%\A>X\w%^\i  vi^sv 


Saaledes  kuldes  Danaiderne  ogsaa  efter  deres  Yattadet  \iQVos». 

iM/t  før  Phil.  Ofr  Pædåg,     U.  Yl 
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det  utætte  Kar.  Saameget  roere  forbauses  man  ved  at  see,  it  |^ 
hele  den  ældre  græske  Tid  slet  ikke  har  kjendt  Noget  til  de- 
res Straf.  I  den  opbevarede  Litteratur  er  Horats  den  ældste  1^ 
Forfatter,  hos  hvem  Danaidernes  Kar  omtales;  ikke  engang  \^ 
Virgil  nævner  det  i  6te  Bog  af  Æneiden  og  i  græske  Skrifter 
finde  vi  det  næppe  før  hos  Lukian  og  Forfatteren  til  Dialogen  |^ 
Axiochos. 

I  Odysseens  lUe  Bog  omtales  Tantalos,  Sisyphos,  Titjos, 
men  ikke  Danaiderne;  Pindar  nævner  Tantalos  og  Ixion,  men 
heller  ikke  han  kjender  Danaidernes  Straf.  1 

Delpherne   havde  ladet  Væggene  i  deres  Forsamlingshaos 
(Lesche)  male   af  Polygnotos.     Han   havde   blandt  Andet  frem- 
stillet Odysseus'   Besøg    i    Bades'   Rige,    og  havde    i    adskillige 
Punkter  afveget  fra  Domers   Fortælling.      Saaledes   fandtes  der 
paa  Maleriet  en  Figur,  Oknos,  som  flettede  et  Reb  af  Straa,  men 
ligesaa    hurtigt   han    fletlede,  ligesaa   hurtigt  aad    et  Æsel  det, 
der    allerede    var    flellet.      Oknos'  Arbeide    minder    om    Dana- 
idernes,   men  Danaiderne   selv   fandtes  der  ikke.      Ja  Polygnol 
har   endog   saa  tydeligt  som  muligt  viist,    at  Danaidernes  Slraf 
var  ham  ubekjendt.      »Der   er  ogsaa  paa  Maleriet«,    siger  Pau- 
sanias  X,   81,    »et    Kar    og    en    gammel    Mand    og    en  Dreng, 
og    to  Kvinder,    den  ene   ung,    underneden   Klippen    (Sisyphos' 
Klippe),    den   anden   ved  Siden  af  den  gamle  Mand  og  ham  lig 
i  Aar.      De   andre   bære   endnu  Vand,    men   den   gamle   Kones 
Kande    er   gaaet  i   Stykker,    og   hvad   der   er  tilbage   i  Skaaret, 
heldor  hun  igjen  ud  i  Karret.     Vi  formode,  at  ogsaa  disse  børe 
til  dem,    der  ikke   have  viist  Ærefrygt  for  det,  som  ibregaaer  i 
Kleusis.«     Polygnot   har  altsaa  vel   kjendt  en  Straf  i  Lndener- 
denen,  som  bestod  i  uheldig  Vandøsning,  men  det  er  ikke  Da- 
naidernes *).     Ja  man  kan  endog  slutte  videre.     Pausanias  seer 
paa  en  Fremstilling  af  Underverdenen    et   Vandkar,    omgivet  af 
noiile  Personer,  hvis  Betydning  han  ikke  fatter; 'at  han  snarere 
havde   ventet   at   finde  Danaiderne   der,    siger  han  ikke  med  et 
Ord.     Naar  hertil  føfes,    at  han  omvendt  ved  adskillige  Leilig- 


*)  Naar  K.  O.  Muller  i  sin  Archæologle  §  307  siger:  •Danaiden  nndOkno* 
SMiibole  des  thorichlen  und  Irimen  Sinnes  bei  Polvenol«,  saa  maa  del 
være  en  lapsus  nienioriæ.  Den  gamle  Mand  og  Drengen  kunne  ikke 
være  Danaider;  og  mislykket  Øsning  af  et  Kar  er  ikke  det  samme  som 
misl} kkct  Forsog  pau  al  U\i\e  eV  ls.v\x. —  \  %tw^\^T\^  ^vj\\\sv^\  w\!æ% Da- 
naider 1  rndervcrdenen  al  xaixc  UemsVvWviv^^  ^w\s.  v:,\^\\»s\^\\^x  ^\fts.- 
reiiefs.     K.  O.  Muller  Mchæolofeve  d^x  ^v^^^v  ^^x^  \^^^.  %  ^^•^>  ^. 
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heder  nævner  Danaos  og  Danaiderne ,  men  aldrig  yttrer  Nogel 
om  deres  Straf  efter  Døden,  saa  maae  vi  slutte,  at  ban  ikke 
har  kjendt  dette  Sagn;  og  dog  levede  han  først  henved  200 
Aar  efter  Ghristi  Fødsel,  var  vel  bevandret  i  Argos*  saavelsom 
de  andre  græske  Landskabers  locale  Sagn,  havde  en  ikke  ringe 
Læsning  i  Sagnlilteraturen  og  havde  studeret  Kunstværkerne  i 
alle  £gne  af  Grækenland.  Vi  kunne  saaledes  ikke  undre  os, 
naar  vi  paa  Vaser  see  Underverdenen  med  alle  de  bekjendte 
Figurer,  Hades  og  Persephone,  Orpheus,  Herakles  med  Kerberos, 
Tantalos  og  Sisyphos  o.  s.  v.,  men  ingen  Danaider. 

Hvorledes  er  di  Danaos*  og  hans  Døtlres  Historie  fortalt, 
naar  den  ikke  har  endt  med  Døttrenes  Straf?  Svaret  findes  hos 
Apollodoros,  hvis  korte  Fremstilling  (Bibi.  II,  1,  4 — 5)  kan  sup- 
pleres med  spredte  Træk  hos  andre  Forfattere  og  sandsynligviis 
er  uddraget  af  et  gammelt  Epos,  Danaides y  der  efter  tabula 
Borgiana  har  bestaaet  af  5,500  Vers. 


Epaphos,  hedder  det,  var  Søn  af  Zeus  og  lo.  Hans  Datter 
Libye  blev  ved  Poseidon  Fader  til  Agenor,  senere  Konge  i  Phø- 
nicien,  og  til  Belos,  som  blev  hjemme  i  Libyen  og  ægtede  Nilens 
Datter  Anchinoe.  De  fik  to  Sønner,  af  hvilke  Aigyptos  blev 
Hersker  i  Arabien  og  Fader  til  50  Sønner ,  Danaos  fik  Herre- 
dømmet i  Libyen  og  blev  Fader  til  50  Døttre.  Mellem  Danaos 
og  Aigyptos  opstod  der  en  Krig,  i  hvilken  vi  maae  tænke  os, 
at  de  60  Kvinder  rustede  sig  og  kjæmpede  som  Mænd.  I  det 
Mindste  nævner  Clemens  Alexandrinus  dem  blandt  Fortidens  tappre 
Kvmder  og  citerer  følgende  to  Vers  af  Forfatteren  til  Danals 
(o  %^v  Javatda  nonjaag.  cl.  Al.  Strom.  IV.  ep.  19). 

Kai  tox  a^  cinXi^ovto  d^owg  JavaoTo  ^vydxQsg 
nqocd^sv  iv^^sXoQ  notafiov  NbiXoio  avaxxog. 
Aigyptos  seirede,  og  Danaos  maatte  flygte:  Athene  hjalp  ham 
og  lærte  ham  at  bygge  de  hidtil  blandt  Menneskene  ukjendte 
Skibe.  Skibet  førle  ham  først  til  RhodoS,  hvor  han  ved  den 
senere*  By  Lindos  reiste  etTempelfor  sin  Beskytterinde  Athene.*). 
Endelig  naaede  han  sin  Stammoder  los  Hjemstavn,  Argos,  hvis 
Konge  Gelanor  overgav  ham  Kongemagten. 

Denne  sidste  Begivenhed  berettes  omstændeligere  hos  Pau- 


»>  Efter  et  Saga,  som  omtales  hos  Strabo  654 .  ha-^de  Ø^n^  Vx^  ^^^t  \^^'i.\. 
Aava  efter  tre  af  Danaos'  Døttre.     Efter  Herodot  2,  V^l  n^t  ^«X  \^«^- 
trene,  som  bavde  anlagt  den  lindiske  Athenes  Tempel. 
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sanias  II,  1 9.  Danaos  vilde  som  Ætling  af  Landets  gamle  Konge 
Inachos  gjøre  Fordring  paa  Herredømmet  Folket ,  der  skulde 
dømme  mellem  ham  og  den  herskende  Konge  Gelanor,  kunde 
ikke  finde ,  paa  hvilken  Side  Retten  var ,  og  hesluttede  at 
opsætte  Afgjørelsen  til  næste  Dag.  Da  man  saa  Morgenen 
derefter  kom  sammen,  foer  netop  en  Ulv  ind  mod  en  Bjord, 
som  græssede  i  Nærheden  og  gav  sig  i  Kamp  med  Tyreo. 
Denne  Kamp  blev  af  Folket  betragtet  som  et  Tegn,  sendt  fra 
Guderne.  Ved  Tyren  tænkte  de  sig  Gelanor,  ved  Llven  Danaos, 
fordi  Ulven  ikke  ellers  levede  blandt  Mennesker  og  Danaos  bid- 
til  ikke  havde  levet  blandt  dem.  Ulven  seirede;  følgelig  ble? 
Danaos  Konge  og  reiste  af  Taknemmelighed  et  Tempel  til  Ære 
for  Apollon  Lykios  ((Jivesenderen). 

Herefter  følger  en  Episode,  som  maa  have  været  meget 
populær  1  Oldtiden.  Foruden  ApoUodor  har  ogsaa  Hyginus  for- 
talt den;  Strabo  og  Pausanias  hentyde  til  den,  Aischylos  har 
behandlet  den  i  et  tabt  Skuespil,  formodentlig  et  Satyrdrama, 
en  Mængde  Vasemalerier  fremstille  Situationer  af  den,  og  Lu- 
kian har  travesteret  den. 

Der  fortælles  nemlig,  at  Poseidon  var  bleven  fortørnet  fordi 
Inachos,  der  skulde  dømme  mellem  ham  og  Here  om,  hvem  del 
argiviske  Land  skulde  tilhøre,  havde  afgjort  Sagen  til  Fordeel 
for  Here.  1  Vrede  havde  han  derpaa  udtørret  alle  ^Floder  og 
Kilder,  og  da  Danaos  mange  Menneskeslægter  senere  kom  lil 
Landet,  led  det  endnu  under  Gudens  Forbandelse.  Han  ud- 
sendte jævnlig  sine  Døtlre  for  at  hente  Vand,  hvor  de  kunde 
finde  det.  En  af  dem,  Amymone,  fik  paa  en  saadan  Vandring 
Øle  paa  en  Hjort ,  efter  hvilken  hun  kastede  sit  Sp>d.  Uun 
traf  feil,  og  Spydet  faldt  paa  en  sovende  Satyr.  Han  vaagnedc 
derved  og  blev  strax  betaget  af  ustyrlig  Kjærlighed  til  den  unge 
Pige,  som  i  sin  Angst  paakaldte  Poseidon.  Denne  kom  og  forjog 
Satyren,  men  fordrede  nu  selv  Belønning  for  sin  Hjælp,  og  Amy- 
mone lyttede  mere  villigt  til  Havgudens  Ord  end  til  Satyrens. 
Til  Løn  slog  han  med  sin  Klippe  i  Jorden  og  derved  Irenisprang 
Kilderne  i  Lerne,  der  samlede  sig  til  en  Bæk  eller  lille  Flod, 
som  kaldtes  Amymone  ^). 


')  Amymones  og  Poseidons  Søn  var  iNanplios,  Grundlægger  ai  Havnestadeo 
Nauplia  og  Fuder  til  Palamedes.  Strabo  gjør  p.  37S  rigtig  opaiærksoui 
paa  den  chronoU»^UWe.VJONWt^iv%&V,tmva^la<i  I  Sagnene:  Paiumedes,  Ded- 
tager  i   den   IrojaubWc  Kn^,   w  §>vjuu<i%ttw  vA  ^w  X^twæX^v^  \afcYi  It«.  ea 
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Aigyptos'  Sønner  vare  imidlertid  ikke  tilfiredse  med  at  have 
forjafret  Danaos   og  hans  Døttre  fra  Libyen.     De  fulgte  efter 
dem  over  Havet  til  Argos.     Dog  fremkom  de  med  et  Fredsfor- 
slag,  hvorefter  de  skulde  have  Danaiderne  til  Ægte.     Danaos 
troer  ikke  Freden  og  er  desuden  endnu  forbittret  over  sin  nød- 
tfungne  Flugt;    dog  er  han  nødsaget  til  at  indvillige  i  Bryllup- 
pet og  fordeler  sine  50  Døttre  til  de  50  Brodersønner.    Derpaa 
høitideligholdes  Bryllupsfesten,    men   Faderen    giver   hemmeligt 
sine  Døttre  Dolke,   hvormed  de   om  Natten  dræbe  deres  Brud- 
gomme.   Kun  Hypermnestra  skaaner  Lynkeus,  idet  hun  dog  be- 
varer sig  selv  som  Mø.     Til  Straf  holder  Danaos  hende  i  Fæng- 
sel; sine  øvrige  Døttre  befaler  han  at  nedgrave  de  dræbte  Mænds 
Hoveder  i  Lerne;  Kroppene  blive  paa  sædvanlig  Viis  begravede 
foran    Byen. 

Hermed  er  Danaos  og  Danaidernes  Nød  endt.  Zeus  selv 
befaler  Hermes  og  Athene  ved  hellig  Renselse  at  aftvætte  den 
Blodbesmittelse,  der  klæber  ved  Døttrenes  Hænder.  Faderen  kan 
altsaa  tænke  paa  at  bortgifte  dem  efter  eget  Tykke.  Han  indbyder 
til  festlige  Væddekampe,  og  Seierherrerne  faae  da  Kongens  Døttre 
som  Kampløn.  Ogsaa  for  Hypermnestra  faaer  Begivenheden  et 
lykkeligt  Udfald.  Hun  bliver  løsladt  af  Fængslet  og  faaer  Lov  til 
at  leve  som  Lynkeus*  Hustru;  ja  Lynkeus  arver  endog  Konge- 
magten efter  Danaos,  og  fra  ham  og  Hypermnestra  nedstamme 
Landets  Konger,  og  Helte  som  Persens  og  Herakles.  Om  de  andre 
DOttres  Efterkommere  tales  ikke,  men  man  maa  troe,  at  Lan- 
dets meest  anseete  Slægter  tænktes  at  nedstamme  fra  dem. 


Danaos  fremtræder  i  hele  dette  Sagn  som  Gudernes  Ynd- 
ling. Han  maa  vel  til  en  Tid  udstaae  Forfølgelse  og  Efterstræ- 
belser. Men  det  er  jo  saa  Menneskenes  Lod:  kun  Guderne 
leve  uden  Sorger.  De  lykkelige  Menneskers  Begunstigelse  be- 
staaer  kun  deri,  at  Guderne  give  dem  Held  til  at  beseire  Hin- 
dringerne, og  Danaos  bliver  paa  ethvert  Punkt  hjulpet  af  Gu- 
derne. Athene  lærer  ham  at  bygge  Skibe,  Apollo  skaffer  ham 
Kongemagten  i  Argos,  Poseidon  har  ikke  blot  ladet  ham  lykke- 
ligt naae  sin  Stammoders  Hjemstavn,  men  af  Elskov  til  hans 
Datter  borttager  han  den  Plage ,  som  før  hans  Ankomst  har  hvi- 
let   over  Landet.     Da  Fjenderne   forfølge    ham,   give  Guderne 


anden  Danaide,  Hypermnestra,  er  der  adskillige  Menneskeslægter  ned  Ul 
Persens,  fra  ham  flere  Led  til  Herakles,  og  denne  \aT  dø^  \vi  Tv^%^\.  xciv^^ 
Troja. 
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ham  Held  til  at  dræbe  dem  ved  List,  og  foraaavidt  Drabet  dog 
efterlader  nogen  Besmittelse  for  dem,  der  have  udøvet  det,  su 
rense  selve  Guderne  dem  for  al  Brøde.  De  pragtfulde  Festlege 
og  den  nye  Bryllupshøitid  danne  en  passende  Slutning  til  kde 
Fortællingen,  og  der  aabnes  Udsigt  til  en  stolt  Fremtid  for  Lu- 
det derved,  at  det  ene  Brudepar  er  Herakles'  Stamforældre. 

Hvor  gammelt  dette  Sagn  er,  lader  sig  vanskeligt  afgjøre. 
Hvad  vi  sikkert  vide,  er,  at  Pindar  har  kjendt  det,  og  Ijtoå 
det  i  den  Form,  hvorefter  Danaiderne  paany  bortgiftes  fed 
Væddekampe;  og  heri  ligger  tydeligt,  at  der  (ingen  Tale  kaa 
være  om  Straf  efter  Døden;  thi  naar  Sagnet  vilde  have  Danaiderne 
straffede,  saa  vilde  det  lade  Gjengjældelén  følge  strax  efter  Gjer- 
ningen og  ikke  sætte  Bryllupsfest  og  Liv  som  Hustruer  i  nyt 
Ægteskab  mellem  Brøden  og  Straffen. 

Pindars  Hentydning  til  Sagnet  flndes  i  den  9ende  pythiske 
Ode  .V.  112  figg.  Det  hedder  der  om  en  Libyer,  hvis  Datter 
havde  naaet  den  Alder,  at  Faderen  kunde  tænke  paa  hendes 
Bryllup : 

axovCBV  Javnov  nox  iv  'Agyei 

ohv  BVQSV  tsaasQcéxovva  ical  oxfu^  naqd-évoiatp,  nglr  fiiSiMr 

åfåag  åXfXv, 

æxt>Ta%ov  ydfAov   i(fva(f€v  '/åg  ånavra   x^QOv  ^v  %égnafkf 

avtin    ay^yoQ' 

avv  d^dédXoiq  inékevCBV  dtaxglvat  nodcSVj 

åvuva  (Txi](fOi  tig  ^gaiæv  oCoi  yafifigot  Ctfiv  ^X&ov, 

Homer  derimod  kjender  Ikke  engang  Navnet  Danaos;  han 
kjender  kun  Navnet  Javaol  som  Betegnelse  for  det  samme 
Folk,  der  ogsaa  kaldes  'AgrsXoi,  En  senere  Tid  har  da  op- 
digtet en  Stamfader  for  dette  Folk,  ligesom  Hellen  bliver  Bel- 
lenernes Stamfader,  Tyrrhen  og  Lydos  Tyrrheners  og  Lyders, 
Doros  og  Ion  Dorers  og  Joners  o.  s.  v.  Danaos'  Betydning  er 
ogsaa  opfattet  saaledes  af  Euripides  i  et  Fragment  som  citeres 
af  Strabo  37 1 : 

TJeXnayibizag  (avofAaofiii^ovg  t6  ngiv 
Javaovg  xaksta^ai  vofåoy  e&rj*    dv  ^EXXdåa* 

Vi  kunne  temmelig  sikkert  slutte  os  til,  at  denne  Stamfader 

er  tildigtet  efter  Pelopidernes  Dage,    paa  en  Tid,    da  Herakli- 

der  vare  Landets  Konger;    thi  ellers  vilde   man  have  gjort  liam 

til  Agamemnons  SlamtnOieT  ,   o^  VVV^  WX  >^^x^!J«X^^  .    Y^^vva  ?,t.em- 

mer  ogsaa  ganske  sammen  me^L^  ;a  \\ow\^t  \VV^  ^\^<i\xtt.  >C\^\^\ 
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hans  Navn,  hvorimod  Pindar  omtaler  Sagnet  som  vel  bekjendt, 
ja  endog  saa  vel  bekjendt  i  sine  Enkeltheder,  at  han  kan  nævne 
de  48  Døttre  og  saa  lade  Tilhørerne  slutte  sig  til,  hvorfor  de 
to  (naturligviis  Amymone  og  Hypermnestra)  ikke  tælles  med. 

Til  Sagnet,  som  det  her  er  fortalt,  og  som  det  formodent« 
lig  har  været  fremstillet  i  det  alierede  omtalte  episke  Digt,  Da- 
nais,  slutter  sig  den  iocale  Tradition,  som  den  Gndes  hos  Pau- 
sanias  og  Strabo.  Overalt  paaviste  man  Spor  af  Landets  Heros 
€g  hans  Døttre.  Ved  'Anofiad^fåot  udenfor  Lerne  vare  de  først 
Megne  i  Land^  og  ved  Lyrkeia  paavistes  det  Sted,  hvor  Lynkeus 
havde  tændt  en  Baun  for  at  underrette  sin  Hustru  om  sin  lyk- 
kelige Flugt.  Borgen,  Larissa,  var  anlagt  af  Danaos,  og  hans 
Orav  fandtes  paa  Torvet.  Ved  Opgangen  til  Akropolis  saae  man 
€t  Mindesmærke  for  Aigyptiaderne,  hvis  Hoveder  laae  begra- 
vede der,  medens  Kroppene  vare  kastede  i  Lerne  ^).  Apollo 
Lykios'  Tempel  var  bygget  af  Danaos,  og  i  det  fandtes  Danaos* 
Thronstol  og  en  Aphroditestatue  indviet  af  Hypermnestra.  Ved 
Strandbredden  udenfor  Lerne  var  et  Steenbillede  af  Aphrodite, 
som  skulde  være  opstillet  af  Danaiderne,  og  et  Athenetempel 
ved  Floden  Pontinos  var  bygget  af  Danaos.  Men  en  Velgjer- 
ning  af  Danaos  og  hans  Døttre,  som  især  var  af  stor  Betyd- 
ning, var  Landets  Forsyning  med  Vand.  Hos  Homer  (II.  4, 
177)  tales  om  ^Ag/og  nolvåliptov.  Af  Pausanias  (2,  15)  vide  vi, 
.at  om  Sommeren  udtørrede^  de  fleste  Floder,  endog  Inachos,  og 
i  Byens  umiddelbare  Nærhed  fandtes  der  iogen  rindende  Strøm. 
Og  dog  var  Staden  i  senere  Tider  saa  vel  forsynet  med  Vand, 
at  Strabo  ikke  kan  forstaae,  hvorledes  Homer  har  kunnet  falde 
paa  at  kalde  Landet  tørsligt  (Pag.  370).  To  Ting  afhjalp  nem- 
lig Manglen:  for  det  første  den  nærliggende,  bestandig  strøm- 
mende Flod,  Lerne  eller  Amymone,  som  jo  efter  Sagnet  skyldte 
Danaos'  Datter  sin  Oprindelse;  og  dernæst  en  Mængde  Brønde/ 
I  selve  Byen,  som  havde  rigeligt  Vand  tæt  ved  Jordens  Over- 
flade. Disse  Brønde  henførte  man  til  Danaiderne ,  og  Strabo 
citerer  derom  følgende  Verslinie: 

'Agyog  åvvdgov  iov  Javaal  &åaav  "Agyog  svvågov. 
Især  betragtede  man  fire  af  dem  som  hellige,  rimeligviis  de  fire 


1)  Hos  ApoIJodor  var,  som  alterede  omtalt,   omvendt,  Hovederne  i  Lerne, 
Kroppene  foran  Byen.    Udtr>kket  ngo  x^i  noktto^  om  det,  som  her  seet 
at  bare   været  Opgangen   tfl  Akropolis,  vUer,  Al  k^oYL^^Qit%  Yi^^^  ^ax. 
ræret  temmelig  gammel. 


180  F.  Nouhorn.. 

føret  gravede,  idel  man  under  den  store  Vandrigdom  tsnkte 
sig  tilbage  i  Vandmanglens  Dage  (^i^  évnoQlq  vådtmv  um^ 
éiaazovug).  Plinius  derimod  (7,  56)  nævner  Danaos  selv  som 
den  første  Opfinder  af  Brønde,  og  hermed  stemmer  den  aodeo 
Form,  hvorunder  det  nylig  nævnte  Vere  citeres: 

*AQYoq  awåqov  iov  Javaog  noiifSév  iyvågoy. 
Hvilken  af  disse  to  Beretninger  man  følger,  er  nogenlunde 
ligegyldigt;  Slægten,  hvad  enten  det  nu  er  Faderen  eller  Døt- 
trene,  havde  skjænket  Landet  denne  Velsignelse.  —  Endou  en 
Institution  maa  nævnes.  Herodot  fortæller  2,  171,  at  det  var 
Danaiderne,  som  i  Peloponnes  havde  indført  Demeters  Mysterier 
og  Thesmophoriefesten.  Det  kan  ikke  sees,  om  han  heri  føl- 
ger argivisk  Tradition  eller  Conjecturer  af  ham  selv  eller  ægyp- 
tiske Præster ;  men  hvad  der  sees,  er  Tilbøieligheden  hos  den  Ene 
eller  den  Anden  til  at  henføre  ældgamle  Skikke  til  Danaiderne, 
der  altsaa  ogsaa  her  fremtræde  som  Culturens  Grundlæggere  og 
Landets  Velgjørere. 


Hvorledes  er  da  Forestillingen  om  deres  Straf  efter  Døden 
opstaaet,  og  hvorledes  er  den  motiveret?  Hyginus  lover  at  be- 
svare vort  Spørgsmaal,  idet  hans  iSBnde  Fabel,  Danaus,  ender 
med  følgende  Ord:  »Ob  id  ceteræ  dicuntur  apud  inferos  aquam 
in  dolium  pertusum  ingerere,  llypermnestræ  et  Lynceo  fanum 
factum  est.«  Vi  niaae  altsaa  betragte  hans  Fortælling  fra  Begyn- 
delsen. ^Ægyptua,*  siger  han,  ttvilde  dræbe  sin  Broder  og 
hane  Døttre,  for  alene  at  komme  i  Besiddelse  af  Fædreneriget; 
han  forlangte  Broderens  Dottre  til  Hustruer  for  sine  Sønner.* 
Det  seer  vidunderligt  ud.  Dem  man  vil  dræbe,  vil  man  ikke 
have  til  Svi^erdrUtre,  og  dem,  man  vil  have  til  Svigerdøttre,  \ii 
man   ikke  dræbe.      Hvis   her  ikke  er  en  Sammenblanding  af  to 

\ Beretninger,  saa  ligger  heri  et  Forræderi  fra  Ægyptus*  Side, 
som  er  langt  forfærdeligere  end  Danaus*  senere;  thi  denne 
maatte  nødtvungen  indvillige  i  Brylluppet;  Ægyptus  kommer 
derimod  af  sig  selv  med  Tilbudet,  og  lægger  dog  an  paa  at 
dræbe  sine  Svigerdøttre.  »Minerva  bygger  da  det  første  Skib 
til  ham.*  Altsaa  er  han  Gudernes  Yndling.  »Ægyptus  sendte 
sine  Sønner  ud  for  at  forfølge  Broderen  og  befalede  dem  enten 
at  dræbe  Danaus  eller  aldrig  mere  komme  for  hans  Øine, «  Efter 
en  saadan  Begyndelse  fra  Broderen  og  huns  Slægt  er  da  Da- 
naus efter  græsk  saa\e\s>onY  ^^V^t  ^w^t^  '^^M\^\i^\^  Nl^viin^  vel 

Lerettigci  til  at  øve  Gjeu^ivEV^^\&^\  ^^  ^^  \vMi  ^^-^^^^  ^v.  >k«ssl  *^!Cwt. 
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kunde  forsvare  sig  med  Magt,  var  det  naturligt,  at  han  tog  sin 
Tilflugt  til  List.  Naar  altsaa  Hyginus  dog  lader  Døttrene  (mærk- 
værdigt nok  ikke  Faderen  med)  straffes  i  Underverdenen ,  saa 
maa  han  have  sammenblandet  to  forskjellige  Former  af  Sagnet  og 
taget  det  meest  Pikante  af  dem  begge,  uden  at  tænke  paa,  at  der 
skulde  være  indre  Sammenhæng  mellem  Begyndelse  og  Ende. 

Der  tilbyder  sig  nu  en  anden  Vei  til  Forklaring  af,  hvorledes 
Danaidernes  Kar  er  kommet  ind  i  Sagnet.  Man  har  nemUg  taget 
sin  Tilflugt  til  den  nyere  mythologiske  Forsknings  natursymbolske 
Betragtning.  Danaiderne,  siger  man,  ere  egentlig  Kildenym- 
pher,  »und  zwar  scheint  es  in  Argos  eine  alte  Darstellung  ge- 
geben  zu  haben,  wo  sie  mit  zerlOcherten  Gefåssen  Wasser 
8ch6pften,  ohne  Zweifel  um  die  Natur  dieser  Quellen,  deren 
Wasser  im  Sommer  versiegte,  auszudrOcken.«  Deraf  er  da  Fore- 
stillingen om  det  bundløse  Kar  opstaaet.     (Preller.) 

Her  er  en  lille  Unøiagtighed  i  et  uvæsentligt  Punkt.  Fore- 
stillingen om  et  bundløst  Kar,  hvori  Vandet  hddes^  kan  ikke 
godt  være  opstaaet  af  Billeder,  hvor  Danaiderne  øse  Vand  med 
sprukne  Kander,  Oypothesen  maa  forandres  en  lille  Smule,  for 
at  kunne  anvendes.  Men  hvorpaa  støtter  den  sig?  »Dargestellt 
vnirden  sie  als  wasserschOpfende  Nymphen,  wie  verschiedene 
anmuthigen  Statuen  der  Art  in  mehreren  Wiederholungen  er- 
halten  sind.«  Hvor  omtales  da  disse  Statuer  og  hvor  findes  de? 
Hos  de  romerske  Elegikere  nævnes  fiere  Gange  Danaidestatuer 
mellem  Søllerne  foran  den  palatinske  Apollos  Tempel,  f.  Ex. 
O  vid:  Ars  am.  I,  73: 

Quaque  parare  necem  miseris  patruelibus  ausæ 
Belides  et  stricto  stat  ferus  ense  pater. 
Danaus  med  det  dragne  Sværd  viser,  at  Situationen  er  kri- 
gerisk. Enten  kan  det  være  en  Scene  af  Kampen  ved  Nilens 
Bredder  før  Flugten,  eller  snarere  Øieblikket  før  Drabet,  hvor 
Faderen  endnu  engang  opflammer  Døttrene  til  dristigt  at  udføre 
den  farlige  Gjerning  ^).  At  disse  vare  afbildede  som  Kiidenym- 
pher  eller  havde  Urner  i  Uaanden,  omtales  aldeles  ikke.  Ja  det 
forbyder  endog  sig  selv.  De  maae  have  staaet  rustede  til  Kamp 
eller  Drab.     Imidlertid  havde  man  nu  een  Gang  voxet  sig  ind  i 


1)  Da  August  opreiste  et  Tempel  for  Apollo  efter  den  Seir,  som  han  ved 
Apollos  Hjælp  havde  vundet  over  Antonius  og  Cleopatras  ægyptiske  Krigs- 
magt,  og    efter   Triumphen    over  Ægypten,  var  del  u8A.\iiVV%\.,   ^\.  ^^w 
smykkede  Apollos  Søilegang   med  Billedet    at  de  YlnVh^"«  ,  ^wsv  \i»c^^^ 
dræbt  Ægyptus'  Sønner. 
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den  Forestilling ,  at  en  Danaide  absolut  maattte  have  en  Vand* 
krukke  i  Haanden,  og  man  har  derfor,  hver  Gang  man  fandt 
en  kvindelig  Statue  eller  Torso,  som  kunde  skjønnes  at  have 
baaret  Et  eller  Andet  i  sin  Uaand ,  strax  erklæret  det  for  en 
Danaide  og  troet  deri  at  finde  en  Efterligning  af  en  af  de  pala- 
tinske  Statuer.  Ved  en  af  dem  mener  man  dog  at  have  ftmdet 
et  mere  bestemt  Beviis.  En  Statue  i  den  Blundelske  Samling 
(Coll.  Bl.  t.  16,  Mus.  Pio  Glem.  Hl,  t.  A.  9)  forestiller  »eia 
schlankes  junges  Mådchen,  weiches  sachte  vorwårts  schreitet, 
durch  welche  Bewegung  der  einfache  dorische  Chiton,  mit  wel- 
chem  sie  bekleidet  ist,  das  vorgestreckte  rechte  Bein  ein  wenig 
entblosst.  Die  rechte  Hånd  fasst  leicht  das  Obergewand,  das 
sie  im  Schreiten  hindert,  und  hebt  es  ieise  auf,  der  linke  Arm 
ist  erhobcn  und  mag  ein  Gefiiss  gehalten  haben.«  (Jahn  Archso- 
logische  Aufsåtze  Pag.  26.)  Paa  Fodstykket  staaer  Navnet  An- 
chyrrhoé.  Man  seer,  at  der  ikke  er  Meget,  hvoraf  man  kan 
slutte,  al  vi  her  have  en  Danaide  for  os,  især  da  baade  Apol- 
lodor  og  Hyginus  opregne  Navnene  paa  de  50  Danaider,  uden 
at  dette  Navn  findes  hos  nogen  af  dem.  Men  der  drages  føl- 
gende Slutning:  Apollodor  kalder  Danaos'  Moder  Anchinoe,  el 
Scholion  til  Platos  Timaios  Pag.  25.  B  kalder  hende  Ancbir- 
rhoe;  da  nu  denne  Statue  benævnes  Anchyrrhoé,  saa  maa  man 
antage,  »dass  eine  der  Danaiden  nach  der  Grossmulter  benannt 
sei.« —  De  ydre  Vidnesbyrd  for,  at  Danaiderne  have  været  af- 
bildede som  Kildenympher,  svinde  altsaa  ind  til  Intet.  Ja  man 
kan  næsten  i  Pausanias'  Taushed  see  et  Beviis  for,  at  de  i  al 
Fald  ikke  i  senere  Tid  have  været  dyrkede  som  Kildenympher  i 
Sagnets  eget  Hjemland,  Argos.  Dan  maatte  ellers  have  omtalt 
et  Tempel  eller  i  det  Mindste  et  Alter  med  deres  Statuer  ved 
Siden ;  men  hvor  mange  Mindesmærker  om  Danaos  og  Danaiderne 
han  end  nævner,  findes  der  dog  hos  ham  intet  Spor  af,  at  de 
have  været  dyrkede  eller  afbildede  som  Kildenympher. 

Saa  ligger  der  maaskee  i  Sagnet  selv  stærkere  eller  sva- 
gere Antydninger  af  dels  Oprindelse  fra  Naturmytherne?  Fflrel 
er  der  Amymone;  men  hun  nævnes  jo  udtrykkelig  som  en  jor- 
disk Kvinde,  der  gik  og  sogto  efter  Vand,  og  det  var  Poseidon, 
ikke  hende,  som  kaldte  Kilden  ved  Lerne  frem.  Er  hun  op- 
rindelig en  Kildenymphe,  saa  har  Sagnet  gjort  Alt,  hvad  det 
kunde,  for  at  skjule  det.  Dernæst  er  der  de  fire  Brønde,  som 
henføres  til  Danaos  og  Dana\detti^\  ycv^w  Ut^vnde  ere  menne- 
skeligt  Værk,  gravede  at  Meuxi^sWeVk^Eu^^t. 
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Endelig  har  man  meent,  at  de  enkelte  Punkter  i  Sagnet 
først  ret  saaes  i  deres  indre  Grund,  naar  man  tænkte  sig  Da- 
naiderne som  Landets  Kildenympher.  Aigyptiaderne  skulde  saa 
være  Sommervarmen  og  de  hede  Vinde,  som  blæste  fra  Libyen 
og  Ægypten  og  udtørrede  Landets  Kilder;  Sagnet  personificerede 
da  delte  Naturforhold  og  talte  om  Aigyptiaderne,  der  forfulgte 
Danaiderne.  Men  endelig  seirede  dog  Landets  Vandrigdom,  og 
lieden  med  Tørken  maalte  fortrække,  eller  Danaiderne  dræbte 
Aigyptiaderne.  Dette  seer  ganske  kløgtigt  ud  for  det  enkelte 
Punkts  Vedkommende;  men  hele  det  øvrige  Sagn  vil  slet  ikke 
indordne  sig.  Hvad  skal  det  sige,  at  Kildernes  Fader  og  Sol- 
hedens Fader  ere  Brødre?  og  især,  hvad  skal  det  sige,  at  den 
ene  Kilde  skaaner  den  ene  af  de  Brødre,  der  repræsentere  den 
glødende  Sommervarme.  Vdlcker  forklarer  det:  »Ihn,  den  Lyn- 
keus  (das  Land  und  Volk),  rettet  in  der  Noth  Hypermnestra.« 
Saa  komme  altsaa  de  49  Brødre  til  at  betegne  Solens  hede 
Straaler,  den  50nde  Broder  bliver  Landet  selv;  og  Hypermnestra 
bliver  den  bestandig  rislende  Kilde  i  Lerne,  altsaa  den  samme 
som  Amymone,  og  naar  nu  Amymones  Elsker  er  Ppseidon  og 
Bypermnestras  Elsker  Lynkeus,  saa  bliver  vel  tilsidst  Poseidon 
og  Lynkeus,  eller  Land  og  Vand,  eet.  Finder  eet  Punkt  af  Sag- 
net en  Art  Forklaring  ved  Antagelsen  af  denne  Natursymbolik  som 
Grundlag,  saa  bliver  det  øvrige  Sagn  saa  meget  mere  forvirret. 

Man  har  derfor  forsøgt  Sagen  anderledes.  Aigyptiaderne 
ere  Landets  Floder.  Disse  udtørre  om  Sommeren  alle,  saale- 
des,  at  kun  deres  Kilder  endnu  svagt  risle,  altsaa  Kilderne 
overleve  Floderne,  eller  med  andre  Ord  Kilderne  myrde  Flo- 
derne. At  Danaiderne  begravede  Aigyptiadernes  Hoveder  i  Ler- 
ne ,  forstaaes ,  naar  man  husker  paa ,  at  Flodernes  Hoveder 
ere  deres  Kilder:  altsaa  medens  Floderne  selv  ere  døde,  fin- 
des deres  Kilder  endnu  i  Lerne.  —  Hele  denne  Forklaring 
er  om  muligt  endnu  mere  forvirrende  end  den  foregaaende. 
Kilderne  siges  for  det  Første  at  myrde  Floderne;  dernæst  siges 
Kilderne  baade  at  være  Danaiderne  og  tillige  at  være  Aigyptos- 
sønnernes  Hoveder;  og  endelig  siges  de  Landets  Floder,  der 
udtørres  om  Sommeren,  at  have  deres  Kilder  i  Lerne;  hvor- 
imod det  Factiske  er,  at  i  Lerne  udspringer  den  Flod,  som 
ikke  udtørres,  medens  1.  Ex.  Inachos  kommer  fra  Arkadien. 
Endelig,  naar  Hypermnestra  skaaner  Lynkeus,  skal  det  betyde, 
at  een  FJod  ikke  udtørres,  nemlig  Am^mou^)  ^^\sv  ^XxwsiisaRx 
fra  Leroe.     Her  idenl/ficeres  altsaa  L^ukeu^  tcv^^  kuv^^v^^^ «»  ^% 
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Hypermnestra   bliver   Amymones   Udspring.     Denne    Forklaring 
synes  ikke  at  medføre  megen  Klarhed. 

Vi  maae  altsaa  sige,  at  baade  ydre  og  indre  Vidnesbyrd 
snarere  tale  imod  end  for,  at  Danaiderne  oprindelig  have  vcret 
Kildenympher;  og  selv  om  man  vilde  antage  en  saadan  Oprin- 
delse til  Sagnet,  saa  har  man  ikke  Spor  af  Efterretninger  om, 
at  denne  Forestilling  endnu  har  været  gjældende  eller  er  frem- 
traadt  i  Billedværker  i  den  senere  Oldtid,  da  Karret  kom  ind  i 
Sagnet.  Men  om  man  desuagtet  vil  holde  sig  til  denne  For- 
klaring, hvad  forklarer  den  saa?  At  være  Rildenymphe  vil  dog 
ikke  sige  det  Samme  som  at  blive  straffet  i  Underverdenen. 
Det  Høieste,  som  ad  den  Vel  kan  udledes ,  er :  Naar  man  over- 
hovedet tænkte  sig  Danaiderne  straffede,  laa  det  nær  at  fore- 
stille sig,  at  disse  Kvinder,  som  i  Reglen  afbildedes  med  Vand- 
krukker i  Haanden,  efter  deres  Død  bleve  straffede  med  at 
øse  Vand  til  evig  Tid.  Men  ville  vi  vide,  hvorledes  Sagnet 
har  motiveret  Danaidernes  Straf,  saa  maae  vi  aldeles  fjerne 
Forestillingen  om  Nympher,  der  jo  ere  udødelige  og  aldrig  be- 
søge Hades*  mørke  Rige. 

Vi  maae  altsaa  fra  Kildenympherne  vende  tilbage  til  de 
dødelige  Kvinder,  som  dræbte  deres  Forfølgere.  Naar  begyndte 
man  at  betragte  deres  Daad  som  strafværdig ,  og  hvorledes  mo- 
tiverede det  forandrede  Sagn  denne  Dom?  Til  en  vis  Grad  be- 
svarer det  sidste  Spørgsmaal  sig  selv.  Drabet  af  Ægtefællerne 
paa  selve  Bryllupsnatten  er  en  saa  gruelig  Gjerning,  at  kun  en 
meget  krigersk  og  vild  Tid  uden  videre  kan  betragte  den  som 
en  berømmelig  Heltegjeming.  Der  ligger  allerede  i  selve  den 
oprindelige  Fortælling  en  Fornemmelse  deraf.  De  doriske  Erobrere, 
hos  hvem  Sagnet  maa  være  opstaact,  have,  hvis  vi  tør  slutte 
fra  Spartanerne,  været  en  haardhjertet  Stamme,  som  ikke  har 
taget  det  saa  nøie  med  et  Mord,  hvor  Statens  Sikkerhed  eller 
andre  politiske  Hensyn  fordrede  det.  De  kunde  altsaa  nok  be- 
undre Danaidernes  Mod;  men  dog  have  de  følt,  at  Snigmord, 
udøvel  af  Hustruen  mod  sin  egen  Mand,  efterlod  en  Plet,  som 
ikke  engang  Athene  og  Hermes  efter  Zeus's  Befaling  ganske 
kunde  afvaske.  Den  heraklidiske  Kongestamme  kunde  ikke  have 
sit  Udspring  fra  en  ved  Mord  besmittet  Kvinde ,  og  derfor  for- 
talte man,  at  deres  Stammoder  alene  blandt  alle  Søstrene  havde 
skaanet  sin  Mand.  1  Delphi  var  der  opstillet  Billedstøtter  af 
Hypermnestra  og  Lynkeus  og  Ol^t^^  ¥.^wVo\^vcv^x^  \\^^  w^^  V\k 
Herakles;  hvis  vi  kunne  iroeH^^mus^  n^^  ^^^  ^^^^%  ^^^^v^x  ^t. 
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Helligdom  (et  Heroon)  for  hende  og  Lynkeus.  Hud  maatte  alt- 
aaa  holden  fri  for  Blodbesmitteisen,  og  man  vænnede  sig  snart 
i  senere,  mere  fredsommelige  Tider  til  at  betragte  hende,  som 
den,  der  netop  havde  handlet  ret  i  Modsætningen  til  Søstrene. 
Dette  seer  man  allerede  Spor  til  hos  Pindar.  Den  lOeade  ne- 
meiske  Ode  begynder  vel  saaledes:  Javaov  nohv  åyXao&qO" 
t'tay  té  ntvtfixovta  xogav^  altsaa  med  en  hædrende  Omtale  af 
Argos  som  de  skjenlthronende  Danaiders  Stad;  men  kort  efter, 
hvor  han  omtaler  de  store  Bedrifter,    som  denne  By  har  været 

Vidne  til,  siger  h^n  Qvd**YniQ(AVi^<svga  naQénXdyx^V^  fåovdipaqiop 
iv  xovXétp  xataOxoPfa  ^ifpoQ.  Denne  Fremhævelse  afH}permDe- 
«tra  som  den  Uskyldige,  i  Modsætning  til  Faderen  og  Sestrene, 
træder  bestemt  frem  i  den  locale  Tradition.  Efter  ApoUodor,  og 
altsaa  efter  det  gamle* Digt,  er  det  Danaos,  som  af  egen  Drift 
forsoner  sig  med  Lynkeus ,  ligesom  han  egenmægtig  havde 
fængslet  sin  Datter.  En  senere  republikansk  Tid  kunde  ikke 
tænke  sig  denne  Sag  afgjort  uden  Folkets  Mellemkomst.  —  Danaos 
anklagede  Hypermnestra  for  Folkets  Domstol;  man  paaviste  endnu 
paa  Pausanias*  Tid  (Paus.  H,  20)  det  Sted,  xgtti^gtovj  hvor  Sa- 
gen var  afgjort.  Folket  frikjendte  Uypermuestra,  som  derpaa  af 
Taknemmelighed  mod  de  Guder,  hvem  hun  skyldte  sin  Frelse, 
opreiste  et  Tempel  for  Artemis  Peitho  (II,  21)  og  i  Apollos  Tem- 
pel en  Statue  af  Aphrodite  Nikephoros  (11,  19).  I  denne  Fri- 
kjendelse  fra  Folkets  Side  og  Hjælp  fra  Guderne  ligger  der 
Indirect  en  Misbilligelse  af  de  andre  Søstres  Færd. 

Denne  Misbilligelse  træder  endnu  tydeligere  frem  hos  Pau- 
sanias  III,  12,  2.  Vi  erindre,  at  hos  Apollodor  og  Pindar  om- 
taltes de  festlige  Væddeløb,  hvor  Danaiderne  vare  Seirens  Løn, 
og  hvorledes  Faderen  vandt  Brudgomme  for  sine  48  Doltre,  f^r 
Solen  naaede  midt  paa  Himlen  [ngty  i^iaov  a/Aag  ékéXy).  Nu 
have  i  senere  Tider  de  fredsommelige  Borgere  i  Argos  ikke 
kunnet  forstaae,  hvorledes  Nogen  turde  vove  at  indlade  sig  med 
de  farlige  Kvinder,  som  havde  dræbt  deres  første  Mand ;  og  der- 
for omfortolkede  man  Sagnet  saaledes: 

Da    Ingen    turde  gifte  sig  med  Danaiderne,  sendte  Danaos 
Bud   rundt  omkring,  at  han   vilde  bortgifte  sine  Døttre  uden  at 
fordre  låra  af  Beilerne.     Herved  bleve  nogle  faaMænd  lokkede 
til  at  melde  sig,  og  mellem  dem  lod  Danaos  anstille  Væddeløb. 
Den,  som  først  naaede  Maalet,  flk  Lov  til  først  at  vælge  blandt 
samtUge  Døttre,    dernæst  den    anden  og  %aa\^Ae^  V\%^  >c\  ^^w 
sidste.    De   tiloversbleme    Døttre    maalle   \eviVe^   v^^  ^^^  vww^v^ 
Gang  Indfandt  sig  oogle  faa  Beilere  og  saa  ^T^tuA^\^^- 
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Vi  finde  atter  her  den  samme  Følelse  af  Gru  for  den  blo- 
dige Gjerning.  Men  i  Argos  selv  har  man  dog  ikke  vovet  lige* 
fVem  at  fordømme  den.  Dertil  har  Fortællingen  om  Danaos  som 
Gudernes  Yndling  været  for  stærk;  og  hvorledes  kande  raan 
ogsaa  dømme  sine  egne  Stammødre  til  evig  Straf  i  Underverde- 
nen? Det  maa  være  en  Digter  udenfor  Argos,  som  har  grebet 
det  enkelte  Moment  af  Sagnet,  Drabet  af  Mændene,  løsrevet  det 
fra  sin  Forbindelse  med  det  øvrige  Sagn,  opgivet  Betragtningen 
af  Danaos  som  Gadernes  særdeles  Yndling  og  oversprunget  deo 
tidligere  Krig  mellem  Danaos  og  Aigyptos  samt  den  Sidstes 
rænkefulde  og  grusomme  Planer,  hvorved  Danaos*  List  jo  kun 
bliver  simpelt  Nødværge.  Han  kunde  da  konsekvent  i  Stedet 
for  Gudernes  Billigelse  af  Gjerningen  og  Væddekampene,  der  ind- 
ledede nye  Ægteskaber,  sætte  Fordømmelse  tii  evig  Straf. 


Paa  den  attiske  Skueplads  er  Mythen  behandlet  i  en  Tetra- 
logi af  Aischylos.  Hvis  det  er  ham,  Omdannelsen  skyldes,  vilde 
det  være  interessant  at  forfølge ,  hvorledes  den  ethiske  Betragt- 
ning hos  ham  havde  forandret  de  enkelte  Punkter  i  Sagnet  og 
flyttet  Synspunktet  for  Bedømmelsen  af  det  Hele.  Maaskee  vilde 
for  denne  Digtning  Stolls  Bemærkning  om  hele  Mythen  kunne 
gjælde:  »Opfatter  man  Kjærnen  i  hele  Sagnet  om  Danaiderne 
fra  den  ethiske  Side,  saa  finder  man  deri  det  hensigtsløse,  usa- 
lige Liv,  til  hvilket  enhver  Kvinde  er  fordømt,  der  viser  den 
Bestemmelse  fra  sig  at  være  Ægtefælle  og  Uuusmoder.«  Maaskee 
vilde  man  ogsaa  finde  et  andet  Synspunkt  for  Betragtningen. 
Sagen  er  ikke  let  at  afgjøre,  da  vi  kun  have  et  af  Trilogiens 
Dramaer,  Uiketides,  opbevaret,  og  her  har  Digteren  med  For- 
sæt kun  ladet  Danaiderne  komme  til  Orde.  Sætningen  »au- 
diatur  et  altera  pars«  vilde  først  rigtig  kunne  følges,  hvis  der 
var  Os  opbevaret  Noget  af  de  Scener,  hvor  Aigyptiaderne  træde 
frem.  Vanskeligheden  forøges  derved,  at  Texten  er  saa  slet 
overleveret  *).  Men  paa  den  anden  Side  kunne  vi  vente,  at  man 
af  en  Deel  af  Digterværket  kan  slutte  sig  lil,  hvilken  Betragl- 
ningsmaade  Digteren  har  gjort  gjældende,  naar  Digteren,  saaledes 


^)  Vore  Haandskrifter  ere  I  meget  nær  Slægtskab  med  hverandre;  det  fæl- 
les Stamhaand skrift  har  maaskee  havt  en  meget  god,  men  tillige  me^et 
utydelig  Original;  hvis  Bogslaver  og  Streger  cre  copierede  af  Afskriveren 
med  kluntet  Troskab  uden  Heua^u  W\  ^n\\w^^\\.  \i^x  ^w^^^  w^^^^'j^y«^ 
af  forsætlig  InterpolaUon,  meu  aU«\e%  \i\«.«.^\\%<i.  \A\i\^\  ^^\^  wk^^  ^^  n^ 

xaxxac  ro  dv^av  ^B2S). 
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som  Tilfældet  er  med  Åischylos,  er  en  Mester  i  Cbarakteerteg- 
niDg,  (man  tænke  paa  Modsætningen  mellem  Klytaimnestra  i 
»Agamemnon«  og  Orestes  i  »Choephorerne«)  og  undertiden  ved 
saa  fine  Antydninger,  som  f.  Ex.  i  Scenen  med  Purpurteppet  i 
•Agaraemnon«,  lader  Tilskueren  ane,  hvad  Fremtiden  skal  bringe. 

Vi  maae  nu  ikke  lade  os  vildlede  af,  at  Danaiderne  gjen- 
nem  hele  Stykket  fremtræde  med  saa  megen  Ynde,  og  at  deres 
Angst  skildres  saa  smukt,  at  Tilhørernes  Medfølelse  derved  maa 
vækkes;  thi  Åischylos  veed  meget  vel,  at  Elskværdighed  ikke 
vil  sige  det  Samme  som  Lydighed  mod  Guderne,  og  hvor  den 
mangler,  er  det  hans  Overbeviisning,  at  Straffen  Ikke  vil  ude- 
blive. Ville  vi  komme  til  Klarhed  om  Digterens  Synspunkt  maae 
vi  see,  hvor  han  har  afveget  fhi  det  almindelige  Sagn,  og  hvor 
han  har  fulgt  det,  vi  maae  søge  at  opfatte  Danaidernes  Charak- 
teer  af  deres  egne  Udtalelser,  omhyggelig  fæste  Øiet  paa  de 
enkelte  Replikker  og  lægge  Mærke  til,  ikke  blot,  hvad  der  siges, 
men  ogsaa  hvad  der  forties. 

»Hiketides«  afviger  i  mange  Enkeltheder  fra  Sagnet,  saale- 
des  som  vi  kjende  det  fra  Apollodoros  og  Pausanias.  Den  ar- 
giviske  Konge  hedder  ikke  Gelanor,  men  Pelasgos,  og  hans 
Rige  er  ikke,  hvad  der  i  Almindelighed  forstaaes  ved  Argos, 
men  hele  det  pelasgiske  Land  fra  Strymon  og  Dodone  til  Halv- 
øens Sydspids.  Vi  høre  aldeles  Intet  om,  at  Athene  har  hjulpet 
Danaos  paa  hans  Flugt;  man  faaer  kun  at  vide,  at  Poseidon  ikke 
har  hindret  deres  Seilads,  og  nu  anraabes  han  om  fremdeles 
al  beskytte  dem  (v.  219);  ja  Athene  nævnes  ikke  engang  i  hele 
Stykket,  uagtet  Danaiderne  1  deres  Angst  bede  snart  til  en;  snart 
til  en  anden  Gud.  Danaos  og  hans  Døttre  ere  altsaa  her  ikke 
i  nogen  særdeles  Grad  ledsagede  af  Gudernes  Beskyttelse  som 
efter  den  almindelige  Form  af  Sagnet.  —  Dernæst  finder  man 
intet  Spor  af,  at  Aigyptos  og  hans  Sønner,  saaledes  som  Uygi- 
nus  fortæller  det,  have  villet  dræbe  Danaos  og  hans  Slægt  eller 
berøve  ham  Riget.  Lige  fra  Stykkets  Begyndelse  nævnes  dér 
kun  een  Grund  til  Flugten,  nemlig  avtoyevij  tdv  qv^dvoqa  ydfÅOP 
Atymtov  naidoav  (v.  9).  At  Åischylos  heller  ikke  har  tænkt  sig 
nogen  anden  Grund  til  Fjendskabet  end  netop  Aigyptiademes 
Fordring  paa  at  faae  Danaiderne  til  Ægte,  sees  ogsaa  af  Tra- 
gedien Prometheus  v.  853  f\^g.^  hvor  Frometheus  spaaer  lo 
hendes  Efterkommeres  Skjæbne: 

Den  femte  Slægt ,  som  stammer  ned  ^t^  ^^;sl^\v^^^ 
skal  mod  sin  Villie  vende  hjem  UV  Kt^^^^  Y^^tjA^ 
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halvhundred  Søstre,  flygtende  for  Giflermaai 
med  nære  Frænder;  disse  dog  med  hidsigt  Siod, 
som  Glenter  der  mod  Duesværmen  fare  frem, 
dem  følge  hurtigt,  for  at  naae,  hvad  ei  kan  naaes: 
det  Ægteskab,  som  dog  en  Gud  dem  har  fornieeaL 
Pelasgisk  Jord  skal  dække  dem.  I  Nattens  Mulm 
de  myrdes  skulle  hemmeligt  ved  Kvindehaand; 
thi  grusomt  Bruden  selv  vil  farve  Sværdet  rødt 
i  Mandens  Blod  og  dræbe  ham  paa  saadan  Vils. 
Her    er  ikke  udtalt  nogen   Dom  om  Gjerningens  Strafvsr- 
dighed.     Kunde    man   af  v.  859  (p&ovov  då  awftdtwy  l^få  &é9g 
ledes  til  at  troe ,  at  Guderne  vare  for  Danaiderne,  saa  synes  v. 
867—868,  hvor  det  hedder  om  Hyperranestra:   åvéty  dé  ^dtégop 
fiovXij(féTat  xXv€ép  avaXxiQ  (laXXov  ^  få-iaupopogj  snarere  at  tyde 
paa,  at  Søstrenes  Gjerning  betragtes  som  forbryderisk  {^iOKfovog). 
En  Dom    om    en  Handlings    ethiske  Charakteer   vil    heller  ikke 
have  Betydning  fra  Prometheus*  Mund,  da  han  jo  netop  lider  sin 
Straf,  fordi  han  egenraadig  ikke  vil  bøie  sig  for  Zeus*s  Viisdom. 
Men  hvad  han,    efter  det,  som  han  veed  fra  sin  Moder  Themif* 
Spaadomsord,    kan    udtale,    det  Gndes  her,  nemlig  Handlingens 
factiske  Momenter   fremstillede  i  klare  Træk;  og,  hvad  der  paa 
dette  Sted  er  os  af  Vigtighed,   vi  see,   at  Aigyptiadernes  Beilen 
ikke  som  hos  ApoUodor  er  et  Mæglingsforsøg  eller  en  Krigslist, 
fremkommen  i  Argos ,    da  Krigen  med  Danaos  ikke  rigtig  vilde 
lykkes,  men  allerede  er  foregaaet  i  selve  Ægypten  og  har  været 
første   Aarsag    til  Flugten. ')  —    Hele  Vægten  falder  da  paa  det 
Spørgsmaal:     Vare  Danaiderne  berettigede   til  at  vægre  sig  ved 
at  bøie  sig  for  Aigyptossønnernes  Villie,  og,  da  aabeo  Modstaad 
var  unyttig,  tage  deres  Tilflugt  til  Snigmord?    Spør^smaalet  om 
Ægteskabet  træder  frem  som  det  eneste,  og  de  Momenter  i  Sag- 
net,   der    ikke   staae  i  Berøring  dermed  (Krigen  om  Herredøm- 
met i  Ægypten,    Bygnmgen    af  den  første  Triere,  Templet  paa 
Rhodos  o.  s.  V.),  ere  skudte  til  Side. 

Der  er  endnu  et  Punkt,  hvor  »Promelheus«  og  »de  Bøn- 
faldende« støde  sammen,  og  maaskee  kunne  vi  ogsaa  her  i  den 
ene  Tragedie  finde  Antydninger  til  den  rette  Opfattelse  af  den 
anden.     Danaiderne    beraabe    sig    nemlig    bestandig    paa    deres 


V  iVu  seer  man  tydeligere  Sammenblandingen  af  de  to  S.ngn  hosHygioas: 
Danaum  f ratrem  et  jUia«  cjti«  mterjlceTe  volu\t^  \i\.  T^%w\i\sv  ^^A.  .\w\v\fi.  v^r 
lus   obtineret.  filiU  uxorc«  a  /ratre  x)opoacvt. 
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^'edstammrn  fra  Zeus  og  fo  og  fordre,  at  Zeus  sknl  frelse  dem 
ud    af  deres  Nød,    ligesom  han   i   sin  Tid  frelste  io  fra  Heres 
Forfalgelser.    Nu  spiller  netop  los  Omflakken  en  betydelig  Rolie 
i  »Prometheus« ,    og    vi   have    saaledes   Midler  til  at  undersøge 
denne  Parallel,  som  Danaiderne  selv  drage.  —  Hvorfor  maa  da 
lo    flygte  hele  Jorden  rundt,  halvt  forvandlet  til  en  Ko  og  for- 
fulgt af  det  Raseri,  som  Here  har  sendt  over  hende? —  Drømme- 
syn  havde  befalet  hende  at  møde  Zeus  ved  Lernes  Kilder.    Da 
hun  ikke  lyder,    komme    de    samme  Drømmesyn  bestandig  til- 
bage, og  endelig  betroer  hun  sig  i  sin  Angst  til  sin  Fader.   Han 
sender  Und    til  Delphi   for   at   raadspørge  Oraklet,   der  befaler 
ham  at  støde  sin  Datter  bort  fra  sit  Huns.   Han  adlyder,  skjøndt 
nødig,   og  nu  forvandles  lo  til  en  Ko,  jages  fra  Land  til  Land, 
over  Bosporos    og  Kaukasos,    gjennem   hele  Asien  ned  til  Ara- 
bien, og  finder  først  Ho  i  Ægypten.    Her  standser  nemlig  Zeus 
bendes  Lidelser,  og  hun  føder  en  Søn,  der  efter  Zeus's  lægende 
Berøring  {6<faipig)  faaer  Navnet  Epaphos.  ' 

Det  seer  næsten  ud,  som  om  lo,  ligesaavel  som  Prometheus, 
af  Digteren  er  fremstillet  som  OiTer  for  Zeus*s  tyranniske  Vil- 
kaarlighed.  Men  en  saadan,  fra  græsk  Standpunkt,  ugudelig  Be- 
tragtning af  Zeus  tør  vi  ikke  tillægge  Aischylos,  og  den  modbe- 
vises bestemt  af  hans  eneste  fuldstændigt  opbevarede  Digt,  Tri- 
logien Orestias,  hvor  Slutningsstykket  netop  er  en  Theodikee. 
Vi  maae  da  tænke  os  Forholdet  saaledes.  Ved  Zeus's  Æt  skulle 
Menneske  fries  for  Ulykker;  lo  skal  føde  Epaphos  (»gjennem 
evige  Tider  lyksalig,  ved  hvis  Fødsel  alt  Landet  jubler«,  Hike^ 
ildes  584) ;  fra  ham  skal  atter  Herakles  stamme,  der  med  Zeus^s 
Minde  skal  befrie  Prometheus,  som  nu  straffes  for  sin  utidige 
Besk}ttelse  af  Menneskene,  lo  fatter  ikke  Zeus's  Planer,  hun 
forfærdes  ved  hans  Bud  og  søger  frygtsom  at  unddrage  sig 
hans  Villie.  Derfor  straffes  hun ,  til  hun  gjennem  L-lykkcn  bar 
lært  at  bøie  sig;  thi  ved  Lidelser  indpræger  Zeus  sin  Lærdom 
i  Menneskets  Sind  {top  (fgovttp  oåoitfavja,  tov  nad-tt  fåd&og 
-d-évia  xvgUag  ix^tp  Agamemnon  v.  176). 

Saaledes  maae  vi  opfatte  Digterens  Tanke.  Parodien  ligger 
nær  nok;  den  bryder  frem  f.  Ex.  hos  Piautus  i  Amphitruo  og 
er  videre  udført  af  Moliére.  Men  hos  Aischylos  er  det  flildt 
Aivor. 

Naar  nu  Danaiderne  bede  Zeus  al  befrie  dem^  U%<^^^v^  ^cv^s^. 
i  SiD  Tid  frelste  lo^   saa  maae  vi  erindre  ^   aV.  Vq  \«t«X  ^^  Vdxv^ 
Bvile,  da  hun  var  bøiei  af  Lidelserne,  og  dfel  et  xwjJW  ts^vXx^v..^  "^ 

Ttdøøkr.  for  Pbil.  og  Pmdog,      II,  y^ 
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Digteren  med  Beregning  har  ladet  Danaiderne  drage  denne  Sam* 
meniigning  mellem  deres  egen  Flugt  og  los  Omflakken.  Maaskee 
ere  ogsaa  de  egenraadige  og  uvillige  til  at  bøie  sig  for  Gudernes 
Yillie.  I  det  Mindste  tyde  deres  Udtalelser  paa,  at  de  i  paa* 
kommende  Tilfælde  ikke  vilde  lyde  Zeus.  De  nøies  nemlig  ikke 
med  at  bede  ham  befrie  dem  for  de  forfølgende  Beilere  og  børe 
deres  Bøn:  • 

cnéQfåa  (Sifivåq  fiéya  fAOtgog, 
evvaq  dpågcav^  ii^ 

ayafAoyj  dddfACctov  inqvyétV'  (15t  flgg.) 
Men.de  true,  at,  hvis  han  ikke  vil  opfylde  deres  Fordring: 
Da  vandre  vi  med  løvrig  Green  i  Haand 
til  Dødens  Bo, 
hvor   en    mere    gjæstfri  Zeus  tager  mod  hver  sorgfuld 

Sjæl, 
som  paa  Jorden  Ondt  har  lidt. 
Ja  ved  Strikken  vil  vi  døe, 
hvis  Olympens  Guder  høre  el  vor  Bøn. 


Da  vil  Roes  for  Retfærd  vist  ei  blive  Zeus  til  Deel, 

hvis  med  Foragt 

han  forstøder  los  Børn,  os,  som  er  hans  egen  Æt, 

og  hvis  fra  vort  bange  Raab 

bort  han  Øret  vender.  (154 — 174). 
Med  disse  Stropher  ender  den  indledende  Chorsang,  gjen- 
nem  hvilken  unægtelig  vor  Medfølelse  for  Danaiderne  vækkes, 
men,  som  det  let  sees,  bagved  ligger  dog  et  Sind,  der  vel  var 
i  Stand  til  at  sætte  sig  op  selv  mod  Zeus,  bvis  hans  Villie  ikke 
skulde  slemme  med  deres  Ønsker.  —  Truslen  om,  hvis  Olym- 
pens Guder  ikke  ville  rette  sig  efter  dem,  da  at  søge  Tilflugt 
hos  Hades,  synes  at  stille  den  senere  Straf  hos  Hades  i  Udsigt. 
Men  endnu  have  vi  ikke  seet,  hvorvidt  nogen  Pligt  eller  noget 
Guddomsord  fordrer  en  saadan  Lydighed  fra  Danaiderne.  Herom 
faae  vi  først  lidt  Oplysning  i  den  følgende  Scene. 

Landets  Konge  Pelasgos  kommer  nemlig  kjørende  i  maje- 
stætisk Optog  og  seer  de  fremmede  Kvinder,  der  have  taget 
deres  Tilflugt  ved  Foden  af  Gudernes  Billedstøtter  og  som  Bøn- 
faldende, \xstideq'i  ^^^  \\^s^  givet  sig  under  Gudernes  Beskyt- 
telse, i  Ilænderne  holde  Grene  omviklede  med  hellige  Baand. 
Da  Kongen  har  faael  deres  S\«^,v  o%  ^Vvs'Xixv^  ^\  Nx^'ii.  ^  ^T^«^<it 
han   flere    Gange   paa  foTsVi^Wx^  NV^^^^ ,  ^xcv  ^^  \>iJi.^  Y^^^^m. 
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have  Retten  paa  deres  Side,  meo  de  svare  bestandigt  undvigende. 
Kongen  har  derfor  Betænkeligheder  ved  at  tage  sig  af  dem,  især 
da  han  er  bange  for  derved  at  paadrage  sig  Krig  med  Aigyptia- 
deme.  Da  Danaiderne  ville  forklare  ham,  at  Retfærdighed  4og 
er  bedre  end  Forbundsfæller,  svarer  han  med  de  mistænksomme 
Ord: 

é$JZ(Q  ydn   (xqx^^  ngayfidvuv  »Oåyærog  ^y» 

Hvad  der  endelig  bestemmer  ham,  er  ikke  Overbeviisnfngen 
om,  at  deres  Sag  er  retfærdig,  men  deres  Plads  ved  Gudebille- 
derne og  deres  føvrfge  Grene  {né(pQixa  Xevatuoi/  låfsS  åågag 
xataifxlovg);  de,  som  have  søgt  Beskyttelse  hos  Landets  Guder, 
kunne  ikke  vises  bort  af  Landets  Konge.  Og  dog  ere  hans  Be- 
tænkeligheder nær  ved  at  seire,  indtil  Danaiderne  kort  og  godt 
forsikkre  ham ,  at  de  i  Tilfælde  af  fortsat  Vægring  uden  videre 
ville  hænge  sig  paa  Gudernes  Billedstøtter,  saa  maa  Kongen  og 
Landet  tage  den  Forbandelse,  som  vil  følge  en  saadan  Besmit- 
telse af  Helligdommene.  Det  virker;  Kongen  lover  at  tale  , deres 
Sag  for  Folket,  men  derfor  ere  hverken  han  eller  Tilskuerne 
blevne  overbeviste  om,  at  Danaiderne  have  Ret.  —  Senere  i 
Dramaet  kommer  Danaos  tilbage  fra  Folkeforsamlingen  og  fortæl- 
ler, hvorledes  Kongen  har  stemt  Folket  til  Gunst  for  ham  og  hans 
Døttre';  men  heller  ikke  her  har  Kongen  udtalt,  at  Danaiderne 
vare  forfulgte  med  Uret,  men  kun,  at  det  vilde  være  dobbelt 
Synd  mod  Religionen  at  svigte  dem,  der  baade  vare  under  Gu- 
dernes Beskyttelse  som  ^éyoå  og  Ixettdsg,  og  tillige  vare  Landets 
egne  Børn,  Ætlinger  af  Landets  gamle  Kongeslægt  QsPåxop  erVfi- 
irdi'  d'^afAa  Xéywv  dénlovv  fAlafffåa  ngog  noiieæg  q^ariv  dfåijxceyoi^ 
fioGXfjfåa  nfjfAov^g  nélétv). 

Man  faaer  bestandig  det  Indtryk,  at  Aigyptiaderne  maae  have 
en  Ret  at  støtte  sig  til.  Hvad  det  nu  kan  være,  er  ogsaa  et 
Sted  antydet.    Kongen  spørger: 

Men  hvis  Aigyptos  Sønner  efter  Slatens  Lov 
har  Magten  over  dig,  da  de  jo  er  i  Slægt 
dig  nærmest,  hvem  kan  da  vel  sige  dem  imod? 
Du  maa  da  klart  os  vise,  at  i  Eders  Hjem 
ei  nogen  Lov  dem  hjemler  Magten  over  Dig. 
Danaiderne  svare  egentlig  Intet  hertil,  men  udbryde: 

O,  lad  mig  aldrig  trælle  for  de  herskesyge  Mænd, 
Himlens  Stjerner  lede  mig  paa  FVu^Vetv  \t^  K^tXv^^^ 

Vi* 
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Ved  deres  Taushed  bekræfte  de  aiUoa  Kongens  Formod- 
ning  om  Aigyptossønnernes  Ret,  og  denne  Ret  kunde  et  attisk 
Publicuro  let  forstaae.  Naar  nemlig  i  Atben  en  Mnnd  kan 
efterlod  sig  Døttre,  vare  de  nærmeste  Agnaler  berettigede  t3 
at  fordre  disse  til  Ægte.  Ja  selv  bvis  Faderen  havde  bortgi^ 
tet  sin  Datter  til  en  Anden,  kunde  dog  Agnaten  gjøre  sin  Ret 
gjældende,  naar  det  ved  Faderens  Død  viste  sig,  at  der  ingen 
Sønner  var,  og  han  kunde  da  endog  fordre  det  af , Faderen  be- 
stemte Ægteskab  opløst  og  Hustruen  overgivet  til  sig.  —  Vel 
sandt,  Danaos  levede  endnu,  og  elter  attisk  hov  havde  Agnaten 
ingen  Ret,  saalænge  der  endnu  var  Mulighed  for,  at  Faderen 
kunde  faae  en  Søn,  men  Digteren  har  ikke  ladet  sig  binde  af 
Loven  i  dens  Enkeltheder;  Danaos  var  {efter  Sagnet  Manden, 
som  kun  havde  Døttre,  Brodersønnerne  havde  derfor  Ret  til  at 
fordre  disse. 

Saaledes  synes  hele  Vehiklet  for  Dramaet  at  være  temme- 
lig intetsigende,  en  Lov,  som  efter  vore  Forestillinger  var  urime- 
lig og  unaturlig,  ligger  til  Grund  for  Forviklingen.  —  Vi  maae  vel 
erindre  at  Loven  ikke  stod  som  en  Taabelighed  for  Athenaiern:, 
og   mindst  for  Aischylos  med  hans  store  Ærbødighed  for  ned- 
arvet Skik.     imidlertid    er  det  sikkert  nok,    at  Digtningen  vilde 
hvile  paa  et  meget  avagt  Grundlag,  hvis  det  kun  var  denne  Lov, 
som  Danaiderne  skulde   bøie  sig  for.     Det  vilde  da  ogsaa  være 
besynderligt,  at  Gudinden  Åphrodite,  som  vi  af  et  Fragment  \ide, 
selv    optraadte    i    Slutningsdramaet.     Men    paa   dette  Punkt  af 
Dramaet   har    Aischylos  endnu  ikke  antydet  Mere,    og  vi  maae 
her   være    tilfredse  med    at  see,   at  selv  efter  almindelig  attisk 
Tænkemaade  var  Aigyptossønnernes  Fordring  berettiget,  om  end 
ingen  særegen  understøttende  Omstændighed  kom  til. 

Hvorledes  er  nu  Danaidernes  Vægring  motiveret?  Uheldig- 
viis  vanskeliggjøres  her,  som  paa  flere  Steder,  Besvarelsen  ved 
Textens  Beskaffenhed.  —  Da  de  fremmede  Kvinder  have  fortalt 
Kongen,  at  de  ere  flygtede  for  ikke  at  komme  til  at  trælle  for 
Aigyptos'  Slægt,  spørger  Kongen  dem  v.  335:  noiega  xa%  ix^Q^^ 
^  ro  fA^  &éfåig  Uyéig;  Svaret  seer  i  Haandskriftet  ^aaledes  ud: 
tiq  d^åv  (fUovg  aivoito  vovg  xexttjfiéyovg.  Delte  giver  ingen 
rigtig  god  Mening:  HveiA  vil  vel  kjøbe  sig  Herrerne  til  Venner. 
Maaskee  skal  der  læses  oåotto  for  ævotto:  Hvem  kan  vel  ansee 
sine  Herrer  for  kjære?  Hvem  kan  vel  holde  af  at  have  Herrer 
over  si^?  —  Men  hvotVedes  Ol^VX^  SV^^  ^ti^  ^^  ^  ^w^\3^a.e^ 
kan  man  dog  allerede  a«  ^ete  a^  ^^  a\i\<»tv^  v:A\aX^t  %t^^  \i^iv 
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demes  hele  Sind.  Det  er  ikke  disse  bestemte  Beilere,  de  hade, 
men  al  Tanke  om  at  blive  nogen  Mands  Hustru.  Dette  frem- 
træder især,  da  Faderen  fra  sit  høiere  Standpunkt  har  seet 
Aigyptossønnernes  Skib  nærme  sig  og  derpaa  gaaer  bort  for  at 
søge  om  Hjælp.  Døttrene  ønske  i  deres  Angst  først  at  blive 
til  sort  Røg  eller  til  Støv,  der  hvirvles  bort  af. Vinden,  og  da 
det  næppe  lader  sig  gjøre,  tænke  de  paa  at  hænge  sig^  /i^y 
ayd^  dnévntov  måå  xQifAtf&Jjvat  XQot^  eller  de  ønske,  at  der  dog 
Yar  en  høi  Klippe,  hvorfra  de  kunde  styrte  sig  ned  for  at  und- 
gaae  det  forhadte  Bryllup. 

Jeg  frygter  ikke  for  at  blive  Hundes  Rov 

og  mætte  Landets  gridske  Fugle  med  mit  Kjød. 

Er  først  jeg  død,  saa  er  jeg  fri 

for  de  bittre  Smerters  Kval. 

Dødens  Rædsel  er  mig  dog 

mere  kjær  end  Bryllupsfærd. 

Hermed  stemmer  den  Tale,  Faderen  holder  til  dem,  da  Kon- 
gen har  bortviist  Herolden  fra  Aigyptiadernes  Skibe  og  nu  ind- 
byder Danaiderne  til  at  vandre  til  de  Boliger,  Folket  har  skjænket 
dem.  Danaos  beder  da  sine  Døttre  ikke  at  gjøre  ham  nogen 
Skam  i  det  fremmede  Land.  Han  taler  om  de  Farer,  som  true 
den  spæde  Frugt  og  om  Gudinden  Kypris*  Efterstræbelser,  men 
Texten  er  her  ikke  klar.     Derimod  er  Slutningen  tydelig  nok. 

Saa  og  ved  Kvindens  hulde  Skjønhed  vækkes  flux 
en  mægtig  Længselsild  hos  hver,  som  hende  seer, 
og  strax  hans  Øie  taler  Elskovs  milde  Sprog. 
Lad  da  ei  skee,  hvad  kun  med  Nød  vi  have  flyet, 
Idet  vi  pløied  paa  vort  Skib  den  vilde  Sø. 
Lad  os  ei  handle  os  til  Skjændsel  og  til  Fryd 
for  vore  Fjender. 

Døttrene    berolige    ham   og    lidt  senere  i  Slutningssangen  bede 
de: 

Men  o  Artemis,  du  Høiel 
See  i  Naade  til  vor  Skaret 
LadKythere  ei  til  Bryllupsfærd  mig  tvinge; 
thi  forhadt  er  mig  slig  Høitid. 

Disse  Yttringer  og  det  bestandig  udtalte  Had  til  Ægteskab 
og  Forfærdelsen  ved  den  blotte  Tanke  om  Bryllupsfest  indehol- 
der  endog  en   ligefrem  Mangel  paa  Ærbø&xvcXv^^  \w  ^\i^\\sAæ^ 
Apbrodite.   Men  Digteren  selv  nærer  slot  iEtelt^^X.  l«t  ^^\i  V«v^ 
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Gudinde,  om  hvem  han  lader  den  vise  Spaadomsgud  ApoUo  seh 
sige,  at  ved  hende 

det  Kjæreste  biier  Mennesket  til  Deel; 
thi  Mands  og  Kvindes  Ægteseng  er  Helligdom 
meer  selv  end  Eden  hellig.     (Eum.  215  tigg.) 
I  Slutningen   af  Stykket   lyder   derfor  ogsaa  alvorlige  For- 
maningsord   til  Danaiderne.    Det  er  1  en  Vexelsang,    som  man 
hidtil   har   fordeelt  paa  to  Partier  af  Danaiderne ;  men  kun  den 
ene  Parts  Replikker   svare   til    den  Stemning  og  det  Sind,  som 
hele  Stykket  igjennem  høre  Danaiderne  til ;  vi  maae  derfor  sege 
andre  Personer,  hvem  de  kunne  lægges  i  Munden.    Man  kunde 
tænke  paa  Hypennnestra  og  Amymone,  men  det  vilde  være  stri- 
dende mod  hele  Trilogieps  Oekonomie  allerede  nu  at  lade  dem 
træde  i  bestemt  Modsætning  til  Søstrene.    Vi  maae  derfor  søge 
Andre,  hvem  disse  Ord  knnne  tillægges,  og  de  findes. 
V.  955  siger  Kongen  til  Danaiderne: 

Saa  latter  Mod,  og  til  vor  muuromkrandste  By 
med  trofaste  Ledsagerinder  vandrer  trygt! 
Vi   forbauses  over  disse  Ledsagerinder,  der  saaledes  plud- 
seligt falde  ned  i  Stykket;  men  at  de  ikke  beroe  paa  enAfskri- 
verfeil,  høres  ret  snart,  v.  975: 

Under  værdig  Tale  og  harmløst  Ord 
af  Mændene  her  fra  Argos*  Land 
træd  nu  frem  du  tjenende  Pigeskare, 
enhver  til  den  Herskerinde,  til  hvem 
hende  Danaos  skjæoked  som  Terne. 
Det  lader  sig  ikke  let  afgjøre,    om  dette  andet  Chor,   som 
saaledes    viser   sig  i  Orchestra,    først  nu  er  traadt  ind  og  maa 
tænkes   tidligere    f.  Ex.    at  have   opholdt  sig  nede  ved  Danaos* 
Skib,    eller  om   de   ligefra   Begyndelsen   have   fulgt   deres  fler- 
skerinder,  i  hvilket  Tilfælde  maaskee  en  og  anden  Strophe  i  de 
tidligere   Chorsunge    har    været  sunget  af  dem.     Meningen  med 
dem  kan  i  al  Fald  ikke  have  været,  at  de  stumme  skulde  staae 
bag  ved  det  andet  Chor,  saa  kunde  de  ligesaa  gjerne  være  ble- 
vet borte.  Det  er  rimeligt,  at  de  ovenstaacnde  Linier  ere  frem- 
sagte  af  selve  Ternerne,    som  jo  i  det  Hele  Chorets  Bevægelse 
pleier  at  gaae  for  sig  under  dets  egen  Sang,    og  Ordene  passe 
langt  bedre   i  deres  Mund   end  enten  i  Danaidernes  eller  Kon- 
gens.    Lidt  senere  findes  endog  en  udtrykkelig  Angivelse  af  at 
Ternerne   deellage    I  Chotaiiu^eTi.    V^^v  \\^ii^^x  \,  x^'lV.  4ytw- 
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paa  forskjellig  Viig,  men  deres  simple  Mening  er:  Ledsagerin- 
der I  Stemmer  med  i  Sangen.  Vi  maae  da  ligefrem  tænke  os 
to  Chor  ved  Siden  af  hverandre  i  Slutningen  af  Stykket,  lige- 
som i  Eumeniderne,  hvor  paa  Athenes  Bud  hendes  Tempeltje- 
nerinder træde  frem  og  under  Sang  vise  Eumenidernes  Chor 
Vei  til  de  Boliger,  der  ere  de  værdige  Gudinder  anviste.  At 
Haandskrifterne  Intet  sige  om  det  andet  Chor,  viser  Intet.  Hel- 
ler ikke  i  Eumeniderne  have  Haandskrifterne  angivet  Chorets 
Vexlen ;  Personerne  og  Chorcne  betegnes  i  det  Hele  tit  kun  ved 
Begyndelsesbogstavet,  og  tilmed  meget  unøiagtigt;  Hovedhaand- 
skriftet  til  Hiketides  har  f.  Ei.  ingen  Personvexel  angivet  fra 
V.  207  til  v:  296. 

Men  for  nu  at  komme  til  Vexelsangen:    De  forhen  nævnte 
Vers: 

Lad  Kythere  ei  til  Bryllupsfærd  mig  tvinge; 
thi  forhadt  er  mig  slig  Høitid; 
afbrydes  af  Ternernes  Sang: 

Ei  vor  ydmyg  fromme  Sang  skal  glemme  Kyprls, 
hun,  som  mægtig  throner  nærmest  Zeus  og  Here; 
og  med  hellig  Ærefrygt  hun  dyrkes, 
Elskovs  listige  Gudinde. 
Men  ved  Aphrodites  Side  staae  tre  Døttre, 
Pothos  og  den  blide  Peitho, 
hvem  man  ingen  Bøn  kan  nægte, 
og  den  skjønne  Harmonia,  hvem  blev*  givet 
kjærlig  Elskovs  sagte  Uvidsken. 
Disse    Ord  kunne   umuligt   hidrøre   fra  Danaiderne,    men  maae 
tillægges  Ternerne.     Begyndelsen   af  det  følgende  Vers  tilsteder 
forskjellig  Opfattelse,  eftersom  man  læser  (pvydééatfn^  d'iftévoiaåg 
-eller  (fvyddstftT^y  å*smvoiq  (jeg  frygter  i  mit  Flygtninghjerte  eller 
frygter   i    mit  Hjerte    for  Flygtningene).     I   første  Tilfælde  blive 
-de  første  Linier  at  tillægge  Danaiderne  og  kunne  oversættes: 
Ak,  men  i  mit  bange  Hjerte  end  jeg  frygter 
blodig  Kamp,  og  end  jeg  aner  bittre  Sorger. 
Hvorfor  skjænked  Guderne  Forfølgerskaren  gunstig  Medbør? 
De  næste  Ord  ere  Formaning  fra  Ternerne: 

Hvad  dig  Skjæbnen  har  bestemt,  det  vil  indtræffe, 
og  hvad  Zeus  har  fast  besluttet, 
ingen  Dødelig  afvender. 

Man  sajDweDllgue  hermed  det  Sled  \  Bi^m^^V^  >kh\^\  \^^^^« 
dene  true  med  at  søge  Tilflugt  hos  Hades,   YiV\s  Iwa  Vi^'^  n^ 
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rette  sig  efter  dem;  og  Forskjellen  nueilem  DaDaidemes  og  Ter- 
nemes  Sidd  bliver  klar.  —  De  næste  to  Linier  synes  at  nstt 
forskrevne,  men  Tanken  i  dem  kan  dog  sees;  ordret  oversatte 
lyde  de  saaledes:  Slutningen  blive  (eller:  vil  maaskee  blive^ 
blandt  mange  Fortidens  Kvinders  Bryllupper.  Altsaa:  Eders  Be- 
stemmelse er  vel  som  andre  Kvinder  at  blive  Hustruer. 
Denne  Tanke  forfærder  Danaiderne,  og  de  udbryde: 

Store  Zeus  befri  du  mig 

for  Bryllup  med  Aigyptos  Sønner. 

En  af  Ternerne. 

Det  var  vel  den  bedste  Lykke, 

men  maaskee  din  Bøn  ei  nytter. 

En  anden. 

Ei  du  veed,  hvad  Fremtid  bringer. 

En  Danaide. 

Hvorfor  skal  jeg  ogsaa  stirre 
dybt  i  Zeus*s  mørke  Planer. 

En  Terne. 

Før  dog  ei  saa  stolt  en  Tale. 

En  Danaide. 

Hvad  er  det,  du  vil  mig  lære? 

En  Terne. 
Ei  at  dadle  Guders  Villie. 

Danaiderne. 
Hersker  Zens  befri  du  mig  fra  forhadte  Bryllupsfærd, 
du,  som  fordum  naadig  frelste 
lo  fra  den  bittre  Kval 
ved  din  Haands  Lægedom 
og  barmhjertig  endte  hendes  haarde  Nød. 
Antistrophen    til  dette  Vers  danner  Slutningen  af  Trilogiens 
første  Deel,    men  Texten .  er    ikke  meget  forstaaelig,  dog  synei 
den  at  indeholde  en  Opfordring  til  at  finde  sig  i  Skjæbnen,  om 
der  endog  er  blandet  Ondt  mellem  det  Gode  (ro  fiéltsqov  xaxcv 
xal  to  diiJkOiQOv  alyco),  og  til  at  øve  Betfærd. 

Resultatet  af  Undersøgelsen  bliver  da,  at  Aischylos  har  an- 
lagt sit  Digt  saaledes,  at  Danaidernes  Gjerning  maa  betragtes 
som  brødefuld  og  ugudelig.  Vi  have  ogsaa  et  andet  Vidnes- 
byrd derom.  Ovids  I4de  Heroidebrev  er  et  Brev  fra  Hypermne- 
stra  i  Fængslet  til  Lynkeus.  Kongon  i  Argos  kaldes  her  Pelas- 
gus  /v.  23),  og  hun  dvæler  ved  TvvtvWeti  ^m  %\w  SUtsimoder  lo: 
Sciiicei    ex    illo  Junoma  petmOLuel  \t«i,  ^wq  \i^^  ^vVweCwjl^  ^'^ 
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B\  bove  facta  dea  est,  o.  8.  v.  v.  86  flgg.  Man  seer  heraf,  at 
Ovid  paa  første  eller  anden  Haand  har  havt  Aischylos  til  sin 
Kilde,  og  vi  vide,  at  Ovid  har  forestillet  sig  Danaiderne  straffede 
i  Underverdenen;  Slutningen  er  let  at  drage. 

Hvorledes'^  nu  Aischylos  videre  har  udført  det  her  fremstil- 
lede Sujet,  lader  sig  ikke  forfølge,  da  vi  kun  have  saa  sparsomme 
Pragmenter.  Almindeligviis  har  man  antaget  Hiketides  for  det 
midterste  Stykke  af  Trilogien,  og  K.  O.  MQller  siger  derom: 
»Das  geringe  dramatische  Interesse,  welches  dieses  Stuck  fOr 
»ich  hat,  erklårt  sich  dadurch,  dass  es  nur  das  Mittelstuck  ist.« 
—  og:  »In  den  Mittelstucken  steht  auch  nach  andern  Beispie- 
len  die  Handlung  beinahe  still,  indem  die  Betrachtung  uber 
allen  den  Leiden  weilt,  die  aus  dem  noch  ungelOsten  Streit 
entgegengesetzter  Anspruche  und  Richtungen  hervorgeht.«  For 
det  Første  maa  hertil  bemærkes,  at  denne  Regel  om  det  Stille- 
staaende  og  den  ringe  dramatiske  Interesse  i  Trilogiens  midterste 
Drama  ikke  gjælder  om  Chuephorerne.  Derimod  mener  K.  O* 
M.,  at  det  gjælder  om  »de  Syv  mod  Theben;  men  uheldig- 
viis  vide  vi  nu  af  en  Didaskalie,  at  dette  netop  har  været  det  tre- 
die  Stykke  i  en  Trilogi,  og  ikke,  som  M.  meente,  det  andet. 
Og  hvad  den  ringe  dramatiske  Interesse  i  Hiketides  angaaer, 
da  heroer  den  paa  den  urigtige  Mening ,  at  Danaiderne  ere  for- 
fu'gte  med  Urette;  thi  saa  bliver  rigtignok  hele  Stykket  ikke 
Andet  end  lyriske  Udbrud  af  en  velbegrundet  Fortvivlelse.  Men 
naur  vi  faae  Øinene  op  for  den  svage  Side  i  Danaidernes^ 
Charakleer,  seer  det  Hele  snarere  ud  som  et  Mesterværk  af 
Charakteertegning,  hvor  Danaiderne  paavirkede  af  de  vexlende, 
snart  trøstefulde,  snart  farefulde  Forhold,  under  de  forskjellige 
Stemninger  efterhaanden  lade  os  see  hele  deres  Sind,  saa  vi 
ved  Stykkets  Slutning  kjende  dem  nok  til  at  forstaae  den  føl- 
gende Handling,  om  de  end  ikke  selv  skulde  træde  ind  paa 
Scenen.  Modsætningen  mellem  Danaiderne  og  deres  Terner  i 
Slutningssangen  mangler  heller  ikke  dramatisk  Virkning,  og  den 
gamle  Konges  Charakteer  vækker  ogsaa  Interesse;  den  er  endog 
tegnet  med  et  vist  Humor,  Blandingen  af  ærlig  Retfærdigheds- 
følelse og  svag  Betænkelighed  er  truffet  levende ,  som  den  saa 
tit  kan  Ondes  hos  gamle  Folk.  —  Men  det  forstaaer  sig,  dra- 
matisk Interesse  kan  der  paa  den  Maade  kun  komme  i  Stykket^ 
naar  det  betragtes  som  en  Introduction ;  kun  da  er  den  lang- 
somme Oplukken  af  Charakteren  og  den  SknAV  \w  ^VA^v.  \wt^- 
^aaende   indførelse   i   Situationen    paa    riu  T?\«Å«».    V  ^x^Vavl  vi 
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Digtet  vilde  den  baade  være  overflødig  og  trettende,  da  Til- 
sJKuerne  vilde  længes  mod  Slutningen.  At  der  skulde  vsre  gaael 
et  Drama  forud ,  beroer  paa  den  Mening,  at  et  Digterværk  skal 
begynde  med  den  Begivenhed,  hvoraf  hele  den  følgende  Band- 
ling  udvikler  sig;  men 

» 

quanto  rectius  hic,  qui  nil  molitur  inepte  — 
nec  reditum  Diomedis  ab  interitu  Meleagri 
nec  gemino  helium  Trojanum  orditur  ab  ovo. 

Det  er  ogsaa  en  Kunst  for  Digteren  at  føre  midt  ind  i  Regi- 
venhederne,  og  saa  efterhaanden  aabne  Tilhørerens  eller  TH- 
skuerens  Blik  baade  ind  i  Fortiden  og  Fremtiden.  Vi  maae  alt- 
saa  med  G.  Hermann  tænke  os  Hiketides  som  det  første  Drama 
i  Trilogien,  og  der  staaer  da  to  Knudepunkter  i  Begivenheden  tilba- 
ge. Først  maae  Aigyptossønnerne  ved  Lovens  Hjælp  eller  ved  Magt 
tiltvinge  sig  Brylluppet,  saa  følger  selve  Festen,  der  ender  roed 
Mordet;  og  endelig  maa  hertil  føies  en  Slutning,  i  hvilken  Dom- 
men udtales.  Alt  dette  synes  ikke  at  kunne  rummes  i  mindre 
end  to  Dramaer,  eller,  som  vi  kunde  udtrykke  dej,  i  to  Akter.  — 
Da  Aigyptossønnerne  møde  med  lovlig  Fordring,  er  det  natur- 
ligst at  tænke  sig,  at  de  ogsaa  have  gjort  denne  gjældende  ad 
Lovens  Vei,  og  Kong  Pelasgos,  der  jo  er  ep  stræng  retfærdig 
Mand,  har  da  ligefrem  tildømt  dem  Kvinderne  som  lovlig  Eieo- 
dom.  Dette  bliver  ogsaa  bestyrket  afOvid,  af  hvis  Ord  del  frem- 
gaaer,  at  Brylluppet  foregaaer  i  Pelasgos'  Huus,  hvor  Aigyptos- 
sønnerne altsaa  maa  være  Gjæster.  Hypermnestra  begynder 
nemlig  Beskrivelsen  af  Bryllupsnatten  saaiedes: 

Ducimur  Inachides  magni  sub  tecta  Pelasgi, 
et  socer  armatas  accipit  ipse  nurus. 

Ordet  socer  lyder  her  noget  besynderligt.  Man  har  meenl, 
at  det  var  Pelasgos,  der  kaldtes  Danaidernes  Svigerfader,  fordi 
han  repræsenterede  Brudgommenes  Fader;  men  det  var  dog 
muligt,  at  Aigyptos  selv  tænktes  at  være  fulgt  med  sine  Sønner. 
1  det  Mindste  viser  Eur.  Or.  v.  872—873,  at  en  saadan  Fore- 
stilling ikke  har  været  ukjendt  paa  det  attiske  Theater.  Et  Sen- 
debud siger  nemlig,  at  han  seer  Folket  samle  sig 

ov  (fttcl  nQuitov  Javaov  Atyvnzo}  åixag 
diåovt   a^QolGai  Xaoy  stg  xotvdg  åduag* 

Med  disse  Oplysninger  om  det  følgende  Dramas  Detail  maa 
man  iade  sig  nøie.    I  Øvn^V  n\v\^  nV  «»^;i.\A^^\.  ^^x^vo^^  ^ji  vi  ikke 
engang  kjende  detsTilel.  Man  Yi^^t  Vto^v.,  ^^\.  V^^  >A%^^\a^  ^«. 
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Aigyptios,    idet  man  sluttede  sig  dertil  af  et  Citat  i  Etymologi- 
cum  Gudianum,  hvor  det  hedder: 

Zaygevg^  6  ikBydkm^  dyQevwv^  oig  »iroTFia  F^j  ZaygBV 
te  \^t(av  nawnégtats  nav%mv^  o  t^v  'Ahtikauoviåa  ygdipa^ 
iiffi.  —  nvég  då  %ov  Za/géa  vløy  'Aååov  q^afsivj  tig  Ai(S%vXoq  iv 
J^iav(f<p^)  ^Zaygsl  %e  vvv  fkB  xal  noXv1^6Vf»td'nf^^)  xtdQHV*.  ivåi 
uilfvmiå*)  avuag  avtop  *)  tov  Ukovtmva  ualtX  tov  dy  galop 
^v  noXv^witcnov  Jia  ^)  nov  MsxfAtinouoy,  —  Altsaa  aom  Vidnes- 
byrd for,  at  Zagreus  ikke  er  Pluto  selv,  men  en  Søn  af  Pluto, 
citeres  et  Sted  af  Åischylos*  Sisyphos,  hvor  der  staaer  Zagreus 
og  Polyxenotatos ,  hvoraf  kan  sluttes,  at  Zagreus  ikke  er  den 
Samme  som  Polyxenotatos,  og  at  der  ved  denne  menes  Hades, 
bevises  derved,  at  Aischylos  i  Aigyptioi  kalder  Hades  saaledes^). 
Dette  Drama  har  man  villet  gjøre  til  et  Led  i  vor  Trilogie,  og 
deri  har  man  Ret,  men  Titelen  er  ikke  rigtig  angivet.  Det  ci- 
terede Sted  findes  nemlig  i  Hiketides  v.  157,  hvor  Haandskrif- 
teme  læse: 

tov  tdåov  tov  noXv^BVoitatov  Zrjva  twv  xeufMixdtciV. 

Det  er  altsaa  Hiketides,  der  er  citeret  under  Titelen  Afyvntog 
eller^^/'t^/TTio*  eller  maaskee^if^/^t^n^nai,  og  det  kan  godt  være  rigtigt; 
thi  Danaiderne  vare  jo  Ægypterinder.  —  Hermann  har  tænkt  sig 
et  andet  Navn  paa  det  tabte  Drama.  Der  citeres  nemlig  hos  PoUux  et 
Par  Linier  om  nogle  Figurer  i  Loftet,  af  et  aischyleisk  Stykke  ^crJla- 
fionoioL  Dette  kan  være  rigtigt;  thi  det  andet  Stykke  maa  have 
handlet  om  Bryllupsfesten,  og  Choret  kan  have  bestaaet  af  Ar- 
beiderne,  som  tømrede  Brudekamrene,  eller  maaskee  af  Ternerne, 
som  udsmykkede  dem;  men  dette  er  en  heel  usikker  Sag.  Om 
det  tredie  Stykke  vide  vi  derimod,  at  Titelen  har  været  Danaides. 
Det  citeres  flere  Gange.  Et  Citat  synes  at  høre  til  en  Beret- 
ning om  Aftenen  før  eller  Morgenen  efter  Drabet  (Skal  ijUov 
^dog  éf(T*  betyde  Solen  kommer,  eller  den  gaaer?),  hvor  Ynglinge 
og  unge  Piger  under  Sang  ere  komne  til  Bryllupshuset  for  at 
bringe  Brudefolkene  deres  Hilsen.  Et  større  Citat  er  et  Stykke 
af  en  Tale ,  hvori  Gudinden  Aphrodite  selv  udvikler  sin  store 
Magt  og  sine  Velgjerninger,  ogsaa  mod  Naturen  gjennem  den 
befrugtende  Regn: 


1)  Hdskr.  2»v<fff,        ^;  Hdskr.  nolviévt^.        >\  \  CT^m«t%  kxktc^^V:^  ^\ei^^ 
det  Samme  Aiyvntion        ■*)  Hdskr.  uhvtv  di««      *^  noX^Vvo-wtVkV  ^w, 
<>>  Hermanns  Antagelse,  at  der  er  udfaldet  liogeV  b^Vi»N^%  \>i>ia-\ 
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jB(9^  fåiy  ayyøg  ovgayog  TgtSira$  x^^^ 
igtag  då  yalav  Xafkfidvn  ydfkov  vtyiéXv* 
Ofåfigog  dVn'  svvdsvmq  ovgdvov  ntfS^ 
ixvCe  yaXav*  ^  åé  tixTétaé  figotoZg 
li^Xmv  Tt  fioCxag  xal  fiiov  Jfjfåijtgåoy* 
Sé^dgciug  Aga  &ix  votl^ovtog  ydfAOV 
teXéåog  i(n$'  tmy  d*iyæ  nagaiuog*  (Alhenffius  XIII,  600  A). 
Denne  Skildring  af  Elskovens  Magt  og  Virkning  i  bele  Na- 
turen kunde  vel  passe  1  en  Straffedom  over  Danaiderne  og  en  For- 
herligelse af  den  kjærlighedsfuldeHypermnestra,  og  nieddenneDom 
kunne  vi  tænke  os  Trilogien  endt.    Men  endnu  staaer  den  alle- 
rede een  Gang  nævnte  Vanskelighed  tilbage.     Aischylos  er  Ethi- 
ker og  Moralen  synes  bestandig  at  blive  Hovedsagen.     Har  det 
da  her  væsentlig  været  ham  om  at  gjøre  at  indskjærpe  den  atti- 
ske Lov  om  Agnaternes  Ret?     Det  vilde  dog  være  noget  pbili- 
strøst.     I  Hiketides  og  Fragmenterne  af  Danaides  finde  vi  iotet 
andet  Bud  til  Danaiderne  om  at  bøie  sig  for  Aigyptiademes  For- 
dring.    Ovid   giver  os  ingen  Veiledning.     Naar  han  blot  finder 
et  Sujet  for  sin    erotiske   Rhetorik,     bryder   han   sig  ikke  om 
Sagnets  øvrige  Indhold.      Desuden  er  der  et  og  andet  Spor  af^ 
at   allerede  han   har  kjendt  Sagnet   i   den  blandede   Skikkelse, 
i  hvilken  Hyginus  har  kjendt  det,    og    i  hvilken    det   er   gaaet 
over  til  den  nyere  Tid,  f.  Ex.  v.  114 — 115. 

lile  (Ægyptus)  ferox  solio  solus  sceptroque  potitur, 
Cum  sene  nos  inopi  turba  vagamur  inops. 
Dog   beroer   dette    maaskee    paa   Interpolation,    da   det  bedste 
Haandskrift  ikke  har  disse  to  Vers. 

Men,  som  sagt,  Ovid  giver  os  ingen  Oplysning  om  Sagoels 
egentlige  Kjærne.  Den  kan  derimod  søges  hos  Aischylos  sek 
i  hans  Promelheus.  Efter  det  forhen  Pag.  188  citerede  Stykke 
følger  nemlig  v.  865: 

fiiai^  di  d^sX^s^  tfisgog  to  jujy 
xTslya$  ^vysvPOVf  dXlC  dnafh^Xvvd-rjasxcci 
yvwiAfiv*  åvoXv  dé  d-dxegov  fiovXijfffiat 
xXvéiP  avaXx^g  (laXXoy  rj  (itat(f6vog^). 
avtfi  xat  ^Agyog  paaihxov  té^ei  yévog, 
fiaxgov  Xoyov  dét  tav^  insl^éX^tXv  togcog. 


P 


h  Disse  Linier  minde  stærkt  om  de  sidste  Stropher  af  Horats  III,  11.  Og- 
saa  dette  tyder  paa,  al  X\ftcV\^\o&  m^At\X)Vii\.  ^\\^\  xiybX^^^^Cw^v.  \ssa  \«ss.t. 
de  romerske  Digteres  KV\A«i  V  Awea  ¥xt«v?»V\\V\wtg,  liS.  \i^Yv^\^^^t^v^ttV- 


Om  Danaldesagnet  301 

ta^otfTå  xlfévo^ii  Sg  nopc$v  in  téii^é^  i/åå 
XvOéi.  Totpvås  XQ^^f^^^  V  ^ccÅ,a$)^€P^g 
l^^t^Q  ifJtol  d$^k&e  Tåtaplg  Géfiug. 
Altsaa  Themis,   ForkynderiDden  af  Verdensstyrelsens  Love,  har 
spaaet,  at  Herakles  skal  stamme  ned  fVa  en  af  Danaos'  Døttre 
og  en  af  Aigyptos'  Sønner.      Hvad  Betydning  nu  Herakles  har 
havt  i  Aischylos'   religiøse    Forestillinger,   kan   ikke   fuldstændig 
paavises;    men  vi  kunne  fuae  en  Anelse  derom  gjennem    et  og 
andet  Sted  i  hans  Tragedier. 

Naar  Zeus  har  sikkret  ^in  Magt,  og  hans  Viisdom  uantastet 
kan  styre  Verden,  saa  løser  han  Titanerne  af  deres  Fængsel 
<see  f.  Ex.  Eumeniderne  v.  640 — 646,  Brøndsteds  Oversættelse 
610 — 616).  Disse  drage  da  til  Kaukasos  for  at  see  deres  Lidel- 
sesfælle Prometheus  (Hermann  fragm.  201,  Citat  fi*a  Arrians  Pe* 
riplus  Ponti  €p.  19),  som  sidder  smeddet  fast  til  Klippen  og 
hver  tredie  Dag  pines  af  Ørnen,  som  kommer  flyvende  og  ud- 
hugger hans  Lever.  Herakles  kommer  til  og  ved  Apollons  Bi*, 
«tand  træffer  han  Ørnen  med  sin  Plil,  hvorefter  han  befrier 
Prometheus.  Denne  kjende  vi  i  den  »bundne  Prometheus«  som  - 
Repræsentant  for  den  selvraadige  Menneskeaand,  der  vil  magte 
Alt  uden  Gudernes  Bistand.  Naar  nu  han  bliver  befriet  med 
^eus*s  Viilie,  saa  maa  han  først  have  bøiet  sig  for  Zeus  og 
«agt  den  Hemmelighed,  hvorom  han  taler  saa  Meget  i  den  op- 
bevarede Tragedie;  og  at  Prometheus  bøier  sig  for  Zeus  og 
derpaa  befries  af  ham  ligesom  de  øvrige  Titaner,  maa  ogsåa 
l)etegn^  en  tilsvarende  Forandring  i  Forholdet  mellem  Zeus  og 
IMlenneskene.  Herakles  bliver  altsaa  ligefrem  en  Art  Forsoner 
for  Menneskeslægten,  og  hans  Forfædres  Historie  maa  stadig  be- 
lyses af  denne  hans  Betydning. 

Her  have  vi  altsaa  Baggrunden ,  hvorfra  hele  Fremstillingen 
lisever  sig  ud.  Zeus  har  gjennem  Orakler  eller  paa  anden  Maade 
forkyndt,  at  Danabs  og  Aigyptos,  hans  og  los  Afkom,  skulle 
vaqre  Stamfædre  for  Herakles;  og  de  50  Aigyptossønners  Beilen 
bliver  da  ikke  et  almindeligt  menneskeligt  Anliggende,  men 
hører  med  til  Zeu8*s  Verdensplan.  Den  giver  Anledning  til 
Danaidernes  Flugt  til  los  gamle  Hjem;  og  her  feires  siden  Bryl- 
luppet, eflerat  Loven  og  Domstolene  have  givet  Aigyptos* 
Sønner  Ret,  maaskee  ledede  ved  Orakelsvar  eller  andre 
<}uddomsord.  Men  Danaiderne  have  for  meget  af  deres  Stam- 
moder los  Natur;   de   unddrage    sig  Skjæbnen^  N\\\v^^  \^  Vi%^ 
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endog  deres  Tilflugt  til  den  grusomste  Forbrydelse  for  at  hævde 
deres  Frihed,  og  saa  følger  Straffen.  Den  ene,  som  har  over- 
vundet sit  Sind  eller  «ikke  deler  sine  Søstres  Haardhed  og  Trods, 
hende  derimod  bliver  Velsignelsen  til  Deel  og  fira  hende  ned- 
stammer Herakles.  Om  der  nu  tillige  fra  Digterens  Side  er 
antydet  nogen  Forskjel  i  Charakteren  mellem  Lynkeus  og  hans 
Brødre^  og  hvorledes  han  i  det  Enkelte  har  motiveret  Begiven- 
hederne, kan  ikke  afgjøres. 


Sammenfatte  vi  nu  i  Korthed  Undersøgelsen,  saa  finde  vi 
tre  Udviklingsstadier.  Først  er  der  Sagnets  Oprindelse.  Den 
er  dunkel,  men  man  har  i  nyere  Tid  været  tilbøielig  til  i  Dra- 
bet  paa  Mændene  at  see  en  phantasifuld  Opfattelse  af  Natur- 
begivenheder f.  £x.  Kamp  mellem  Solheden  og  Landets  Kilder. 
Maaskee  er  denne  Mening  rigtig;  rig  Indsigt  giver  den  os  ikke. 
Vi  faae  Intet  at  vide  om,  hvilken  Magt  man  har  tillagt  disse 
Phnntasiens  Skabninger  udenfor  deres  Virksomhed  i  deres  Ele- 
ment; om  de  tænktes  at  have  Indflydelse  paa  Menneskets  Skjæbne, 
om  de  fordrede  Dyrkelse,  Om  de  lode  sig  forsone  ved  Offre; 
kort  sagt,  vi  kunne  maaskee  have  Ret  i  at  antage,  at  Sagnet 
er  udgaaet  fra  Forestillingen  om  slige  Naturmagter,  men  finde 
ikke  den  ringeste  Antydning  af,  hvorledes  disse  Naturmagter 
have  været  tænkte,  og  hvad  tloUe  de  have  spilt  i  Folkets  reli- 
giøse Liv.  De  kunne  heller  ikke  opklare  os  Meget  i  Sagnet; 
thi  samtidig  med  at  Phantasien  har  dristet  sig  til  at  tænke  dem 
udsondrede  fra  deres  Element,  har  den  tillige  frit  omdannet  hele 
deres  gjénsidige  Forhold;  den  har  betragtet  dem  som  Menne- 
sker og  frit  digtet  om  disse  Menneskers  Skjæbne.  Her  have  vi 
det  andet  Udviklingstrin,  det  heroiske  Sagn  om  Mennesker,  som 
maatte  udstaae  Kamp  og  Nød,  men  dog  tilsidst  som  Gudernes 
Yndlinge  seirede  ved  Gudernes  Ujælp.  Men  dette  Sagn  kunde 
ikke  i  Tidens  Løb  beholde  sin  Anseelse.  Som  Tiden  blev  frede- 
ligere, som  Agtelsen  for  Staten  og  dens  Love  voxede,  saa  maatte 
Meget,  der  tidligere  havde  været  betragtet  som  stort  05  her- 
ligt, forekomme  grumt  og  forbryderisk.  Tillige  foregik  et  Om- 
slag i  de  religiøse  Forestillinger,  som  træder  klart  frem  hos^Ai- 
schylos.  Zeus  blev  ikke  længer  den  mægtige  og  kloge  Konge, 
som  fra  sin  Throne  paa  Olymp  efter  eget  Tykke  eller  Aftale 
med  de  andre  Guder  greb  ind  i  de  menneskelige  Begivenhe- 
der; men  han  blev  den  \\se  \  ^id^Ti^^VJ^^x  ^  ^<ix  %\t\M\jwsL  fiin 
Slægt  f.  Ex.  Apollo ,    klhene ,  ^^im^%  ^W^t\v^^^ek%.\s.  t^^^^  im 
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Love    gjældende    i  Verdens  Gang   og  Menneskelivet.      Han  er 
ndgaaet  fra  Titanerne,  hans  Herredømmes  Begyndelse  er  en  be- 
standig Kamp  for  at  bringe  dem  ind  under  sin  Lov,  deels  ved  Magt 
deels  ved  Overtalelse.     Alle  Sagntidens  Begivenheder  feres  ind 
nnder  denne  Kamp,  saaledes  bliver  Orestes*  Anklage  og  Frikjen- 
delse    tillige   Strid    og  Forsoning  mellem  Zeus    og  ErinnyerQe^ 
Ogsaa  Menneskene   tænkes  at  have  været  til  allerede  paa  Tita- 
nernes Tid   og   ere  en  Levning  fra  den;    de  maae  derfor  enteD 
gaae   til  Grunde  eller  læ  *e  at  bøie  sig  for  Zeus.     Dette  Ijendt* 
lige  Forhold  og  den  derpaa  følgende  Forsoning  mellem  Zeus  og 
Menneskene   er  det  egentlige  Grundlag   for  Digterens  Forestil- 
ling om  Prometheus  og  Herakles.    Under  dette  Synspunkt  maa 
da  ogsaa  Danaidesagnet    betragtes.     De    andre  Søstre    ere    de 
gjenstridige ,  Hypermnestra  den  ydmyge,  paa  hvem  Prometheus* 
Propheti  gaaer  i  Opfyldelse.     De  øvrige  Søstre  maae  da  tæn- 
kes  straffede;    og  da  ingen  anden  Ophavsmand  til   Sagnet  om 
det  bundløse  Kar  kan  paavises ,    ere  vi   berettigede  til  at  for* 
mode,  at  det  har  været  Aischylos.     Om  billedlige  Fremstillinger 
af  Danaiderne  i  Argos  have  givet  hans  Phanlasi  Anledning  til 
denne  Forestilling,    kan   ikke  afgjøres.     Vi  erindre,    at  der  paa 
Polygnots  Maleri  i  Delphi  fandtes  Nogle ,  som  havde  haanet  My- 
sterierne og  derfor  bleve  straffede  med  Vandøsning  i  Underverden. 
Her  er  et  andet  muligt  Udgangspunkt  for  Forestillingen.  —  De» 
følgende  Udvikling   af  Sagnet  er  mærkelig.     Hele  den  theoso- 
phiske  Baggrund,    paa  hvilken  Sagnet  har  været  tegnet  hos  Ai- 
schylos, er  udvisket,  saa  at  den  møisommelig  maa  samles  sam- 
men af  Fragmenter  -og  Hentydninger  i  andre   af  hans  Df arner; 
den  følgende  Tid  har  aldeles  ignoreret  den. —  Derimod  har  Slut- 
nfngskatastrophen.  Straffen,  skjøndt  den  var  løsrevet  fra  sin  Mo- 
tivering,   grebet  Phantasien.     Der  findes  vel  ikke  Spor  af,   at 
den   er  gaaet  over  i  Folketroen,    men  gjennem  de  lærde  Alex- 
aodrinere    har  den    forplantet  sig  til  senere  græske  Forfattere 
(Lokian)   og  til  Romerne,   fra. hvem  den  er  gaaet  over  i  den 
moderne  Forestillingskreds,  hvor  den  egentlig  først  ret  er  ble- 
ven udviklet  i  hele  sin  Fylde  (Heiberg). 

Aischylos*  religiøse  Anskuelse  har  ingen  Rod  slaaet  i  det 
græske  Folk,  derfor  har  hans  Omdannelser  af  Sagnene  ikke 
kunnet  ret  forstaaes,  de  ere  tit  blevne  glemte,  tit  parodie- 
rede. Det  synes,  at  det  sidste  har  fundet  Sted  med  en  De^V 
a/  DanaidesagDet,  nemlig  Episoden  med  Xtn^mou^.  N\  w«Ax^^ 
hvorledes   den   fortaltes  hos  Apollodot.     H^g\Tkw%  >aat   \w^^«^ 
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denne  en  noget  afvigende  FremstiUing.  Amyoiooe,  der  nr 
sendt  af  sin  Fader  for  at  hente  Vand  til  en  Offring  og  havde  lagt 
aig  til  at  sove,  bliver  vakt  af  Satyren  og  kalder  i  sin  Angit 
Poseidon  til  Hjælp.  Denne  kommer  og  forjager  Satyren  ved  at 
kaste  efter  ham  med  sin  Trefork,  som  farer  ind  i  Kltppea. 
•Cum  Neptunus  quæreret  in  solitudine  a  puella,  illa  se  aqot- 
tum  roissam  esse  dixit  a  patre;  quam  Neptunus  compressil 
Pro  quo  beneflcium  ei  tribuit,  jussitque  ejus  fuscinam  de  petra 
educere.  Quæ  quum  eduxisset,  tres  siiani  (Kildevæld)  sunt  ae- 
cuti.«  — Kilden  blev  kaldt  den  amymoniske  og  senere  den  ler- 
neiske;  Amymonea  Søn  varNauplius. 

Man  kunde  formode,  at  denne  Fortælling  var  hentet  fra 
Aischylos'  Satyrdrama;  men  saadanne  Ting  som  Treforken,  der 
blev  kastet  efter  Satyren  og  senere  blev  draget  ud  af  Klippen, 
hvorved  tre  Kildevæld  sprang  frem  o.  s.  v.,  vogtede  man  sig  for 
at  fere  ind  paa  selve  Scenen;  thi  »quaecumque  ostendis  mihi 
sic,  incredulus  odi.«  Naar  vi  altsaa  finde  en  Deel  Vasemalerier, 
hvor  der  ved  Siden  af  Poseidon  og  Amymone  sees  Satyrer,  som 
ganske  gemytligt  dandse  eller  blæse  paa  Fleite,  kunne  vi  antage 
dette  Sujet  for  at  være  hentet  fra  et  Drama,  hvor  Satyreroe 
kun  ore  fremtraadte  som  Chor  uden  at  gribe  ind  i  fJandliogen, 
og  Poseidons  Møde  med  Amymone  maa  da  være  anderledea 
motiveret.  Af  Fragmenterne  blive  vi  ikke  kloge;  der  cHeres 
af  Lexicographcr  tre  Linier  fra  forskjeilige  Steder  i  Dramaet;  vi 
kunne  ikke  engang  d^age  nogen  Slutning  om,  hvem  Rep*ikerne 
maae  lægges  i  Munden;  kun  den  ene  er  tydelig  i  sin  Mening: 
aol  ^Iv  yafistod-aå  lAOQatftov,  yafiéXv  d^ifioi^  hvor  Udtrykkel  ya'- 
IksXv  af  Herodianos  henføres  til  dxvgoko/ia^  Ord  brugte  i  over> 
ført  Betydning.  —  En  anden  negativ  Bestemmelse  er  den:  Vi 
kunne  ikke  tænke  os,  at  Poseidon  ophæxer  den  Tørke,  der  hid- 
til  har  hjemsøgt  Landet;  Uii  af  »lliketides«  see  vi,  at  Aischyios 
allerede  ved  Danaos'  Ankomst  tænker  sig  Landet  vandrigt,  da 
der  tales  om  Erasinos'  gamle  Strøm  og  Floderne ,  som  sende 
deres  befrugtende  Strømme  gjennem  Landet  (notafAodg  dof  åiå 
X<a\^cig  t^skéfAOV  niSfAa  x^ovaiv^  nolvTexvoh  ^iffagolg  ;i^«t;f»ao'«  yaia; 
tode  fAetUaaoh'Tsg  ovdag.  1027 — 1030).  Hvad  Betydning  han  da 
har  tillagt  Forholdet  mellem  Poseidon  og  Amymone,  vides  ikke. 
Mon  hvad  der  sees,  er,  at  her  som  bestandig  i  den  græske 
Mythologi  staae  Gudernes  Velgjerninger  mod  Menneskene  i  For- 
bindelse  med  Kjærl'igUcd  W\  ^otAx^V^  V^nVcvC^^x.  Vivsxv^  \«^^\  \iL 
i)esynderiige  ForestilWnger   om  Gud^T\i^&  '\^vKv^^x^m^\sX^  ^^  « 
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rfor  ogsaa  noget  af  det,  som  først  har  nedbrudt  Troen  paa 
m.  Det  lystige  Hoved  Lukian  forfølger  disse  Forestillinger 
3d  skaanselløs  Satire;    ogsaa  her   have  vi   en  Parodi  af  ham, 

da  den  følger  en  Fremstilling,  afvigende  fra  Apoilodor.og 
rginus,  kunne  vi  maaskee  antage,  at  han  nærmest  har  tænkt 
a  Aischylos.     Den  findes  i  ivahoå  didloyoå.  6. 

Til  Lerna,  Poseidon,  kommer  der  hver  Dag  en  ung  Pige 
•  at  hente  Vand,  rij:lig  en  deilig  Skabning;  jeg  troer  Ikke,  jeg 
r  seel  noget  smukkere  Pigebarn. 

Er  det  en  fribaaren  Kvinde,  Du  taler  om,  Triton,  eller  en 
enestepige,  som  bærer  Vand? 

Nei  vist  ikke,    nei,    det  er  en  Datter  af  hin  Ægypter,    en 

de  halvtreds;  Amymone  hedder  hun:  jeg  har  nemlig  spurgt 

1  hendes  Navn  og  Herkomst.      Men   den  Danaos   holder  sine 

ittre  strængt;    han  lærer  dem  at  arbeide,    sender  dem  ud  for 

øse  Vand  og  opdrager  dem  til  heller  ikke  i  andre  Uenseen- 

r  at  være  forknytte. 

Gaaer  hun  da  alene  den  lange  Vei  fra  Argos  til  Lerna? 

Ja  vist  saa,  og  Argos  er,  som  du  veed  fra  Homer,  nokv^ 
*påoy^  saa  hun  bestandig  maa  hente  Vand. 

Hør,  veed  du  hvad,  Triton,  du  har  rigtig  vakt  min  Lyst  ved 
tale  om  det  Pigebarn.     Lad  os  bare  komme  til  hende. 

Ja  lad  os  det.  Det  er  netop  Tiden  til  at  hente  Vand,  og 
in  maa  omtrent  være  midt  paa  Veien  til  Lerna. 

Naa,  saa  spænd  da  for!  Aa  nei,  det  tager  for  lang  Tid  op 
lægge  Seictøiet  paa  Hestene  og  gjøre  Vognen  i  Stand;  bring 
g  heller  en  af  de  hurtige  Delphiner,    paa  den  vil  jeg  raskest 
nne  ride  derhen. 

See  her  er  den  allerhurligste  af  alle  Dclphinerne. 

Godt,  lad  os  saa  komme  afsted !  Du  kan  svømme  ved  Siden 

Triton!  —  Da  vi  nu  er  kommet  til  Lerna,  vil  jeg  skjule  mig 

r;  men  du  maa  holde  Udkig.    Naar  du  saa  seer  hende  komme, — 

Her  er  hun. 

Aa,  hvor  hun  er  smuk,  Trilon,  hvor  det  dog  er  en  deilig 
sre!  Vi  maae  ha'e  fat  paa  hende. — 

Amtpnone.  Men  Menneske  dog,  hvor  slæber  du  hen  med 
g?  Ml  du  fore  mig  i  Fanfjrenskab?  Du  er  vist  udsendt  af  min 
ikel  Aigyptos.     Jeg  kalder  paa  min  Fa'er. 

Triton,     Saa  ti  dog  slille    Amymone,  det  er  Poseidon ! 

Amymone,     IJ\«kJ  er  det,  du  snakker  om  Vo^e^v^viXil  >\\w- 

MbUt.  tor  Phil.  og  Pmdag.     li.  \\. 
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for  holder  du  mig  fast,  Menneske,  og  trækker  mig  ned  til  Havet? 
Jeg  Ulykkelige  driikDer  jo,  naar  jeg  kommer  derned. 

Poseidon.  Vær  kun  rolig,  du  skal  ikke  lide  noget  Ondt 
Jeg  skal  endog  slaae  med  min  Trefork  i  Klippen  her  nede  ved 
Stranden  og  lade  en  Kilde  springe  frem,  der  skal  kaldes  eAer 
dig,  og  du  skal  blive  lykkelig,  og  ene  blandt  dine  Sestre  blive 
fri  for  at  bære  Vand  efter  din  Død. 


De  almindeligt  kendte  levende  sprogs  lydbet^nelse 
sammenstillet  med  lydsbrifteM« 

Af  c.  A.  E.  Jeséen 

\ForUættel8e  fra  2det  hæfte  s.  117— 1 3G) 


e 

al 

pi^ 

e 

al 

ci 

I  y 


a^ 


eu 


cu 


u 


o   au 


o   au 


OU 


Vransk. 

^  a  kan  være  „dybt"  (8),  skrives 
da  tit  u  (Abrahams  fransk  spro^htre 
4de  udg.  g  14).  —  ^  Tilslæder  afa-n- 
dringer:  ,,ouverl"  „tres  ouvert"  (A. 
16.   16). 

V  i  nie  le  og  lign.  er  „halvly- 
den'* (9)  (A.  16,  d). 

1  tvelyd  (A.  23  24)  beholder  hver 
selvlyd  sin  retle  lyd,  undtagen:  ol 
=  oa  som   1   stavelse. 


Næscselvlyd  (12.  19  note  s.  59):  ;in  (dybt  «?).  in  (meget 
åbenl  cp?).  un  (meget  fibent  o?),  on  (mellemlyd  mellem  o  og  «?) 
skrives  hver  på  flere  måder  (A.  26 — 29). 

'ridsniål:  se  bl.  a.  Diez  gram.  der  romaniiichen  sprachen. 
2ausg.  1.  s.  462—468. 


/ieloning:  se  Diei  \.  s.  41a — \"^. 
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I  ^  ks  Og  ge  IA.  36,  5). 

*  Desuden  b  =  p  (oran  c  s  t  (efter  A.  33).  —  '  b  „blødt' 
meHem  2  selvlyd  (A.  36,  4|.  —  ".  *  Disse  „moiiillerede"  lyd  (4) 
er  måske  nu  opløst  i  rent  Ijnj?  af  ill  il  gælder  desuden  eo  ud- 
tale nogetnær  lignende  dansk  j  (A.  35),  hvorfor  jeg  opstiller  det 
spCrsm&l,  om  den  skulde  være  mouillerel  g  (4.  6)?  hvorvidt  den 
skiller  sig  fro'  den  lyd,  y  får  mellem  2  selvlyd  (payer.  A.  lo.  24,  5), 
og  om  denne  er  at  regne  for  '7,  eller  for  tvelyd -dannende  1, 
kan  jeg  imidlertid  ikke  afgdre.  —  ••'  Lydene  k  g  bliver  mouil- 
lerede  foran  lydene  æ  e  t  o  0  {^?),  hvorfor  i  spanske  sproglærer 
skrevne  for  franske  advares  mod  at  overføre  denne  udtale  p& 
spansk;  smign.  ogs&:  EIIih  essentlals  of  phonetics  s.  56.  Ib6. 
—  "  Svag  „aspiration"  (7),  eller  mfiske  aldrig  virkelig  udtalt? 
(A.  34.  smlgn.  imidlerlid  lidskriflets  forrige  tiælte  s.  142).  — 
'  Den  københavnske  udtale  af  r  er  ikke  ukendt,  men  regnes 
ikke  for  normal. 

Om  1  r  som  hviskelyd  se  22  s.  62,  og  Ellis  s.  49. 
ftledlydslængde :  i  ord  som  donoe  somme  og  lign. 
Om  stumme  bogstaver  henvises  til  de  almindelige  sproglærer. 
ItaUeiik. 

'.  *  eogo  i  toDStavelse,  når  de 
kommer  af  latinsk  é  ae  og  d  au,  er 
-    almindeligvis  „åbne"  (og  o  altid,  n&r 
det  i  udlyd  bar  tonen). 

e  mellem  tonstavelsen  og  en  an- 
den stavelse,  f.  ex.  mellemste  e  I 
leggere,  er  måske  halvtyden  (9)  (Blanc 
jt.  gram.  s.  hl\. 

I  iveljd  UMhvBTftftX'iVift.t'vawa^- 
vanlitje  lyd. 


/  " 
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Betonet  selvlyd  er  laag  i  stavelsen,  ikke  i  ords,  ndlyd  (Dia 
1.  s.  455 — 458).  Længde  er  måske  af  ringere  m&l  end  i  duut 
udenfor  toneholdet? 

Betoning:  se  Diez  I.  s. 468— 475.  Rask  it.  forml.!  17— m 
Som  i  de  øvrige  romanske  sprog  er  tonstavelsen  i  de  ailerfietk 
tilfælde  den  samme  som  i  det  tilsvarende  latinske  ord  (f.  cl 
amårono,  ile  aimérent  =  amårunt). 


t       I     d 


c  q  ch«  I  g  gh"" 

-     i   - 


gn* 


cl,   og  c  foran  e  i,  ^  U.  —  gi,   og  g  foran  e  i,  •=  da.  ~ 
=  tt  de,  det  sidste  især  når  det  er  udviklet  fra  „bled"  medly4 
(som  Z  d|. 

*  B  „btødt"  i  forlyd  foran  bled  medlyd  (svelto),  og  tiest  nie)- 
lem  2  selvlyd.  —  '  »c  =  »  foran  e  i.  —  '  Lyden  ■  Undes  kuD 
i  forbindelse  med  foregående  d,  skrevet  gi  g,  se  ovenfor-  — 
*.  ^  „Mouilleret"  la;  er  oulildags  måske  opløst  til  /;  n;?  gi 
skrives  foran  i,  ellers  gli  (men  hvor  det  tilsvarende  latinske  ord 
har  gi,  udlales  g-l:  negligere.  Itask  g  10),  —  ^.  '  ch  gli  skri- 
ves foran  e  i  forat  vise  lydene  kg.  —  ^  "  Nogle  skelner  ch 
gh  „rotondo"  (=  umouilleret)  og  „scbiacciato"  {=  mouillerrll, 
og  finder  det  sidste  f.  ex.  i  chianio  torchj  gbiera,  uden  at  sigf, 
om  det  påfølgende  i  selv  er  en  lyd  [j  i  lorclij  da>^2  gange  i), 
eller  blot  viser  mouilten'ngen  (Blanc  s.  59.  61).  —  ^'*  n  foraii 
g  k  uden  tvivl  ==^9  |jeg  mindes  ingen  opgivelse  herom  i  sprog- 
lærer). —  ".  "  Om  u  i  som  første  led  i  „tvelyd",  og  j  (jeril, 
må  regnes  for  u  t,  eller  for  w  j  (da  altså  ikke :  tvelyd),  kan  jeg 
ikke  afgore;  der  opgives  imidlertid  udtrykkelig,  al  j  ikke  lyder 
f.  ex.  som  i  tysk  (Die?,  1.  s.  3bO).  —  *"  li  skrives  i  et  par  ord, 
men  er  stumt,  —  "  (Di-nne  lyd  synes  c  ch  at  få  i  florentinsi 
udtale). 

Om  medlydsfordoMng  se  Yl  s.  fta.    \  ^.■l.^  tt\  v^ts..  iyé''*'fe\ 
er  det  naturligvis  bestanddelen  t,  dy  ^^^^  ^OTioVife^. 


Lydskrifleni  forhold  til  spansk. 
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Spansk  (efter  den  ny  retskrivning). 

Samme  selvlyd  og  selvlydstegn  som  i  italiensk;  dog  nægter 
nogle  sproglærer  „åbent"  e  o;  de  er  idetraindste  temmelig 
sjældne;  e  kaldes  af  de  fleste  „åbnere"  foran  r  s  z  i  samme 
stavelse.  Tegnet  y  bruges  ved  siden  af  i  i  „tvelyd".  —  Tidsmål 
Og  betoning  følger  samme  hovedlove^  som  i  italiensk ;  se  Diez  I. 
s.  458.  468  f.  480.  Rask  sp.  sprogl.  s.  9—18. 


p 

1 

- 

b  V« 

m 

16 

II 

n 

f 

8 

1 

• 

t 

d 

- 

d* 

8 

- 

- 

1 

r^^   n 

- 

- 

- 

- 

ZC?« 

9 

10 

- 

11" 

n« 

c  qu' 

g  gu® 

- 

- 

•      ^^ 

- 

- 

- 

• 

1 

(y?i" 

j  g^ 

- 

-1« 

- 

I5I 

;h  =  t9  (tillige  mouilleret,    da  det   »frembringes  med   tunge- 
laden"). —  x  =  A;«  (brugtes  forhen  også  for  samme  lyd  som  j). 

*.  ^.  ^  b  og  V  „lyder  ens"  (hvis  enkelte  forbindelser,  bi  br 
mb?,  ikke  gor  undtagelse  herfra,  så  mangler  lyden  J),  idet  „v 
iltid  får  den  lyd,  b  skulde  have"  d.  e.  det  puncterede  v  (6),  så 
it  „den  rette  lyd  af  v  er  gået  ud  af  sproget"  (men  har  den  væ- 
ret der?)  (,;E1  verdadero  sonido  de  la  v  estå  casi  olvidado" 
Saivå:  gramåtica  de  la  lengua  Castellana  1854  s.  355,  smlgn. 
j.  5.  „Presque  tous  les  Espagnols  prononcent  le  v  comme  le 
t)"  Ochando:  traité  de  la  prononciation  Espagnoie  1831.  s.  6). 
—  *  d  lyder  som  dansk  åndende  d:  i  udlyd  og  mellem  2  selv- 
lyd (hvis  den  2den  ikke  har  tonen?).  —  ^  **  qu  gu  skrives  foran 
B  i  (i  gu  læses  u).  —  "^  g  foran  e  i  (j  findes  foran  alle  selvlyd) ; 
lyder  =  hollandsk  og  sydvest-tysk  ch  (s.  134.  131).  *—  ®.  ®  c 
foran  e  i  (z  findes  foran  alle  selvlyd);  på  hvilken  plads  lyden 
falder,  véd  jeg  ikke;  forskel  mellem  c  og  z,  som  nogle  taler 
Dm,  så  z  faldt  under  ®,  er  usandsynlig.  —  ^°  Denne  lyd  inde- 
lioldes  i  ch.  —  ".^^  Samme  sporsmål  som  ved  andre  romanske 
sprog.  —  ^*  Uden  tvivl  foran  lydene  kg,  —  ". "  Et  „stærkere" 
r  (i  forlyd,  i  fordobling,  efter  I  n  s)  skelnes  fra  et  „svagere"; 
!>m  det  sidste  lyder  som  i  dansk,  eller  om  det  ene  er  hviskelyd 
iet  andet  stemmelyd  (22),  véd  jeg  ikke.  —  ^^.^"^  S^mm^  «^^x^- 
nåé  som   ved  de  andre  romanske  sprog   \^  %VLtVs^^\  \  l^tV^^« 
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mellem  2  selvlyd,  af  maDge  også  i  odlyd).  —-  "  Tegnet  h  et 
stumt. 

Bortset  fra  QammeasætDinger  (iD-nato)  Ondes  jagen  medl^dt- 
rordobling,  da  II  rr  st&r  forat  vise  arændring  i  lyd. 

Parti^iiik. 

Samme  selvlyd  og  selvlydstega  som  i  italiensk;  y  Bkriv« 
ved  siden  af  i,  især  i  tvelyd.  Dog  H-emkommer  i  tonløse  sti- 
velser meltemlyd,  idet  „tonlosl  a  nærmer  sig  til  fibent  e,  tonlnsl 
e  o  til  i  u";  de  tonictse  selvlyd  synes  i  overgang  til  at  blitc 
halvlyd  (9). 

Nnseselvlyd  (med  svagere  nasalering  end  i  fransk,  og,  bort- 
set tra  nasaleringen,  med  sin  sædvanlige  lyd,  ikke,  som  i  ft-ansk, 
en  åbnere)  er  enhver  selvlyd  foran  el  til  samme  stavelse  hereade 
m  n  (der  altså  mister  sin  articulatiOD  i  munden:  19  note  s.  a9lj 
istedenfor  m  n  kan  også  bruges  et  tegn  over  selvlyden:  um  o$ 
S.  ao  og  am  bruges  jævnsides,  så  betydningen  af  o  her  synet 
uklar. 

I  tvelyd  beholder,  som  i  andre  romanske  sprog,  hver  selv- 
lyd (og  oæseselvlyd)  sin  rette  lyd. 

Tidsmål  og  betoning  væsenlig  som  i  spansk  og  italieask 
(se  Diiiz). 
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X  i  nogle   ord   mellem    2  selvlyd  =  ks  {gzf);    i    andre    tilfslde 
lyder  det  „som  is"  (Diez  I.  s.  380). 

*.  '  qu  gu  må  skrives  furan  e  i   (men  i  nogle  ord  læses  u 

med);    ch  (ligpsom  pli  th)  især  i  græske,    k   i  græske  og  andre 

fremmede  ord.  —  "  c  ae  foran  »  v  'S',  <;  t«vi%«s  kuo  foran  a  o 

u;    \  kan  få  lyden  s  i  viAV^A.  —  *  *  „\i\aiC    TO%\Ve.\a  ■!.  ■w&-*(\^ 

(z  ekai  i  udlyd  blive  „hfctdertf'IV 
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il  spansk  j.  —  «  g  =.  a  i  ge  gi  gy.  —  '.  ^  Se  de  øvrige  ro- 
nanske   sprog.    —   •.    ^°    r  skal    forholde    sig   som    i   spansk. . 
—   ".  **  se   de    øvrige    rom.    spr.  —  ^"  Tegnet  h  slural  (f.  ex. 
n-habil)  (Constancio:  gram.  Portugaise  1832  vil  tillægge  det  ,,eu 
vag  lyd"  i  enkelte  ord,  f.  ex.  halito?). 

Skreven  medlydsfordobling  viser  ikke  (eller  behøver  ikke  at 
ise)  enten  virkelig  fordobling  eller  medlydslængde. 

fe»sk. 

Den  græske  udtale  er  ikke  ens  i  de  forskellige  dialecter 
Vlullach:  gram.  der  griech.  vulgarsprache  1856  s.  87 — 96;.  Om 
en,  der  opstilles  i  sproglærerne,  tilhører  visse  egne  eller  visse 
tænder,  eller  om  den  kun  er  en  norm,  hvorefter  man  lærer  at 
Bse  op  af  en  bog,  véd  jeg  ikke  sikkert.  I  sidste  tilfælde  var 
len  uden  værd  for  sprogforskningen,  der  kun. vedkendes  spro- 
;enes  virkelige  tilværelsesformer,  og  må  vise  alt  fra  sig,  hvad 
ler  kun  står  på  papiret. 

*  „^  frembringes  længer  bagtil  i 
munden,  v  ligger  mellem  §.  og  if. 
oi  ligeledes,  eller  nærmer  sig  måske 
til  lyden  y"  (M.  s.  109.  Lange  gr. 
gram.  g  2).  Hvis  ingen  af  disse  af- 
ændringer  er  =  dansk  „åbent  i" 
d.  e.  e,  så  synes  '.  "  lydene  e  a  at 
mangle,  daa*«  begge  skal  være  „åbne" 
d.  e.  ==CB,  €0  0  begge  „lukkede"  d.e. 
=  o:  M.  s.  109.  Bloch  lehre  v.  d. 
ausspr.  des  altgriech.  1826  s.  359. 
361 ;  andre  opgivelser  afviger:  samme 
Sloch  kalder  i  Roskilde  skole-indbydelsesskri.£l  1830  s.  44  åbent 
>  „almindeligst";  Schinas  gram.  du  grec  moderne  1829  s.  2 
wetter  «*  «  =  fransk  é.  —  Efter  nogle  er  i;*  =  2  gange  »? 
Sfler  M.  €1  ot  „langes  i"?  Om  i;  siger  M.  s.  109:  „sellener 
vird  es  wie  u  gesprochen";  s.  122  tillægges  denne  lyd  visse 
Halecter,  medens  B.  i  R.  sk. -i.  s.  68  aldeles  nægter  den.  — 
ota  subscrfptum  har  ikke  med  lyden  at  gore. 

Alle  selvlyd  synes  at  være  korte  i  enhver  stilling?  Miklosich 
^ram.  der  slavischen  sprachen  I.  s.  391:  „im  neugriechischen 
st  die  lange  spurlos  verschwunden" ,  del  eneste  tydelige  ord 
lerom,  jeg  kender.  Af  udtryk  som  „dejr  verlv\s>l  Ol^t  ^xvjiwNXVdJC' 
Mul.  8.  70. 144)  læres  ikke,  om  den  gamle  quaa\.v\.^V.«i-^.^^>L^^\^^ 
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er  afløst  af  ny  (samme  lov  som  i  italiensk  kiyide  væntea:  Diei 
I.  s.  455),  foruden  at  de  røber  begrebsforvirring,  da  de  stræagt 
taget  udsiger,  at  sproget  mangler  quantitet!  som  om  nogen  lyd 
kunde  frembringes,  der  ikke  fyldte  sin  tidsdel.  Efter  den  utro- 
lige mængde  der  er  skreven  om  græsk  udtale,  kan  man  endnu 
ikke  få  en  så  simpel  ting  som  tidsmål  at  vide.  Oe  fremmede 
grammatikere,  der  har  hørt  græsk,  må  have  været  dårlige  iagt- 
tagere; og  de  indfødte,  som  mod  naturens  orden  søger,  idet- 
mindste  på  papiret,  at  nærme  sprog«'t  til  det  gamle  formsystem, 
rører  sagtens  ikke  for  meget  ved  dette  pnncl,  da  de  nødig  ved- 
kendes gennemgribende  afvigelse  fra  den  gamle  udtale.  Det 
kan  ikke  nytte  at  tale  om  „quantitet.  lang.  kort.  position'*  uden 
at  gOre  sig  rede  for,  hvad  forhold  derved  betegnes. 

Tegnene  '  '^  har  samme  værdi  (M.  s.  145.  Russiades  gram. 
d.  neuhellen.  spr.  j834.  I.  s.  11)  og  viser  tonstavelsen,  der  re- 
gelret er  den  samme  som  i  oldgræsk  (afvigelser  se  M.  s.  144-145 
og  i  bojningslæren). 
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*.  ^.  ^.  *  71  T  X  lyder  =  b  d  g  i:  fin  {og  v  n,  når  y  er 
foregående  ords  udlyd)  vz  (også  når  p  er  udlyd)  yx  (og  v  x,  når 
V  er  udlyd).  Endvidere  x  =  ^  i  x>l  (end  da  nX  rX?),  —  fi  d  T 
=  b  d  g  \:  (ji^  vd  yy  (sidste  y:  M.  s.  112)  (og  væntelig  efter 
udlyd  I'?);  at  det,  idetmindste  tildels,  gælder  også  om  fip  vå 
slutter  jeg  af  jævnordningen  med  yy^  og  især  af,  at  f.  ex.  ifi^aiva 
„gemein"  d.  e.  i  talesproget  heder  finaipco:  M.  s.  286;  smlgn. 
Bloch  i  R.  sk. -i.  1831  s.  111;  dog  gengiver  M.  og  andre  nav- 
net på  ?.:  lamwdha.  —  fin  vx  yx  udtrykker  b  d  g  \  fremmede 
ord  og  navne,  og,  som  exemplet  finalvco  viser,  også  i  indfødte, 
når  sprogets  virkelig  lalle  ^otm  %V^\  ^vnx^^  '\  ^V\\^v.. 


')  skulde  umoulllerct  x  y  x  ^^^^"  ""^"^  (Vt^Y^^W^A-* 
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*•.  *.  ®.  "^  Lydene  k  g  k  g  „mouilleres"  (se  ovenfor  4  s.  53) 
an  c  ai,  *  17  t;  £*  01  Vi  (om  ^  opgives  dette  ikke  i  mine  hjælpen- 
dier,  men  må  følge  med  i  jævnordningen).  Om  lyden  under 
Lan  skæines  fra  7  (se  ovenfor  s.  118)  véd  jeg  ikke.  —  Iste- 
afor  *  indtræder  i  nogle  egne  lyden  ta  (f.  ex.  ved  Athen: 
inc  ilalien.  gram.  s.  57),  ligesom  istedenfor^  Ondes  s  (M.  s.  92). 

^.  ^  n  X  =f  i  i  nv  XT  (M.  s.  113.  Lange  g  1). 

^^  Bloch  i  R.  sk.-i.  s.  113  gOv  fi  til  det  puncterede  v  (se 
enfor  6  s.  54),  hvilket  klinger  rimelig  nok,  og  idetmindste  en- 
og  må  have  været  udtalen,  da  udviklingen  fra  b  til  almindelig 
må  gå  gennem  det  puncterede ;  dog  har  jeg  ikke  på  B's  ord. 
!De  villet  opføre  det  på  den  plads,)  ligesom  jeg  ikke  har  op- 
1  q>  som  puncteret/,  hvilket  ligeledes  nødvendig  engang  har 
ret  lyden;  B.  har  næmlig  Ojensynlig  fulgt  ældre  grammatikere 

114.  120);  hvis  bestemmelser  kun  kan  gælde  for  deres  egen 
;  om  nygræsk  synes  han  næppe  at  vide  nOjagtig  besked.  — 
1;  (ikke  v)  =  V  efter  selvlyd  (undtagen  o).     **  v  =  /  mellem 

selvlyd  (undtagen  o)  og  n  t  x  (p  &  x  €  ^  V^- 

*»  <r  „blødt"  foran  fi  d  y  X  g  (a  v  (M.  s,  1\Z.  Schinas  s.  4). 

1*  y  =  m  (i  udlyd:  M.  s.  113)  foran  fi  n  ^  (i  tp*  — 
r  =  V  foran  / x x ?•  v  =  iy  i  udlyd  foran r ^X^-  ^^  Denne 
I  ^  bliver  vænlelig  „mouilleret" ,  når  følgende  /«%  er  mouil- 

•ede  (^'V 

*'  Spiritus  asper  og  spiritus  lenis  er  begge  stumme  tegn. 

^®  i-lydene  (og  e  ««)  kan  sammen  med  følgende  selvlyd 
nne  1  stavelse,  som  lit  ses  i  vers  (M.  s.  142 — 143),  hvorved 
står  samme  spårsmål  som  ved  de  romanske  sprog,  om  vi  har 
'or  os,  eller  tvelyd-dannende  t. 

Hvad  værdi  dobbelt  medlydstegn  har,  véd  jeg  ikke  (M.  s.  114). 


Risslsk. 
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Af  disse  tegn  viser 
fleé'bioi  ogH  (med- 
mindre det  sidste  har 
samme  lyd  som  M?)  for- 
uden selvlyden  selv  til- 
lige, at  foregående  med- 
lyd  er  »mouilleretu,  men 


ru  dem  skal  læses j  (dog  ikke  foran  i?  og  totaxiB.V.\vcv  Vt^^^^  ^^^ 
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Lyden  o  synes  at  mangle,  da  der  vel  ikke  er  tvivl  om,  at  o 
er  »åbenl«  d.  e.  =  a,  og  y  »lukket«  d.  e.  =  t«.  —  Efter 
Boethlingk^)  mangler  derimod  ikke  "  lyden  «,  da  tegoeoe  eta 
får  den :  foran  j,  foran  mouillerede  medlyd,  foran  ^,  enten  dette 
er  mouilleret  eller  ej  (slig  virkning  af  påfølgende  medlyd  kan 
ved  noje  forbundne  ord,  f.  ex.  foran  partiklen  jih,  også  udøves 
på  foregående  ords  udlydende  selvlyd).  Boethl.  tilfOjer:  foran 
de  nævnte  medlyd  får  de  5  evrige  selvlyd  ligeledes  en  afændret 
udtale,  uden  at  forklare,  hvori  forskellen  så  ligger  (der  bliver, 
uu'.tagen  ved  ^,  ikke  plads  til  forskel  parallel  med  den  ved  e, 
hvis  den  ved  dette  virkelig  ligger  i,  at  det  dels  er  æ  dels  «).  — 
Lyden  u  kaldes  »mellemlyd  mellem  t  og  y«.  I  enstavelsesord 
(i  udlyd  ?)  skal  den  blive  »postjotert«  d.  e.  »diphthong«  endeode 
med  j  (?). 

*  o  lyder  =  a:  i  tonløs  stavelse,  der  ikke  er  bojningsendelse, 
og  i  tonlose  partikler  (ikke  alle  provinsers  udtale  er  ens  heri).  — 
^  fl,  og  efter  m  ;r  «i  ligeledes  a,  lyder  =:  es:  i  tonløs  staveise, 
der  ikke  er  bqjningsendelse.  —  ^  I  tonstavelse  foran  uihouilleret 
medlyd  og  i  udlyd  lyder  e  (der  da  almindelig  skrives  é),  og  i 
nogle  ord  "fi,  »som  o«.  Det  samme  er  almindeligvis  tilfældet 
med  i  u  foran  vl.  Ejeformsendelsen  aro  siges  at  lyde  ova.  — 
*  i  skrives  foran  selvlyd.  —  ^^  h  får  samme  lyd  som  u  efter 
m  ;r  q;  etter  nogles  opgivelse  desuden  i  forlyd  efter  forholds- 
ord, der  i  skrift  ender  med  "b  (f.  ex.  B-b). 

Om  de  såkaldte  diphthonger  se  under  ^  lii).  Boethl.  holder 
paa  benævnelsen  »diphthong«,  nægter  altså,  at  h  er  at  opfatte 
som  medlyd. 

Alle  selvlyd  er  kun  korte:  Miklosich  s.  391. 

Tonstavelsen  mærkes  i  ordbøger  og  sproglærer  gærne  med  '. 
Hvorvidt  der  skelnes  mellem  bitone  og  tonløshed,  véd  jeg  ikke. 
Da  »halvlyden«  (9)  synes  at  mangle,  kan  vel  ingen  selvlyd  blive 
så  tonlos  som  e  i  bistavelser  i  dansk. 


^)  bulletin  de  la  classc  historico-pliilologique  de  Tacadémie  imperiale  de 
St.  Pétersbourg.  tome  IX.  1862.  Her.  og  hos  Miklosich:  vergleichende 
gram.  der  sLivischcii  sprachen.  bd.  1.  findes  bedst  vejledning.  De  al- 
mindelige sproglærer  er  hojst  utilfredsstillende.  Selv  de  nævnte  2 
iiovedbjælpemldler  er  ikke  viAVomitvtw^c ,  %ti  ^t\^  ^\\w^\r.\  %\^\  >\^C^Qrt 
De   regler,   jeg   kan   gWe  lot  lejii\eue&  \o\?^kvi\\\^^  \3L^\»\vi.\xv\Afe\ ,  ^x  vK^- 

øtrækkeJige. 


Lydtkrifleo*  forhold  Ul  rniilst. 


a 

6 

1 

if 

- 

•* 

B- 

T 

Å 

- 

- 

:c|3[o;.|-|p, 

H 

TiTbl 

A 

- 

°'*i'i"i"i-'<-"iPp' 

Jl» 

K 

P 

X* 

r' 

> 

" 

T 

X 

r»? 

j? 

- 

7 

fi" 

- 

H  =  (S  (kan  efler  Boelhl.  også  være  mouilteret).  —  i  ^  (• 
;kan  efler  Boethl.  være  både  mouil.  og  umoiiil.)-  —  m  =  »la 
[kan  det  skelne  mouil.  of  iimoiiil.  lyd?);  synrs  ikke  at  tilhøre 
talesproget  (vremcli);  udover  det  samme  virkning  på  foregående 
selvlyd,  og  på  fol^'ende  a  b,  som  ii. 

Muligvis  skulde  umouilleret  k  r  x  r  stilles  ned  paa  drebet- 
lydenes  plads?  i  en  sproglicre  |nf  Joel  185i|  Under  je^  idet- 
mindste  om  x  og  r  opgivet,  at  de  udtales  'gennem  struben-, 
s  'Som  spansk  j>i.  Hvad  Buethl.  opfatter  som  mnuillt>ret  x  r  x  \r), 
er  vist  virkelig  det  mouillerede  k  g  A  ig),  ug  ikke  det  alminde- 
lige, da  de  liar  samme  virkning  på  foregående  selvlyd  som  de 
øvrige  mouillerede  medlyd.  Det  er  måske  urigtig  al  slille  umouil- 
leret -Å  på  drobetlydens,  umoiiit.  p  på  det  almindelige  r's  plads? 
de  er  vel  snarere  begge  ucerebraler.  [se  4  s.  o3|  d.  e.  falder 
i  den  i  skemaerne  udeladte  række  II,  3  (se  s.  118.  1I9|;  idel- 
mindste  siges  flere  steder  (T.  ex.  Vater  r.  gram.  1814.  s.  6. 
smtgn.  LepsiLts  2  sprachvergl,  abhdign.  1836  s.  10(  om  umouil. 

A,  at  del  udtales  'incd  tilbagebujet  tunge«,  p  floder  jeg  ingen- 
steds tillagt  den  danske  udtale  som  drobellyd. 

'  •  kun  i  fremmede  ord.  —  'ri  ejeforms endelsen  aro 
ero  oro,  og  måske  i  ilere  lilfielde,  lyder  »i  daglig  tale*   ligesom 

B.  —  ^  K  i  KTO  og  i  forboldsordet  n  foran  forlyd  x  lyder  lige- 
som X.  —  *■  >  r  åndende  i  flere  ikke_  nærmere  l^tsatte  tilfælde, 
især  i  kirkelige  ord  irocnOAb  o.  a.);  explr  på  ^  dette  åndende  r 
moullleret  mindes  jeg  ikke  at  have  set  opført,  uagtet  Boethl. 
opstiller  det  som  en  af  sprogets  lyd.  —  *' '  Om  disse  lyd  findes, 
afhænger  af,  hvorledes  ord  som  tobkih  caHKTb  o.W^tt.uiVsXe.'fc. — 
<M  =j  skrives  kua  efler  selvlyd  [BoelW.  ov^aVVet  icV  &ftTO.V*fc- 
d-daanende  t).    j   foran   selvlyd    indeho\deB   \   4e  »v^ws^oVw^«- 
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vocaler«  fl  e  é  "fi  h  lo,   hvor  de  ikke  står  efter  eo  medlyd  (se 
ovenfor  under  selvlyd). 

En  medlyd  med  a  e  é  "fi  h  i  lo  efter  sig  er  mouilleret;  når 
en  udlydende  medlyd  er  mouilleret,  vises  dette  ved  at  tætte 
tegnet  h  efter  den.  —  Foran  a  m  o  y  er  en  medlyd  uroouil- 
leret;  efter  umouilleret  udlydende  medlyd  sættes,  aldeled  til  ove^ 
flod,  tegnet  t.  Til  nytte  er  derimod  delte  tegn,  hvor  det  viser, 
at  fl  o.  s.  V.  ikke  skal  mouillere  foregående  medlyd  men  selv 
læses  ja  o.  s.  v.  f.  ex.  cb%iFh  =  sjcbI^  men  cfi-Tb  =  jtæl  (med 
mouilleret  s).  Ved  at  sætte  h  mellem  medlyden  og  fl  o.s.v.  kao 
vises,  at  både  medlyden  er  mouilleret  og  det  følgende  a  o.s.v. 
at  læse  som  ja  o.  s.  v.  —  (Boethl.). 

De  »hårde«  og  de  »umouillerede'«  medlyd  kan  skrives  med 
de   »blødes«  og  de  »mouilleredes«  tegn^),  og  omvendt: 

A)  I  udlyd  og  foran  hård  medlyd  læses  hård  medlyd,  om 
end  den  blødes  tegn  skrives,  altså  f.  ex.  bt>  =  ♦!»,  ai»  =  tb; 
r  =  K  eller  x,  saaledes  =  x  i  6orb  MflrKO.  Omvendt  læses 
(altid?)  foran  blød  medlyd  en  blød,  om  end  den  hårdes  tegn 
skrives,  altså  f.  ex.  c>|  =  34,  tt  =  at  o.  s.  v. 

B)  Ved  T4c3.ApH  er  i>  tegn  på  mouillering,  ligesom 
de  er  mouillerede  foran  a  e  e  "fi  h  i  lo^  men  efter  foregående 
bestemmelse  må  4b  3b  gælde  som  Tb  et.  —  k  r  x  findes  foran 
e  *  H  i  (i  fremmede  navne  også  foran  h  h»  og  får  så  (eder 
Boelhl.)  mouilleret  udtale,  som  derimod  ikke  kan  indtræde  i  ud- 
lyd, hvorfor  der  ved  dem  ikke  er  brug  for  tegnet  b.  —  mb  ja 
^b  (ip,?)  mb  skrives  vel  i  udlyd  ligesom  m-b  o.s.v.,  men  uden 
forskel  i  udtale,  så  at  b  bliver  betydningsløst;  følgelig  lyder 
m-b  mb  at-b  tkl  alle  4  ens  sum  e.  Efter  Boethl.  (ikke  efter 
Mikl.)  er  Uf  ;k  q  q  (im  virkelig  mouillerede  foran  e  •»  (de  Qndes 
ikke  foran  a  k);  om  h  efter  ui  »  ti  se  ovenfor  under  selvlyd). 
Efter  nogle  skulde  m  i  Moskva  være  mouilleret  ogsaa  foran  a  y 
(måske  altså  altid,  også  i  udlyd?).  —  Også  ved  udlydende  n  6 
(«?)  B  X  findes  b,  men  uden  betydning';  altså  lyder  ni>  nb6'b6b 
ens  som  p,  og  ligeledes  «!»  «b  bi*  Bb  som  /.  Foran  a  e  é  "fi  h 
kalder  Boethl.  dem  mouillerede;  foran  10  lindes  6  b,  men  »der 
ungeschulte  Busse«  (d.  c.  naturligvis:  den  der  taler  sit  moders- 
mål rigtig,  uden  skoleundervisningens  forfalskninger)  udtaler  6g> 


^)  Mi:  »blod«  og  »hård«  btxigct  \e^  \  Atu  \Avvvu\^^V\«kt \^^v<^v:\\\%  vv\  v  x^Tv, 
ikke    (som    mange    tusaVaU    ftpto^XvRT^ix^   \  \i^Vsv\w\vx^  -m^xivW^^^v  ^ 

•  umouJllerct«. 
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BIO    som    6y    bjt:    IMikl.    s.   400.     (Boeihl.    mener   at   i   6i>io 

skulde  h  vise  at  både  6  var  mouilieret  og  lo  =  ju]  vænlelig 
viser  det  blot,  al  der  skal  læses  bju,  ikke  bu;  isåfald  kunde 
der  rigtignok  lige  så  godt  skrives  6i»h>).  Det  forstår  sig,  at 
læbelyd  ikke  kan  mouillcres  i  den  sædvanlige  betydning  (4  s.  53), 
hvorfor  Mikiosichs  mening  bliver  rigtig,  al  enten  må  ■  e  é  "fi  h 
her  gælde  som  blot  a  o.  s.  v.,  eller  også  (hvis  Boethl.s  iagt- 
tagelse ,  at  nfl  o.  s.  V.  og  na  o.  s.  v.  skulde  lyde  forskellig,  vir- 
kelig er  rigtig)  ligefrem  som  ja  o.  s.  v. ;  da  imidlertid  læbelyd 
og  j  frembringes  hver  med  sit  organ,  var  det  tænkelig,  at  deres 
tidsdele  faldt  indenfor  hinanden,  så  at  man  i  lydskrift  kunde 
vælge  at  skrive  dem  over  hinanden  (se  29  note  s.  67.  og  25 
jb.  64),  foruden  at  j  her  kunde  bestå  i  en  meget  svag  bevægelse 
med  tungen,  så  det  skilte  sig  fra  det  almindelige  j, 

C)  I  medlydsforbindelser  plejer  mouilieret  medlyd  også  at 
niouillere  foregående  medlyd  (f.  ex.  læses  ecTi>  som  om  det  var 
skrevet  ecbTb);  dog  ikke  altid,  og  skriften  tjæner  l^r  ingenlunde  til 
fuldstændig  vejledning  ved  at  sætte  h  ved  hver  af  medlydene, 
en  værre  fejl  end  det  unyttige  !».  Ovenikebet  kan  mouilieret 
medlyd,  uden  i  alle  tilfælde  at  forsynes  med  b,  stå  foran 
umouilleret,  f.  ex  i  nepBufi  (Boethl.).  'Dette  kunde  let  aflijælpes, 
da  brug  af  h  udenfor  udlyd  (især  ved  a  h)  ikke  er  udelukket, 
f.  ex. :  ceJD»A^  uejihiiaLTh. 

Ikke  alle  medlydstegn  udtales,  f.  ex.  ikke  a  mellem  2 
medlyd. 

Om  dobbelt  medlydstegn  finder  jeg  ingen  bestemt  under- 
retning; det  kan  ialfald  ikke  tjæne  til  at  vise  kort  selvlyd  (se 
ovenfor);  viser  vel  altså  virkelig  fordobling. 

For  at  bringe  russisk  retskrivning  i  lige  så  god  orden  som 
den  italienske  og  spanske  måtte:  1)  selvlydstegn  ikke  bruges  til 
at  vise  mouillering,  og  indskrænkes  til  6 :  a  a  (eller  e)  h  u  o  y, 
og  disse  altid  bruges  lige  efter  udtalen.  2)  j  betegnes  ved  h 
både  foran  og  efter  en  selvlyd.  3)  h  sættes  efter  enhver  mouil- 
ieret tungelyd  (se  s.  119)  i  hvilkensombelst  stilling;  det  kunde 
også  sættes  ved  læbelyd  for  at  betegne  svagere  j ,  hvis  et  sligt 
ved  dem  kan  skelnes  fra  det  almindelige  j,  se  ovenfor  under  B. 
4)  %  forkastes.  5)  hårde  og  bløde  medlydstegn  bruges  lige 
efter  udtalen.     6)  åndende  r  forsynes  med  et  bimærke. 
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•m  de  Bttrværende  Forbold  i  vore  Isrde  8koler» 

Et  Par  Ord  til  Oplysning  af  Ejendsgjeroingerne. 

Af  C.  F.  In^ersiev. 


Den  Kamp,  som  nu  omtrent  i  et  Åar  er  bleven  ført  oo 
vort  lærde  Skolevæsen  i  dets  nuværende  Skikkelse,  har  efter- 
baanden  antaget  saa  store  Dimensioner  og  en  saa  alvorlig  Cha- 
rakteer,  at  det  næsten  bliver  Pligt  for  Enhver,  der  med  sin 
Gjerning  og  sit  Hjerte  staaer  Skolen  nær,  ikke  at  unddrage  8ig 
for  Deeltagelse  i  samme,  naar  han  Iroer  at  kunne  bidrage  blot 
Lidt  til  at  oplyse  Kjendsgjerningerne  og  klare  Anskuelserne. 
Paa  den  anden  Side  er  det  formedelst  Mængden  af  del,  som 
herom  er  skrevet  og  sagt,  vanskeligt  at  sige  Noget,  der  egentlig 
er  nyt,  og  at  oversee  og  beherske  StofTet.  Jeg  vil  derfor,  idel 
jeg  følger  min^Trang  til  at  yde  min  Skjerv  til  Spergsmaalels 
alsidige  Belysning,  iforveien  bede  om  Undskyldning,  hvis  jeg 
stundom  gjentager,  hvad  Andre  allerede  have  sagt,  stundom 
forbigaaer  Noget,  som  burde  været  medtaget. 

Naar  jeg  i  det  Følgende,  støttet  paa  min  Erfaring  og  in- 
derste Overbeviisr.ing ,  i  all  Væsentligt  maa  optræde  som  For- 
svarer iif  det  Deslaaende,  saa  ønsker  jeg  al  forudskikke  to 
Bemærkninger.  For  det  Første  har  jeg  vel  bavl  nogen  Andeel 
i  den  nærværende  lJnder\iisningsplans  Tilbliven;  men  Meget  er 
ogsaa  kommet  ind  i  denne  deels  uden  min  Medvirkning,  deels 
trods  min  Modstand*).  Jeg  har  altsaa  ingen  Grund  til  forud  al 
være  saa  indtagen  af  samme,  at  jeg  ikke  skulde  kunne  have 
en,  som  jeg  niener,  uhildet  Dom;  overhovedet  er  jeg  over  den 
Alder,  hvori  man  lettere  lader  sig  henrive  af  Stemninger  og 
eensidig  Forkjærlighed  for  Noget.  Jeg  \il  derfor  bede  Enhver 
tiltrue  mig  idetmindste  en  alvorlig  Villie  til  at  være  uparlli^k. 
For  del  Andet  vil  jeg  bede  Enhver  af  mine  ærede  Modstandere, 
som  selv  have  udtalt  mangt  el  stærkt,  og,  som  jeg  troer  uhilliiit 
Ord   imod  Skolerne   og   os  Lærere-),   ikk«   at  lage   det  ilde  op, 


^)  UdsstL'Uolsen  af  LaUnundervilsnini^en  til  III.  Kl.,  Afgaiicsexaniens  Deling 
o.  M.  modtog  jeg  fra  forsi  af  med  endeel  Betænkeligheder;  MalhemaUkens 
og  iNatnrvidenskabernes  Optagelse  i  saa  stort  Omfang  (og  det  fur- 
Jaiigles  endda  endeel  storre«  fraraadede  je^  indstændig. 

'I  Jeg  tænker  her  især  paaUwW.*.  •V\\\\Q\viVk^\\\t  ^\c  <i^  N\six%\SL'\^\\w\%\s\x 
(/.  S.  (36);    »Den  ene  SVoVc  svttvmvw^it   feU\ix  '\«\\vi\\A'i ,  w^^x  ^v^^^  ^^^Ak^ 


G.  F.  Ingerslev.     Om  de  Isrde  Skoler.  219 

m  jeg  op;saa  i  Debattens  Dede  skulde  komme  til,  paa  et  eller 
ndet  Sted  at  udtrykke  mig  lidt  skarpt;  det  skal  da  ikke  være 
aa  slemt  meent. 

I. 

1.  Den  nærværende  Underviisniogsplan,  som  i  Hovedsagen 
naa  dateres  fra  1845  (da  den  provisoriske  Plan  udkom),  havde 
ra  først  af  nogle  ugunstige  Forhold  at  kjæmpe  med.  Maaden, 
vorpaa  den  indførtes,  var  maaskee  i  Begyndelsen  ikke  i  alle 
)e\e  heldig,  og  Feilgreb  i  det  Nye  vare  uundguaelige ;  det  er 
jst  Ulykken,  at  den, ikke  har  faaet  Tid  til  at  udvikle  sig  natur- 
gen  og  i  Ro  at  benytte  de  gjorte  Erfaringer,  den  har  været 
ijenstand  for  hyppige  Forandringer  og  Lempninger,  hvorved 
illiden  og  Respecten  for  samme  er  bleven  rokket  hos  alle 
^arter.  Den  vakte  paa  nogle  Steder  Uvjllie  formedelst  den 
følge  ydre  Aarsager  jthi  ellers  har  dette  da  Intet  med  Planen 
t  gjøre)  samtidig  besluttede  Nedlæggelse  af  et  Par  lærde  Skoler^), 
g  den  blev  af  Nogle  fra  først  afgjort  mistænkelig  som  »tydsk«. 
Indelig  huvde  den,  som  alt  Nyt,  sine  Modstandere  blandt  dem, 
er  fandt  sig  vel  tilfredse  med  den  ældre  Indretning.  Men 
•agen  er,  at  de  Fleste  nu  have  glemt  de  mangfoldige  Klager, 
om  før  førtes  over  denne ;  vil  man  eftersée,  hvad  der  skreves 
•m  de  lærde  Skoler  for  20-25  Aar  siden,  y'\\  man  Qnde,  at  der 


\cd  Exameii  har  leveret  flere  Landabilister  end  den«  (I,  S.  10);  »En  stor 
MaMigde  Skolemænd  mene,  at  ikkun  de  have  Forstand  og  Ret  til  at  tale 
med  om  Skolen«  (2,  S.  12^,  »Visse  Skolemænds  stolte  Selvfølelse  stikker 
betydelig  af  ved  Siden  af  deres  matte  Eftergivenhed  Imod  Trykket  uden- 
fra«  (2,  34);  »Forældrenes  Penge  betyde  Intet  i  saadunne  Skolemagnater» 
Ølne,  de  have  ikkun  Examensresultatet  for  Øie«  (2,  66).  Og  saaledes 
videre.  Herimod  har  allerede  Overl.  Lefolil,  S.  o.  22.  33,  taget  til  Gjenmæle. 
•Jeg  troer,  at  heri  indeholdes  hølst  ubillige  og  ufortjente  Ankl.'iger  imod 
Lærerstanden  i  det  Hele  (og  Hr.  R.  —  som  synes  at  have  gjort  person- 
lige ubehagelige  Erfaringer  —  taler  jo  ikke  om  Undtagelserne,  hvilke  vel 
sagtens  findes),  men  jeg  mener  tillige,  at  Hr.  R.  derefter  ikke  maa  for- 
lange at  betragtes  som  en  ganske  upartisk  Dommer. 
>)  Hr.  R.  har  i  sit  Skrift  Nr.  2  (S.  45  flf )  atter  bragt  denne  Sag  paa  Bane.  Det 
vilde  være  ørkesløst  at  debattere  samme  her,  da  Spørgsmaalet  slet  ikke 
foreligger.  Jeg  skal  dog  blot  bemærke,  al  den  oekonomiske  Side  af 
Spørgsmaalet  ikkun  angaaer  netop  del  Par  Stæder,  i  hvilke  Skolerne 
nedlagdes,  slet  ikke  de  øvrige  Kjøbstæder  og  Landbefolkningen.  Naar 
en  Mand  dog  skal  holde  sin  Søn  i  Kost  og  Lo^\% ,  ^i  ^^V^%>Cw\w%<»!k  ^^l^k^ 
åiørre,  hvad  enten  han  boer  2  Miil  eller  ^  HVv\  Ufli  %>ko\^w,  ^^w.  ^^v 
forstaaer  sig,  Ur.  R,  viJ  jo  have  •frie  Skolet«   opxeVVe^^i  \  ^W^  >&^'a. 
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dengang  næsten  fra  alle  Sider  yttredes  Misfomeielse  med  deres 
daværende  Organisation. 

De  Anker,  som  nu  fremføres  mod  de  lærde  Skoler,  ere  far 
en  stor  Deel  hinanden  modsatte,  og  Forslagene  til  Forandringer 
staae  i  flere  Punkter  Uf^e  mod  hinanden.  E — e.  priser  den 
ældre  Indretning  og  vil  have  denne  gjenoprettet,  Hh.  forkaster 
hiin  og  billiger  i  Hovedsagen  den  nærværende  Plan');  detSamne 
gjør  Overl.  Fogh,  men  han  vil  gaae  videre  i  Fagenes  trinvise 
Fordeling  paa  Skolen  ved  at  lade  nogle  Fag  indtræde  endm 
senere  og  andre  ophøre  endnu  tidligere.  R.  forkaster  baade 
den  ældre  og  nyere  Organisation  og  er  i  dette  Punct  conseqvenL 
Han  vil  have  alle  Prøver  paa  en  forberedende  almindelig  Dan- 
nelse ophævede,  Skolernes  eg  hele  Underviisningens  Indretning 
overladt  til  »Publicum«  uden  Statens  Indblanding;  han  kræfer 
Skolerne  deelte  i  to  for.<»kjellige  Retninger  og  for  Eleverne  ube- 
grændset  Frihed  i  Henseende  til  hvad  de  i  en  Skole  ville  lær«, 
hvad  ikke;  han  vil  derfor  have  Fagsystemet  indført  o.  s.  t.  Der 
er  vist  ikke  Mange,  som  ville  følge  Hr.  R.  i  disse  Planer,  som 
tilmed  ere  holdte  i  den  meest  taagede  Uklarhed,  og  han  venter 
heller  ikke  selv  disses  Realisation  (2,  S.  73  ff.).  iMen  hvorledes 
en  iVland  med  slige  Ideer  og  med  en  saa  grundfast  Overbeviis- 
ning  om  det  hele  Underviisningsvæsens*)  Forkeerthed  og  For- 
dærvelighed kan  finde  nogen  Beroligelse  i  Lempninger  som  de 
af  K — e.  og  Hh.  foreslaaede  og  derfor  slutte  sig  til  disse,  er 
mig  ubegribeh'gl;  det  svarer  kun  lidet  til  de  stærke  Udtryk,  han 
i  sine  Skrifter  har  brugt. 

Eet  er  der  imidlertid ,  hvorom  man  i  det  Hele  er  enig, 
nemlig  den  Overanstrengelse,  som  Planen  skal  medføre  for 
Disciplene,  der  ved  samme  overlæsses  med  for  meget  og 
mangeartet  Hjemmearbeide,  saa  at  de  ingen  Frilid  have,  ingen 
Leilighcd  til  selvvalgt  Læsning  og  Uddannelse,  derfor  blive  sle- 
vede og  blaserede,  tabe  Aandsfriskheden  o.  s.  v.  Dette  er  Hoved- 
punktet, ved  hvilket  vi  derfor  især  skulle  dvæle.  Lader  os  da 
see,  af  hvilke  Aarsager  Ondet  skulde  komme,  og  derefter  be- 
tragte de  Kjendsgjerninger,  hvoraf  man  vil  bevise  dets  Tilstede- 
værelse. 

*)  Ser  de  paHuJældende  Steder  hos  Madviu  cl  Anledning  af  do  Angreb  o.  s.  ▼•) 

S.  13  f. 
-;  hr.  R.    er  ligesna  misforiunet  med  Ucalakolerne   (2,  S.  :\:t)   og  med  l'ni- 

versitetet.    -.KxainenssyslemcV  \u\t  \j\v\rAtt,c\.  v\\  aV  ^Qxww'f  ^-aJCv^xxK«,^  ^,v<. 

(/,  S.  29). 


Om  de  iKrde  Skoler.  221 

2.  Maa  nævner  først  Underviianingsfagenes  Mængde. 
Det  har  altid  undret  mig,  at  denne  Grund  kunde  anføres  imod 
den  nuværende  Plan,  eftersom  den  hele  Forøgelse  bestaaer  i 
Tillæg  af  1  Fag,  Naturvidenskaber,  og  Fagene  nu  ved  den  suc- 
cessive Til-  og  Afgang  er  saaledes  fordeelte,  at  Disciplene  paa 
hvert  Stadium  have  enten  kun  meget  lidt  flere  eller  ligesaa 
mange  eller  endog  færre  Fag  end  under  den  ældre  Organisation, 
over  hvilken  dengang  ikke  klagedes  i  denne  Henseende,  og  som 
DU  skal  stilles  os  som  Mønster.  Naar  vi  lade  Regning,  Skriv- 
ning, Tegning  (hvor  denne  lærtes).  Sang  og  Gymnastik  udenfor 
Beregningen  og  kun  medtage  de  Fag,  der  gave  Hjemmearbeidei 
saa  havde  en  Discipel  i  det  Iste  Aar  (I.  Kl.)  dengang  6  eller, 
naar  Fransk  læstes  der,  7  Fag;  nu  har  han  6.  I  det  2det  og 
3die  Aar  (II.  Kl.)  havde  han  8-9  Fag  (Arithmetik  læstes  idet- 
noindste  i  II.  A);  nu  har  han  (II.  og  III.  Kl.)  resp.  7  og  9.  I 
det  4de  og  5te  Aar  (III.  Kl.)  havde  han  før  10  Fag,  nu  har  han 
(IV.  og  V.  Kl.)  11.  I  det  6te  og  7de  Aar  (IV.  Kl.)  havde  han 
11  Fag  (Hebraisk  eller  Æqvivalent  derfor  krævedes  dengang  af 
Alle);  nu  har  han  i  det  1ste  af  de  to  tilsvarende  Aar  (VI.  Kl.) 
ligeledes  11,  i  det  2det  (VII.  Kl.  B)  kun  9  Fag;  i  det  8de  Aar 
(VII.  Kl.  A)  er  der  ligeledes  9  Fag.  Resultatet  bliver  altsaa,  at 
der  i  to  af  Skoleaarene  nu  er  eet  Fag  mere  end  før,  men  i  de 
øvrige  enten  det  samme  eller  et  mindre  Antal  Fag. 

Ja,  siger  man,  men  netop  denne  Fordeling  af  Fagene  med- 
fører den  Hastighed  og  forcerede  lilfærdighed,  hvormed 
der  maa  gaaes  frem;  Disciplene  faae  ikke  Tid  til  at  fordøie  og 
samle  det  Lærte,  Alting  »gaaer  med  Damp«.  Jeg  skal  nu  først 
bemærke,  at  det  ellers  pleier  at  betragtes  som  en  velgrundet 
pædagogisk  Regel,  at  man  skal  begynde  ethvert  Fag  med  temmelig 
Kraft  for  at  berede  Ungdommen  Glæden  af  den  raske  Fremgang 
i  Kundskab  og  derved  lette  den  Arbeidet;  det  var  netop  en  af 
de  almindeligste  Klager  mod  den  ældre  Organisation,  at  man 
dengang  drev  Alt  paa  een  Gang  og  derfor  gik  saa  langsomt 
frem,  at  Drengene  bleve  kjede  deraf.  Det  er  Tanken  ved  den 
nærværende  Fordeling  af  Fagene,  at  Disciplene  skulle  ved  den 
erhvervede  Kundskab  i  de  os  nærmere  liggende  og  derfor  lettere 
Sprog  sættes  istand  til  at  gaae  hurtigere  frem  i  de  ældre  og 
derved  lære  disse  med  større  Lethed;  Fremgangen  i  disse  maa 
altsaa  være  noget  hurtigere,  og  det  kan  den  utvivlsomt  være.^ 
uden  al  Discipleao  bessæres.  Jeg  skal  nu  ^;l\ie\^^^\t^^A%^c\%\aafc^ 
at  jeg  aldrig  bar  venlei  saa  Meget  al  deiiu^  Vviv^^\\\i>^^  ^^"ock 

Tfdukr.  for  Phil.  og  Pmdtf.    li,  \'^ 
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enkelte  Andre  ^),  og  jeg  var  fra  først  af  imod  deo;  men  desto 
mere  kan  jeg  da  være  upartisk  i  Dommen  over  dens  Resultater. 
Jeg  troer  mig  berettiget  til  at  dømme  herom  efter  selv  i  1  Aar 
at  have  underviist  i  Latin  i  den  begyndende  Klasse  (III.),  og  efter 
at  have  i  flere  Aar  seet,  hvad  deri  kan  udrettes^,  naar  kun  de 
to  foregaaende  Klasser  ere  ordentlig  benyttede.  Jeg  er  da 
overbeviist  om,  at  man  med  samme  Frugt  og  uden  mindste 
Overbebyrdelse  for  Disciplene  i  IH.  og  IV.  Kl.,  som  ere  ældre 
og  modnere  end  de,  der  før  begyndte  paa  Latin,  kan  i  2  Aar 
lære  dem  det  Samme,  som  man  før  lærte  dem  i  3-4  Aar.  Thi 
dette  var  ikke  Meget.  Naar  Disciplene  i  gamle  Dage  havde  gjen- 
nemgaaet  1ste  og  anden  Klasse,  som  dengang  medtoge  3—4 
Aar,  saa  havde  de  i  Latin  lært  Formlæren  og  af  Syntaxen  høist 
Casuslæren,  de  havde  læst  en  Elementarbog,  Noget  af  Cornelias 
Nepos,  stundom  Lidt  af  Phædrus  eller  Cæsar.  I  Græsk  havde 
de  lært  Formlæren  og  læst  en  Elementarbog.  Dette  er  netop 
det,  som  nu  udrettes  i  111.  og  IV.  Kl.  Efter  den  sidstnævnte 
Klasse  have  Disciplene  4  Aar  tilbage  til  (Jnderviisning  i  Latin 
og  Græsk;  og  dette  er  ganske  det  samme  Tidsrum,  de  før  havde 
efter  den  gamle  II.  Kl.  Resultatet  bliver  altsaa,  at  det  kun  er 
i  de  to  begyndende  Klasser,  at  der  gaaes  hurtigere  frem  end 
før,  og  det  ved  Hjelp  af  et  større  Timeantal,  høiere  Alder  og 
større  Modenhed  hos  Disciplene  samt  ved  den  store  Fordeel  at 
have  eenaarige  Klasser;  i  de  følgende  Klasser  skrides  der  trods 
disse  Fordele  frem  ganske  som  før.  Og  det,  der  skal  opgives 
til  Examen,  er  paa  en  Ubetydelighed  nær  det  Samme  som  før; 
i  mange  Skoler  læstes  og  opgaves  der  dengang  endeel  Mere. 

Specielt  fremhæver  man,  at  en  Overanstrengelse  i  VL  Kl. 
frembringes  ved  det  Tryk,  som  den  forestaaende  Afgangsexamea 
lægger  paa  Disciplene  »ved  ikke  blot  at  friste  men  næsten  nede  ' 
dem  til  forceret  Arbeide  i  de  4  Fag«,  som  standse  ved  Udgangen 
af  denne  Klasse*"^).  Jeg  er  dog  overbeviist  om,  at  Skolen  har 
det  i  sin  Magt  al  forebygge  det  Meste  af  denne  Mislighed,  til 


^)  Madvig  troede  (1845),  at  roan  kunde  udsætte  Underviisningen  i  Latin  o? 
Græsk  til  resp.  IV.  og  V.  KL,  og  denne  Ttnke  har  Overl.  Fogh  nu  op- 
taget.   Dette  gaaer  ikke  an. 

*)  Jeg  henviser  herom  til  Overl.  Krebs's  »Bidrag  o.  s.  v.«  S.  12fr.  1  Kolding 
Skole,  hvor  der  til  Latin  i  llLKl.  \av  heulac^t.  tO-tlTimer  ugentlig,  op- 
nanedea  særdeles  gode  KesulUlw  mt^  \-^\>\<i*i  ^\  ^^  t\\«^^%v^\S\^<\^^» 

«;  Fogh  s    34. 
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hYilken  jeg  i  sin  Tid  i  Kolding  Skole  ikke  har  mærket  Noget 
Det  Pensam,  som  i  disse  Fag  skal  opgives,  er  ikke  større,  end 
at  det  med  Lethed  kan  tilendebringes  i  V.  Kl.  (Overl.  Fogh  siger 
for  Naturhistoriens  og  Geographiens  Vedkommende  endog  i  IV. 
Kl.).  Aaret  i  VI.  Kl.  kan  da  for  Størstedelen  anvendes  til  Re- 
petition af  disse  to  Fag  samt  til  en  rask  Læming  i  Tydsk  og 
Fransk,  hvori  der  saagodtsom  slet  ikke  er  Tale  om  nogen  Re- 
petition. Hertil  fordres  kun  en  jevn  Læsning,  naar  Skolen  sør- 
ger for,  at  hine  Fag  drives  tilbørlig  i  de  nederste  Klasser  og 
fremdeles,  og  naar  Fordringerne  deri  ikke  overdrives  (jeg  troer 
rigtignok,  at  der  navnlig  i  Naturhistorie  ofte  medtages  overflødig 
og  besværlig  DetaiM).  Men  paa  den  anden  Side  maa  Skolen 
holde  fast  paa  den  Grundsætning,  at  det  ikke  er  Præstationerne 
til  Afgangsexamen  i  hine  4  Fag,  men  Disciplenes  Standpunct  i 
de  øvrige  Fag,  der  fornemmelig  afgiver  Maalestokken  for  deres 
Opflyttelse  i  VII.  Kl.  For  de  Kjøbenhavnske  Skoler  indeholder 
Udsigten  til  Privatdimission  rigtignok  en  særegen  Fristelse,  mod 
hvilken  der  af  flere  Grunde  bør  gjøres  Noget;  herom  nedenfor. 

Førend  jeg  gaaer  videre,  skal  jeg  ikke  undlade  at  benytte 
den  Understøttelse,  som  en  af  Skolernes  Modstandere,  Hr.  R., 
har  ydet  min  Paastand,  at  den  nærværende  Underviisningsplan 
ikke  1  og  for  sig  indeholder  nogen  Anledning  til  Overbebyrdelse 
af  Disciplene.  Hr.  R.  lærer  os  (1,  S.  52  ff.),  at  der  i  sin  Tid 
i  Herlufsholms  Skole  blev  givet  en  omhyggelig  Underviisning, 
foruden  i  den  lærde  Skoles  almindelige  Fag,  i  Natiu'historie  og 
Physik;  at  Underviisningen  i  Mathematik  der  omfattede  ogsaa 
Stereometrie  og  Trigonometrie ;  at  den  i  de  øvrige  Fag  ikke 
stod  tilbage  for  andre  Skoler,  og  at  alt  Dette  skete  uden  nogen 
kjendelig  Anstrengelse  fra  Disciplenes  Side.  Dette  er  nøiagtigt, 
hvad  den  nærværende  Underviisningsplan  forlanger;  den  er  alt- 
saa  efter  Hr.  R.*s  Mening  rigtig  og  god  (forsaavidt  han  kan 
finde  en  Skole  med  Examina,  Statscontrol  o.  s.  v.  god) ,  det  er 
kun  Udførelsen,  der  er  Skyld  i  Manglerne.  Vi  tage  dette  til 
Indtægt,  som  allerede  Cfrd.  Madvig  (S.  19)  med  Rette  har  gjort. 

3.  Man  indvender  imod  det  Foregaaende,  at  Fordrin- 
gerne i  alle  Fag  ere  nu  for  store  og  for  strenge;  at  den 
Grundighed    og   videnskabelige  Aand,    man  har  stræbt 


^)  Jeg  er  især  bleven  bestyrket  i  denne  Mening,  ftVden  \e%  \i«i  %^^\.  ^«xV 
Fogh  forbigaae  Meget  at  DetaiJJeo ,   og  dog  meddele  en  %ed  e%  \voVeX  N^'^- 
trækkende  UndervilBoiag, 


224  ^'  ^'  Ingeraley. 

at  bringe  ind  i  den  hele  Underviisning,  har  givet  denne  en  Cha- 
rakteer,  hvorved  den  er  rykkel  for  høit  op,  op  over  Skolens 
rette  Sphære ,  er  bleven  for  abstract ,  for  lærd  o.  s.  v. ,  derved 
byrdefuld  og  tillige  ufrugtbar  for  Ungdommen.  I  Modsætning 
hertil  fremhæver  man^),  at  der  «i  ældre  Tid  kun  arbeidedes  af 
Disciplene  i  Latin  og  Græsk«,  de  øvrige  Fag  vare  kun  •Navne« 
værdi,  hvorpaa  det  ikke  kom  saa  nøie  an«. 

Jeg  skal  først  dvæle  ved  den  sidste  historiske  Paaatand,  son 
strider  stærkt  imod  mine  Erfaringer.  Jeg  har  som  Discipel  havt 
meget  mere  Arbeide  med  de  andre  Fag  end  med  de  gamle 
Sprog  (vi  læste  Kofods  store  Historie  i  3  tykke  Bind  og  maatte 
lære  Alt;  vi  havde  Lectier  til  een  og  samme  Time  i  2-3  Lære- 
bøger i  Religion  foruden  et  skrevet  Tillæg,  skulde  lære  Skrift- 
stederne udenad  paa  Dansk,  Latin  og  Græsk  o.  s.  v.).  1  end 
høiere  Grad  har  jeg  siden  erfaret  det  Samme  som  Lærer  i  Aa- 
rene  1826-45.  Det  var  ikke  de  gamle  Sprog,  der  lagde  meest 
Beslag  paa  Disciplenes  Tid;  det  var  de  andre  Fag,  isærMathe- 
malhik,  Historie  og  Geographie,  de  to  sidste  formedelst  den 
store  Detail,  som  medtoges^)  (Noget  heraf  gjelder  endnu  om 
disse  Fag  og  om  Naturhistorien;  herom  nedenfor).  Den  hele 
Sammenligning  i  delte  Punkt  mellem  det  Ældre  og  det  Nyere 
hviler  efter  min  Erfaring  paa  en  urigtig  Forudsætning,  en 
Slutning  kan  da  heller  ikke  med  Rette  deraf  drages. 

Angaaende  »Grundigheden«,  Videnskabeligheden«  o.  s.  v. 
siger  Overl.  Lefolii  meget  rigtig  S.  36:  »Grundigheden  i  og 
for  sig  gjør  ikke  Underviisningen  besværende  og  ufordoielig. 
Grundigheden  bestaaer  ikke  i  Enkelthedernes  Mængde  men  i 
Tilegnelsens  Kraft  .og  Inderlighed«;  og  S.  24:  »Videnskabens 
Sjæl  er  blot  Sandhed;  og  hvad  der  er  videnskabelig  fireoh 
stillet,  det  er  blot  fremstillet,  som  det  i  Sandhed  er.  Van- 
skeligheden er  ingen  nødvendig  Egenskab  ved  det  Viden- 
skabelige«^). Det  er  ganske  rigtigt,  at  Underviisningen  maa 
være  afpasset  efter  Disciplenes  Fatteevne;  men  dette  ude- 
lukkes   hverken    ved   Grundigbed    eller   ved    Videnskabelighed. 


^)  E— e  S.  6  flf.    R.  2,  S.  23. 

-]  Der  er  vist  Mange  foruden  mig,  som  erindre  en  forresten  bøist  agt>*ærdi$ 
Lærer  i  Borgerdydsliolen  i  Kjøbenhayn,  der  roste  sig  af  >at  hans  Eievrr 
kunde  23  Slag  i  SyvaaTs\LT\%eiv  Iqiw^^ti  ^«m,  ^^t  ^tMe  hos  Kofod*. 
Lignende  fandt  Sled  i  andre  ^VloUx. 
^;  Jeg  maa  her  indskrænke  td\%  xW  '^V  XvetiNV*^  X3\  Vfri^^WV  ^^  'iK-'^'v. 
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Derimod  kunoe  disse  to  Egenskaber  rigtignok  ikke  forenes  med 
det  Slags  Fattelighed  og  den  Art  Popularisering,  som  gaaer 
ud  paa  at  give  ikke  rigtige,  udtømmende  og  for  de  ved  An- 
vendelsen forekommende  Tilfælde  tilstrækkelige  Oplysninger,  men 
derimod  Forklaringer,  Regler  o.  s.  v.,  sonf  rigtignok  i  Øieblikket 
synes  Disciplen  lettere  og  forstaaeligere  end  hine,  men  som 
siden  hvert  Øieblik  lade  ham  i  Stikken  og  atter  forvirre  ham^). 
Med  slig  »Lettelse«  er  ban  sandelig  daarlig  tjent.  Heller -ikke 
kan  en  grundig  og  videnskabelig  Underviisning  forenes  med  en 
saadan  Stræben  efter  Lethed  og  Popularitet,  hvorved  Disciplen 
kun  halvt  eller  usikkert  forstaaer  det,  han  læser,  og  hvorved 
han  vænnes  til  at  læse  og  tænke  overfladisk  og  utydelig;  en 
saadan  strider  i  høiesle  Grad  mod  Underviisningens  sande  Hen- 
sigt, saasandt  som  denne  gaaer  ud  paa  ikke  blot  at  meddele 
den  Unge  et  vist  Kundskabsstof,  men  ogsaa  paa  derved  at  opdrage 
faara  til  søge  og  gjøre  ham  skikket  til  at  finde  det  Sande  i  det, 
der  omgiver  ham  i  Livet.  Denne  Art  af  Grundighed  og  Viden- 
skabelighed skal  jeg  rigtignok  meget  bede  fastholdt  i  vore 
Skoler  og  det  i  alle  Fag.  Uden  den  er  Underviisning  en  Uting, 
og  den  forøger  ikke  i  Virkeligheden  Disciplenes  Arbeide,  idet- 
mindste  ikke  i  Længden:  de  ere  bedre  tjente  med  at  faae  strax 
en  Forklaring,  som  de  fremdeles  kunne  beholde  og  anvende, 
om  den  end  falder  dem  lidt  haard  i  Begyndelsen,  end  at  hjelpes 
for  Øieblikket  med  en  Besked,  som  de  siden  finde  utilstrækkelig 
og  derfor  maae  ombytte  med  en  anden ^).  Jeg  maa  derfor 
navnlig  erklære  mig  bestemt  imod  den  Stilling,  som  Overl. 
Lefolii  (S.  67  fT.)  synes  at  ville  anvise  Underviisningen  i  de 
levende  Sprog  i  de  lærde  Skoler.  Selv  uden  Hensyn  til  den 
tydske  Stiil  er  en  vis  sikker  og  færdig  Kundskab  i  Gramma- 
tiken,  saavel  Formlæren  som  Syntaxen,  en  nødvendig  Betingelse 
for  at  læse  en  tydsk  eller  fransk  Bog  med  nogenlunde  Lethed 
og  saaledes,  at  man  er  vis  paa  at  have  fundet  den  rig- 
tige iMenipg.    Man  kan  ganske  vist  læse  Adskilligt  i  et  fremmed 


^)  Jeg  kommer  herved  til  at  tænke  paa  en  Fader,  der  ved  sin  Søns  Op- 
tagelsesprøve forundrede  og  ærgrede  sig  over,  at  denne  havde  skrevet 
godhed  for  Godhed.  Drengen  forsvarede  sig  for  Faderen  med,  at  denne 
selv  havde  lært  ham,  at  et  Adjectiv  var  et  Ord,  der  thetegnede  en  Egen- 
skab«, saa  var  jo  Godhed  et  AdjecUv;  hvori  han  havde  Ret  Dette  kom- 
mer der  ud  af  sJige  •taiieM^f  Forklar\ngeT. 

9  Det  er  derfor  meget  ø/iskeJigt,  at  Disciplene  beboVdfe  \.^v.  wvyv  ^%  lassxoNfc 
GramnmUk  i  et  Sprog  hele  Skoleo  igjennem. 
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levende  Sprog  med  en  høist  tarvelig  Kundskab  !  dets  Granimi* 
tik,  men  ogsaa  kun  Adskilligt;  der  indtræffer  mangfoldige  Til- 
fælde, hvor  kun  Grammatiken  viser  En  den  eneste  sikkre  Vd 
til  at  finde  den  rette  Mening.  Jeg  maa  af  samme  Hensyn  frem- 
deles holde  paa  en  oifthyggelig  og  grundig  grammatikalsk  l]nde^ 
viisning  i  de  gamle  Sprog,  ikke  som  Øiemed^)  men  som  et 
aldeles  uundværligt  Middel  til  at  læse  dem  og  til  derved  at  til- 
egne sig  en  selvstændig,  om  end  begrændset,  Indsigt  i  Oldtidens 
Gultur  og  aandelige  Udvikling.  Men  vil  man  have  et  vanskeligt 
og  ved  sin  hele  Bygning  os  fjerqtliggende  Sprogs  Grammalik 
lært  saaledes,  at  man  med  nogen  Lethed  og  Sikkerhed  Goder 
sig  tilrette  i  Sproget,  ikke  hvert  Øieblik  famler  og  først  æng- 
stelig maa  see  sig  for  og  betænke  sig,  saa  ere  Skriveøvelser  et 
uundværligt  Middel  dertil,  saa  maa  den  latinske  Stiil  frem- 
deles beholdes  i  de  lærde  Skoler  og  da  tillige  ved  Afgangs- 
prøven, thi  ellers  ville  Øvelserne  deri  i  Skolen  (hvis  man  vilde 
sige,  at  disse  dog  skulde  beholdes)  upaatvivlelig  snart  hensygne 
og  tabe  deres  Betydning.  Efter  min  Overbeviisning  vilde  Af- 
skaffelsen af  latinske  Stiiløvelser  blive  eensbetydende  med  at  give 
Afkald  paa  en  klar  og  færdig  Tilegnelse  af  det  latinske  Sprogs 
Grammatik  og  hele  Udtryksmaade  og  dermed  paa  Sikkerhed  og 
Lethed  i  at  læse  Sproget-),  løvrigt  skal  jeg  angaaende  den 
latinske  Stiil  henholde  mig  til,  hvad  navnlig  Madvig  (saavel 
andensteds  som  i  sit  ovenfor  nævnte  Skrift  S.  86  CT.)  og  Prof. 
Hammerich  i  sin  Tid  have  skrevet  om  sammes  Betydning  og 
Nødvendighed.  Jeg  har  den  Tro,  at  de  fleste  Lærere,  som  have 
underviist  i  Latin,  ville  være  enige  med  mig  i,  at  man  uden 
Skriveøvelser  enten  slet  ikke  eller  kun  med  langt  større  Besvær- 
lighed kan  bringe  Eleverne  til,  nogenlunde  ordentlig  at  tilegne 
sig  Sproget  og  erhverve  den  Færdighed  i  at  oversee  og  finde 
Rede  i  Tankens  Udtryk  i  samme,  som  er  en  nødvendig  Betin- 
gelse for  at  forslaae  det  med  Sikkerhed  og  med  nogen  Frugt 
og  Glæde  læse  det.      Og   til  dette  Maal  skulde  vi  jo  dog  ogsaa 


^)  Jeg  er  rigtignok  meget  uenii?  med  Overl.  Lefolii  i  hans  Opfattelse  af  Hensigten 
med  Oldtidsstudiet  i  Skolerne  og  af  Grundlaget  for  dets  Betydning  som 
Dannelsesmiddel;  men  en  Udvikling  deraf  hører  ikke  herbid.  Efter  min 
Anskuelse  kan  man  kun  gjennem  solid  Kundskab  i  Sprogene  og  Læs- 
ning af  Oltidsskrifterne  selv,  ikke  ved  Oversættelser,  ret  Ulegoe  sig 
disses  Tankeindhold  og  Xand. 
«;  ieg  har  naturligviis  her  h\.  X.  Hi.  1&..  V^,  ^.  '^"^  ^^  ^^^^  ^^V 
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efter  deres  Meniog,  som  ville  forvise  den  latinske  Stiii  fra  Sko« 
lerne,  føre  Disciplene^). 

4.  Det  havde  været  det  Naturligste  og  Behageligste  at  de- 
battere hele  dette  Punct  uden  at  komme  ind  paa  Personlighederoes 
og  de  enkelte  Lærebøgers  Gebeet;  det  jer  imidlertid  ikke  godt 
muligt,  fordi  dette  Spergsmaal  er  blevet  sat  saaledes  i  Forbin- 
delse med  MadvigsGrammatik,  at  jeg  ved  at  drøfte  hiint  ikke 
kan  undlade  at  sige  min  Mening  ogsaa  om  denne.  Jeg  troer  at 
være  berettiget  til  at  have  en  saadan  efter  i  mange  Aar  at  have 
været  Latinlærer  før  denne  Bogs  Tilblivelse  og  i  omtrent  ligesaa 
mange  under  Brugen  af  samme,  efter  at  have  benyttet  den  I  1 
Aar  med  en  begyndende  Latinkiasse,  efler  idelig  at  have  sam- 
talet om  deo  med  de  Lærere,  som  benyttede  den  i  Mellem- 
klasserne i  de  to  i  sin  Tid  af  mig  bestyrede  Skoler,  og  efler  at 
have  iagttaget,  hvordan  den  stillede  sig  for  mine  egne  Sønner 
og  de  ikke  faa  Pensionairer,  som  jeg  har  havt  i  mit  Huus  og 
under  mil  daglige  Tilsyn,  endelig  efter  at  have  hyppig  talt  med 
andre  Skolemænd  derom.  Det  er  nu  min  individuelle  Mening, 
at  Reglerne  i  Syntaxen  (om  Formlæren  gjeider  det  slet  ikke) 
hist  og  her  ere  affattede  i  et  noget  bredt  og  besværligt  Sprog, 
og  at  der  er  optage)  noget  Mere,  end  en  Skolebog  bør  inde- 
holde. Men  herved  skal  kun  være  sagt,  at  den,  som  enhver 
anden  Bog,  synes  mig  at  have  sine  Ufuldkommenheder ,  men 
rigtignok  smaa  i  Forhold  til  dens  store  Fortrin ;  det  er  meget 
langtfra,  at  dermed  skal  være  giv^t  de  Uideels  urimelige  Angreb 
Medhold,  som  ere  gjorte  paa  denoe  Bog  som  Skolebog. 

For  det  Første  ere  hine  Mangler  ved  Fremstilliogsmaaden 
i  Madvigs  Grammatik  ikke  af  anden  Art,  end  at  en  Lærer,  der 
rigtig  forstaaer  Bogen  og  kan  og  vil  bruge  den  ordentligt  (dertil 
hører  baade  at  kunne  endeel  Latin,  og  at  have  noget  Greb  paa  at 
undervise  samt  saamegen  Kjerlighed  til  Lærervirksomheden  og  til 
Ungdommen,  at  man  ikke  skyer  Prøvelsens  og  Overveielsens 
Uleilighed),  let  bortfjerner  den  Vanskelighed,  som  vistnok  vilde 
opstaae ,  dersom  Læreren  vilde  lade  Disciplene  lære  Alt  som 
Lectie  (hvorimod  Forfatteren   saa  indstændig  advarer)   eller  ind- 


>)  Hr.  Hh.  (S.   23)   •betvivler  aldeles  ikke  Nødvendigheden  af  omhyggelig 
GrammaUkunderviisning    ved  al  grundig  Sproganderviisning*.     Nu  vel. 
Spørgsmaalet  er  altsaa  kun  om  det  bedste  Middel  Ul  deune^  qol^  Vw^v!^ 
der  er  nødvendigt,  hvad  •grammatikalsk  \}m&&^u*  ,  ^»^  wsi ,  VxwxsiR.^  \Sv- 
scipJene  ere  bedst  tjente. 
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»krænke  bid  Yirksoinhed  til  at  sige :  »derfira  og  dertil«  ^).  Naar 
man  først  lader  Phænomenet  fremtræde  for  Disciplen  i  coDcrak 
Skikkelse,  i  en  Læsebog  eller  yed  iforveien  at  vise  ham  EieiDpki 
i  Gramroatiken,  derpaa  samtaler  med  ham  om  Sagen  og  itt 
viser  ham  Reglen  1  Bogen,  saa  forstaaer  han  denne  uden  Vai- 
skelighed,  og  saa  glæder  han  sig  ved  der  at  Onde  bestemt  og 
fuldstændig  udtrykt  det,  som  hidtil  kun  stod  for  hans  Bevidst- 
hed i  en  mindre  tydelig  og  udviklet  Skikkelse.  Vil  man  n 
sige,  at  det  paa  den  Maade  er  den  foregaaende  Forklaring  of 
ikke  Bogens  Ord,  der  hjelper  Disciplen  til  at  forstaae  Reglen, 
og  at  dette  just  vidner  imod  Bogen,  siden  slig  Forklaring  er 
fornøden,  saa  overseer  man  deels  den  UovedroUe,  som  dog 
Bogen  ved  denne  Fremgangsmaade  kommer  til  at  spille,  idel 
din  først  giver  en  fuldstændig  og  tilfredsstillende  Indsigt,  deeb 
anfører  man  imod  Madvigs  Grammatik,  hvad  der  gjelder  om  en- 
hver Syntax.  Jeg  har  ingen  saadan  seet,  ikke  i  noget  Sprog, 
hvis  Regler  man  uden  videre  kan  give  Disciplene  for  med  Vis- 
hed eller  endog  blot  rimelig  Formodning  om,  at  de  vilde  for- 
staae dem  ordentlig;  derfor  ere  vi  Lærere  til,  og  det  er  vor 
Pligt  at  gjøre  dette,  som  det  da  ogsaa.  Gud  skee  Lov,  bliver 
gjort-).  Naar  nu  dette  er  Tilfældet,  som  Jeg  holder  mig  over- 
beviist  om,  og  naar  flere  dygtige  Lærere,  som  have  benyttet 
Bogen,  bestemt  erklære,  ikke  at  have  fundet  dens  Brug  besværlig 
for  Disciplene,  saa  synes  det  noget  dristigt  af  Andre,  som  heri 
mangle  ethvert  Slags  Erfaring,  at  paaslaae  saadanne  Ting  om 
denne  Bog  og  dermed  om  hele  den  (Jnderviisning,  hvorfor  den 
lægges  til  Grund,  som  Dhrr.  E — e.^),  Hh.  og  især  min  høitagtede 
Medlærer  Overl.  Fogh  have  fremført.    Den  Sidste  har  ikke  ind- 


I)  Jeg  henviser  om  deUe  til  Overl.  Krebs's  lille  Sltrlft  og  til  Overl.  Lefolii 
8.  28-32.  Et  Vidnesbyrd  fra  Mænd,  der  i  saamange  Aar  med  Held  have 
underviist  efter  denne  Uug,  har  dog  vel  mere  Vægt  end  deres  Ord,  som 
aldrig  have  benyttet  den. 

^)  Jeg  liar  ikke  kjondt  noget  Sted,  hvor  det  ikke  er  blevet  gjort  af  Læreroe 
med  vodelig  Bestræbelse,  men  vistnok  ikke  altid  med  lige  DiH'Iighed  og 
Held. 

')  Hr.  E— e  mener  (S.  8),  at  Latin  (og  lildeels  Græsk)  er  bleven  et  van- 
skeligere Sjirog  at  læse  nu  end  for«.  Dette  er  en  besynderlig  Saftning. 
Troer  Hr.  E— e.  da,  at  Madvig  har  lavet  Sprogene  om?  Nei,  det  skal 
være,  fordi  »for  Adskilligt  gled  ned  som  godt  Latin,  der  nu  erkjendcs 
somLrigtigt«.  Han  anseer  det  altsaa  for  uheldigt,  at  det  Sande  kommer 
frein ,  og  at  det  l3rigUge  ikke  \»v\c>ev*i  Ua^\  V.*i\  ^v.  v^%»*t\s5.\  >t^\\^%kVta 
er  lir.  E— e.»  Sætning  urlgU^,  u\e\\  <\ei\>w\  WviVtu. 
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ænket  sig  til  en  almindelig  Dom,  men  har  anført  endeel 
gier,  som  skulle  være  slaaende  Exempler  paa  Bogens  Ufor- 
ielighed  og  Ubrugelighed  for  Disciplene  paa  det  paagjeldende 
ndpunct;  han  har  endog  hertil  knyttet  endeel  kritiske  Be- 
irkninger  om  enkelte  Udtryk  o.  s.  v.  Om  et  Par  af  hine 
empier  gjelder  maaskee,  hvad  jeg  har  indrømmet  om  Bogen 
Imindelighed ;  ved  de  øvrige  veed  jeg  sandelig  ikke,  hvoriedes 
gien,  hvis  den  virkelig  skal  være  udtømmende  og  nøiagtigen 
Lttet,  skulde  lyde  stort  anderledes  ^),  og  der  synes  mig  at  have 
ihvilet  Overl.  Fogh,  naar  han  kritiserer  Bogen  saaledes,  den 
rpligtelse,  at  vise  eller  antyde,  hvorledes  da  Keglen  skulde 
re  affaltet,  eller  hvor  han  har  seet  Sagen  bedre  og  dog  rig- 
en  fremstillet.  £llers  holdes  det  Hele  for  den,  der  søger 
idhed  og  ikke  blot  en  rask  Paastand,  i  en  saa  taaget  Uklar- 
j,  at  Udbyttet  bliver  lidet  eller  intet.    Men  naar  Overl.  Fogh 

42)  dadler  Madvigs  Definition  af  en  Sætning  og  dertil  føier 
1  Bemærkning:  »iiuset  med  de  syv  Gavle«  er  aabenbart  »en 
rbindelse  af  Ord,  der  udsiger  Noget  (en  Beskaffenhed)  om 
get,  og  skulde  allsaa  være  en  Sætning«,  saa  staaer  han  rig- 
lok  paa  et  saa  eiendommeligt  Standpunct  i  iienseende  til 
immatik ,  at  det  ec  vanskeligt  for  os  Andre ,  der  gaae  ud  fra 
d\l  andre  Synsmaader,  at  disputere  med  ham.  Om  dette  hans 
indpuDct  skal  jeg  ikke  indlade  mig  i  nogen  Debat,  da  jeg 
e   kjender  det;    men  han  burde  heller  ikke  bedømt  Madvig 

samme,  da  denne  gaaer  ud  fra  andre  Forudsætninger.  Nei, 
Uuset  med  de  syv  Gavle«  udsiges  der  virkelig  Intet,  og  det 
derfor  ingen  Sætning,  thi-  til  en  saadan  hører  nødvendig  et 
rbum,  som  netop  derfor  hos  Madvig  hedder  »Udsagnsord« 
5  henviser  Hr.  F.  til  Madvig  g  24,  3);  del  er  en  Ordforbin- 
se,  i  hvilken  en  Betegnelse  af  en  Beskaffenhed  er  lagt  til 
vnet  paa  en  Gjenstand,  men  som  først  bliver  til  en  Sætning, 
ir  det  udsiges  (med  et  Verbum)  om  Gjenstanden,  at  den 
r  hiin  Beskati'eDhed-). 

For   det   Andet   maa   en  Lærebogs  Vanskelighed,    eller 


Sign.  Dr.  E.  Holm  i  »Fædrelandet«  1860  Nr.  304. 

Det  synes   mig    betegnende  for  Overl.  Foghs  UparUskhed  i  hele  denne 
Sag,  at  han  finder  Madvigs  Gramm.  paa  485  Sider  urimelig  stor  og  vidt- 
løflig  og  besværende  for  Ungdommen,  men  ingen  synderlig  Bekymring  ytlrer 
for  denne  i  Anledning  af  naturhistoriske  Lærebø^et  V^^^)l^^%  TaO^^^^ 
og  VaupeUs  Botanik),  som  tiJsammen  udgjøre  ^\ft  SVdiW.  »A^  \>\\sAa  HmlW 
nok  være  kortere  •. 
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rettere  dens  Forhold  til  Disciplenes  Arbeide  og  suppoDeicée 
Bebyrdelse,  dog  ikke  bedømmes  alene  og  eensidigen  eto 
den  Møie,  den  muligviis  kan  foraarsage  dem  paa  det  fønte 
TriU;  paa  hvilket  de  benytte  den;  der  maa  tages  Hensyn  til  da 
hele  Skeletid.  Dersom  det  nemlig  viser  sig,  at  den  støm 
Uleilighed,  den  ved  sit  hele  Anlæg  maatte  kunne  medføre  fér 
Disciplene  paa  det  lavere  Trin,  rigelig,  opveies  ved  den  Lettelu, 
den  siden  bereder  dem  ved,  som  en  trofast  og  paalideiig  Coo- 
sulent,  at  hjelpe  dem  over  Vanskeligheder,  de  ellers  vilde  han 
Ondt  ved  at  overvinde,  saa  er  den  i  sin  Heelhed  Disciplene 
mere  til  Lettelse  end  til  Besvær.  Dette  troer  jeg  nu  rigtigooi 
i  høi  Grad  at  være  Tilfeldet  med  Madvigs  Grammalik,  og  derfor 
kan  jeg  ikke  indsee,  hvorledes  man  har  kunnet  troe  at  bedømme 
paa  en  forsvarlig  Maade  denne  Bogs  Stilling  til  Skolen  ove^ 
hovedet,  dermed  ogsaa  hele  Latinunderviisningen  med  Hensyn 
til  dennes  større  eller  mindre  Vanskelighed,  uden  tillige  at  be- 
tragte denne  Side  af  Sagen;  heraf  finder  jeg  imidlertid  intet 
Spor.  Jeg  har  aldrig  fundet  Latinunderviisningen  saa  besværlig 
som  i  Aarene  fra  1826  indtil  Madvigs  Grammatik  udkom.  Deo 
Grammatik,  man  havde,  indeholdt  udenfor  Casuslæren  næsten 
intet;  man  maatte,  naar  man  ikke  aldeles  vilde  ignorere  den 
philologiske  Kundskabs  daværende  Staadpunct  og  opgive  al 
rationel  Behandling  af  Sproget ,  hjelpe  sig  med  uophørlige 
mundllige  Gjentcigelser  eller  Dictat  af  de  vigtigste  Regler  o.s.¥. 
Men  Enhver  veed,  hvor  byrdefuldt  og  misligt  dette  er.  Siden 
den  Tid  er  Lnderviisningen  i  Latin  bleven  forsaavidt  lettere, 
som  man  har  en  Scøtte  i  Madvigs  Grammatik,  hvis  forstandige 
Benyttelse  sparer  Disciplene  megen  Uvished  og  møisommelig 
Søgen,  den  de  før  ikke  kunde  undgaae,  naar  man  ikke,  som 
sagt,  i  Modsætning  til  Fremgangen  i  andre  Fag,  vilde  holde 
Underviisningen  i  Latin  paa  et  forældet  Standpunct.  Men  der 
hersker  ogsaa  i  dette  Punct  hos  Nogle  en  urigtig  Mening, 
idet  de  antage,  at  den  »grammatikalske  Betning«  i  Underviis- 
ningen først  kom  ind  i  Skolerne  med  Madvigs  Grammatik,  me- 
dens Sandheden  er,  at  den  samme  Hetning  i  det  philologiske 
Studium,  i  Modsætning  til  den  de  saakaldte  Bealier  (Oldsager,  Ar- 
chæologie  o.  d.)  mere  fremhævende  Retning,  som  før  var  frem- 
herskende, var  opkommen  hos  os  i  Aarene  1821-26,  tildeels  ved 
Madvig  og  hans  Samtidige,  og  derfra  efterhaanden  forplantede  sig 
til  SAolerne,  hos  hvilke  den  &;ivA^^^^  \^t  vxi^^^\.^\\\^  ^\i4\Ud- 
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yigs  Grammatik.  Dette  er  Noget,  som  eDbver  Philolog  og  Lærer 
fira  hine  Aar  vil  kunne  bevidne. 

5.  Uagtet  jeg  nu  har  efter  Overbeviisning  taget  Ordet  for 
en  grundig  og  omhyggelig  grammatikalsk  Sprogunderviisning 
<8om  er  meget  langt  fra  at  være  »Pindehuggeri«)  og  specielt  for 
vore  Skolers  nærværende  Underviisning  i  latinsk  Grammatik,  saa 
er  her  dog  et  Punkt,  hvori  jeg  villig  iodrémmer  mine  Modstandere 
Noget.  Jeg  troer,  at  man  virkelig  er  gaaet  noget  for  vidt  i  at 
arbeide  for  Kundskab  i  Grammatik  under  Læsningen;  jeg  troer 
ikke  det  kan  nægtes,  at  man  bist  og  her  har  gjort  Læsningen 
altfor  meget  blot  til  et  Middel  til  at  indøve  Grammatiken^),  og 
at  man  derved  baade  hår  trættet  Disciplene  og  berøvet  dem 
Nydelsen  af  del  Læstes  Indhold,  hvilket  dog  er  og  bliver  Hoved- 
sagen. Men  for  det  Første  er  det  en  historisk  Feil,  naar  man 
sætter  denne  Eensidighed  i  Forbindelse  med  den  nærværende 
Underviisningsplan;  den  fandt  (som  en  naturlig  Følge  af  den 
forandrede  Retning  i  det  phiioiogiske  Studium  hos  os  og  den 
Iver,  hvormed  man  gjerne  griber  det  Nye)  Sted  længe  før  denne 
opkom,  og  den  var  vist  paa  sit  høiestc  Punct  for  omtrent  8-10  Aar 
aiden.  For  det  Andet  ere  de  fleste  Skolemænd  efterhaanden  selv 
komne  til  den  Erkjendelse,  at  man  heri  gik  for  vidt,  og  Tingen 
har  allerede  enten  ganske  eller  fordetmeste  rettet  sig^.;  jeg 
troer  virkelig  ikke,  at  der  nu  er  synderlig  Meget  i  denne  Hen- 
seende, man  skal  ønske  forandret.  Naar  man  blot  vil  lade 
Sagen  fremdeles  udvikle  sig  naturlig,  saa  kommer  den  nok  af 
sig  selv  i  den  rette  Gang,  forsaavidt  som  den  ikke  alierede  er 
det.  Der  er  derfor  ingen  fornuftig  Grund  til  at  paakalde  Rigs- 
dagens eller  Regjcringens  Ujælp  imod  et  Onde,  som  allerede 
fordetmeste  er  hævet  og  forø\rigt  er  i  Begreb  med  at  helbredes 
af  sig  selv. 

Ogsaa  i  Mathematik  antager  jeg  (uden  forresten  at  turde 
have  en  selvstændig  Mening),  al  Fordringerne  ere  blevne  spændte 
noget  for  høit;  men  ogsaa  heri  har  man  jo  allerede  blæst  til 
Relraite.  Om  Opgaverne  til  sidste  Afgangsexamen  yltrede  endog 
Disciple,   al    de    vare    »urimelig  lette«.     Overl.   Fogh   anfører 


')  Jeg  tør  ikke  nægte,  at  adskillige  af  Yore  Skoleudgaver  synes  mig  at  vidne 
derom  ug  at  have  bidraget  dertil.  Nogle  af  dem  indeholde  saa  hyppige 
Hcnviisninger  til  Granimatiken,  at  de  kunde  blive  en  sand  Plage  for  Di- 
sciplene, hvis  Lærerne  fordrede  alle  HenviisnlngtTU«  ^^\ft\%%fi.V&. 

^  Maaskee  dog  ikke  efter  Alles  Mening.     Men  m^u  ft)uB\  WYft  Vs^^  V^ 
eiUeme  og  ugrundede  Domme,  og  man  kan  ikke  ^w^  Ki\^  V\v^%. 
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(S.  53)  som  Bevii8  paa  de  efter  1850  indtraadle  overdrevne 
Fordringer  i  Dansk  Udarbejdelse  nogle  ganske  vist  urinie- 
lige  Opgaver,  der  ere  blevne  givne  i  en  Skole,  jeg  veed  ikke 
hvilken.  Men  hvad  bevise  slige  paa  et  enkelt  Sted  begaaede 
Misgreb  Andet,  end  at  der  ved  den  Skole  har  været  en  Lærer, 
der  misforstod  sin  Opgave  og  fik  Lov  til  at  vedblive  i  denae 
Misforstaaelse?  Troer  Hr.  Fogh,  at  Saadant  kan  undgaaes  ved 
nogensomhelst  Plan?  Nei,  del  skal  tilvisse  paatales  og  for* 
hindres,  men  det  har  Intet  med  Planen  at  bestille. 

6.  Stim  Aarsag  til  de  formeentlig  opskruede  Fordringer 
opstiller  man  endelig  ogsaa  Skolernes  prætenderede  Ufrihed 
ligeoverfor  Overbestyrelsen  og  specielt  det  Tryk,  som  igjennen 
Inspectionen  og  Undeniisningsinspecteurens  Funclion  ved 
Afgangsexamen  troes  at  blive  udøvet  paa  Skolerne.  Blandt  de 
mange  urimelige  og  urigtige  Paaslande,  som  ere  fremførte  i 
denne  Sag,  er  der  ingen,  som  i  høiere  Grad  har  forbauset  mig 
end  denne.  Den  er  efter  min  Overbeviisning  og  mangeaarige 
Erfaring  saa  grundfalsk  som  mulige).  Jeg  troer  tvertimod,  al 
det  var  høist  ønskeligt,  at  Overbestyrelsen  gjennem  Inspectiooen 
greb  endeel  mere  ind  ved  Skolerne  og  overlod  Mindre  (Endeel 
skal  ganske  vist  overlades)  til  Lærernes  og  Skolens  Individualitet 
Man  taler  herom,  som  om  ikke  de  factiske  Forhold  laae  klare 
for  Enhver.  Del  hedder  hos  Ur.  R.  (t,  S.  10):  »Fra  Kjøbenhavn 
»udstedes  Ordrene.  Der  beslemmes  Qualileten  og  Quantileteo 
»af  del,  som  Rectorer  og  Lærere  skulle  bibringe  Disciplene. 
»Engang  om  Aaret  holdes  del  slore  Skue.  Forinden  udsendes 
»de  samme  Stile  og  Opgaver  til  alle  Landels  Skoler.  Naar  den 
» skriftlige  Examen  er  endt,  begynder  den  mundtlige.  Fra  Kjø- 
»benhavn  udsendes  et  vist  Antal  Censorer,  der  skulle  lede  og 
»overvære  Examinalionen,  bedømme  og  charakterisere  de  skrill- 
»lige  og  mundtlige  Svar  o.  s.  v.a  Og  herom  siger  Hr.  R.  med 
med  Kraft:  »Del  er  den  nøgne  Sandhed«.  Nei,  det  er  den 
nøgne  Usandhed.  Hvad  og  hvorledes  der  skal  læres  i  Skolerne, 
er  eengang  for  Alle  bestemt  ved  Planen  af  1850  og  enkelte  se- 
nere kongelige  eller  ministerielle  Uekjendlgjørelser ,  der  er  ikke 


^)  Hvorledes  Overl.  Fogh  (S.  34)  kan  tage  Deel  i  samme,  forslaaer  jeg  ikke. 

Hun   har  ogsaa   heri  sammenlignet  de  ofTcntligc  med  de  private  Skoler; 

Dr.  £.  Holm  har  (Fædrel.  18C0  Nr.  304)  viist,  hvor  Lidet  denne  Sammen- 
ligning  beviser.  Ha^e  SVLo\eiive  W^^i  %v«TTt  ^vsVs^x^^^v^^^  w>a.  ^vA.  ^%^> 
saa  er  det  deres  egen  Sk>\d.  toidV  ^le  WV.^  \ixv\^<i,  Xvx^^S^  ^r-x  «t  ^>i^\  ^«s.- 
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Tal'^  om  nogen  »Ordrer«,  der  udstedes  fra  Kjøbenhavo.  Lære- 
og  Læsebøger  foreslaaes  af  Skolen  og  approberes  af  Ministeriet, 
men  hvorledes  disse  bruges,  hvad  der  f.  Ex.  læses  af  de  gamle 
Forfattere,  derom  skeer  ikke  engang  nogen  Indberetning  til  Mi- 
Disteriet,  Skolen  bandler  aldeles  efter  eget  Tykke,  og  jeg  har 
i  min  lange  Embedvirksomhed  ikke  oplevet  noget  Tilfælde,  hvor 
Ministeriet  directe  eller  indirecte  har  blandet  sig  deri,  jeg  har 
kun  hørt  tale  om,  at  det  et  Par  Gange  i  Anledning  af  aaben- 
bare  Misgreb  har  været  nødt  til  at  afgjøre  opstaaede  Uenigheder 
ell.  d.  At  de  samme  Opgaver  gives,  er  vistnok.  Alt  vel  over- 
veiet,  et  Gode.  Hvad  »Censorerne«  angaaer,  saa  er  Factum 
det,  at  Skolerne  hvert  andet  Aar  ene  afholde  Afgangsexamen, 
at  hvert  andet  Aar  een  Mand,  Underviisningsinspecteuren, 
paa  Overbestyrelsens  Vegne  er  tilstede  og  deeitager  i  Censuren 
i  nogle  Fag,  og  at  han  et  Par  Gange  —  medens  jeg  var  Rector, 
indtraf  det  kun  en  eneste  Gang  —  har  medtaget  en  Videnskabs- 
mand, fordetmeste  En,  der  var  sagkyndig  i  de  Fag,  hvori  han 
selv  ikke  ansaae  sig  at  være  det  tilstrækkelig  (og  disse  Mænd 
have  efter  min  Erfaring  været  Skolerne  særdeles  velkomne).  Men, 
overeensstemmende  med  Anordningen,  er  der  aldrig  mere  end 
een  Censor  udenfor  Skolen,  de  To  ere  altid  blandt  dennes 
Lærere,  og  Skolen  har  altsaa  baade  i  Navn  og  i  Gavn  den  al- 
deles overveiende  Indflydelse  paa  Censuren.  Om  ogsaa  Under- 
viisningsinspecteuren  ledsages  af  en  anden  Videnskabsmand,  saa 
kunne  de  ikke  begge  tage  Deel  i  den  samme  Censur,  gjøre  det 
heller  ikke.  Vil  Nogen  sige,  at  Skolen  dog  factisk  bliver  af- 
hængig, fordi  Underviisningsinspecteurens  Autoritet  imponerer 
den,  saa  indeholder  delte  en  nærgaaende  Beskyldning  imod 
Lærerne  for  Feighed  og  Uselvstændighed  og  en  utilbørlig  Insi- 
nuation mod  Underviisningsinspecteuren;  men  det  er  desuden 
ikke  sandt.  Der  er  sjelden  Tale  om  synderlig  Dissens,  fordi 
Cfrd.  Madvig  er  en  forstandig  og  human  Dommer,  som  —  det 
er  kun  en  simpel  Retfærdighedshandling  at  sige  det  —  aldrig 
optræder  ved  Censuren  med  anden  Autoritet  end  den,  han  har 
som  ligeberettiget  (ikke  mere)  Censor,  og  respecterer  Andres 
Dom  ligesaa  godt  som  sin  egen^),  og  fordi  næsten  altid  Under- 


>)  Jeg  har  som  Medcensor  været  i  det  Tilfælde  at  maaUe  fasUiolde  Ullige- 
med  en  Medlærer  imod  Cfrd.  BL  den  Anskuelse,  at  en  vis  O^ave  v^t 
mindre  heldig  giveo,  og  at  dertil  maaiie  Uge«  li«ii%>iYi  n^  ^\Ax^iii\Kx^^. 
M.  fandt  sig  ikke  ovcrbeviist,  men  bilUgede  siideYe«,  «X  ^W^V^V  ^^»a^  ^^ 
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viisningsinspecteuren  helder  til  den  mildere  Side.  Det  er  efter 
min  Erfaring  saa  langt  f\ra,  at  Inspectionen ,  saalcdes  som  den 
hidtil  er  bleven  udøvet,  har  bidraget  til  at  opskrue  Fordringerne 
ved  Afgangsexamen,  at  den  tvertimod  har  hjulpet  ikke  lidet  tO 
at  forebygge  dette  ved  den  mildere  Betragtning  af  Præstationerne, 
hvortil  Madvig  som  Censor  næsten  altid  heider,  og  ved  de  der- 
ved ofte  fra  ham  fremkomne  Advarsler  imod  at  besvære  Unde^ 
viisningen    med    det  Overflødige. 

Jeg  skal  herom  endnu  kun  sige  to  Ting.  For  det  Første 
bevæger  man  sig  i  besynderlige  Modsigelser^).  Man  taler  om 
Tvang  formedelst  »Control  af  Universitetet  og  lærde  Fagmæodt; 
men  det  er  jo  ikke  Universitetet,  der  fører  Tilsyn,  det  er  Mini- 
steriet gjennem  en  dertil  ansat  Embedsmand,  og  at  denne  til- 
fældigviis  tillige  er  Universitetslærer,  kan  dog  ikke  i  og  for  sig 
gjere  ham  uskikket  til  hiin  Post.  Man  (især  Hr.  R.)  har  ingen 
Tillid  til  Lærerne  (s.  ovenfor),  og  dog  vil  man  have  Dommen 
over  Disciplenes  Modenhed  til  Afgang  alene  og  ,uden  Tilsyn 
overgivet  til  dem.  For  det  Andet  skulde  jeg  ikke  have  talt  saa- 
meget  herom,  allerede  fordi  det  er  ubehageligt  at  komme  ind 
paa  det  Personliges  Gebeet,  naar  ikke  de  seneste  Begivenheder 
havde,  efter  min  Mening,  tvunget  den  dertil,  som  overhovedet 
vil  skrive  om  denne  Sag.  Jeg  sigter  herved  til  den  i  denne 
Tid  fremlagte  og  cirkulerende  Adresse  til  Cultusministeren,  i 
hvilken  man ,  dersom  man  ikke  har  udtrykt  sig  meget  uheldig, 
ligefrem  sigter  til  en  Forandring  (thi  man  vil  jo  dog  have  en 
Control)  i  det  nærværende  Tilsyn  med  de  lærde  Skoler.  Jeg 
maa  efter  det  Foregaaende  antage,  at  de  agtede  Mænd,  som 
have  indbudet  til  denne  Adresse,  ikke  ret  have  kjendt  de  fac- 
tiske  Forbold  ved  dette  Tilsyn  —  og  de  kunne  da  ikke  af  egen 
Erfaring  vide,  hvorledes  det  i  Virkeligheden  gaaer  til  — ,  men 
at  de,  hvis  de  havde  kjendt  dem,  ikke  vilde  have  talt  om,  at 
»Skolerne,  trods  Lærernes  gode  Villie,  ere  blevne  tvungne  ind 
i  Retning  af  en  Hensynsløshed  og  Strenghed«  o.  s.  v.  Dette  er 
efter  min  fulde  Overbeviisning  i  ethvert  Tilfælde  at  søge  Roden 
til  Ondet,  hvis  dette  ellers  existerer,  paa  et  urigtigt  Sted. 


DoDi,  og  at  denne  i  det  Væsentlige  gik  igjennem;   og  dette  skete  i  al 
Venskabelighed.    Er  Sligt  da  et  trykkende  Tilsyn? 
1)  At  Hr.  Rr.  fra  sit  Standpunkt,    da  han  vil  have  al  Control   fra  Statens 
Side  bortfjernet,  forrealen  er  coi\ae<\NtuV  n^v^.  «x  w\%\\:to^  ^<ib.v \\^^  %>ivNfc\sw 
med  Examen  og  InspecUon,  Vndittmmfti  \^%  ^^\tv^. 
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W. 

Efter  saaledes  at  have  betragtet  de  formeentlige  Aarsager 
til  den  prætenderede  Overbebyrdelse  i  de  lærde  Skoler,  skal  jeg 
tillade  mig  ligeledes  at  undersøge  de  Kjendsgjerninger,  hvoraf 
man  vil  bevise  sammes  Tilstedeværelse. 

1.  Man  nævner  først  den  lange  Arbeidstid,  de  mange 
Timer,  i  hvUken  Disciplene  holdes  beskjæftigede  deels  paa 
Skolen,  deels  hjemme.  Nu,  Skoleungdommen  har  nok  at  be- 
stille, og  jeg  anseer  det  for  en  hellig  Pligt  for  Enhver  at  gjøre 
alt  Sit  til  at  lette  den  Byrden.  Men  paa  den  ene  Side  hænger 
det,  at  der  maa  læres  og  læses  saa  Meget,  sammen  med  Men- 
neskehedens hele  nærværende  Dannelsesmaade  og  Culturudvikling ; 
naar  det  kommer  til  Stykket,  turde  det  dog  blive  vanskeligt  nok 
at  udQnde,  hvad  man  skulde  kunne  blive  enig  om  at  bort- 
tage, thi  fra  alle  Sider  stilles  der  Krav.  Paa  den  anden  Side 
indeholde  de  Paastande,  som  herom  ere  fremførte,  meget  store 
Overdriveiser.  Jeg  troer  dog  at  turde  yttre  en  Mening  herom. 
Jeg  har  som  Rector  i  Kolding  hyppig  confereret  med  Forældre 
og  især  med  Disciple  om  dette  Punct;  jeg  har  havt  Disciple 
som  Pensionairer  i  mit  Huus,  og  jeg  har  givet  nøie  Agt  paa 
den  Tid,  disse  samt  mine  3  Sønner  have  maattet  arbeide;  jeg 
har  endelig  nu  spurgt  Disciplene  i  et  Par  Klasser  i  Metropolitan- 
skolen  om,  hvor  længe  de  maae  arbeide  hjemme,  og"  jeg  har 
talt  med  forskjellige  Fædre,  som  have  erklæret,  at  de  ikke  fandt 
deres  Sønner  overbebyrdede*).  Alle  mine  Erfaringer  og  Iagt- 
tagelser ad  disse  Veie  have  ført  mig  —  og  Andre  —  til  el  fra 
hine  Paastande  ikke  lidet  forskjelligt  Resultat.  Overl.  Fogh, 
som  først  er  fremkommen  med  bestemte  Angivelser  angaaende 
dette  Punct,  sætter  (S.  25)  Tiden  til  Hjemmearbeide  i  VI.  Kl. 
for  særdeles  velbegavede  Disciple  til  3-4  Timer,  for  godtbegavede 
til  4-5  T.,  for  jevntbegavede  til  5-6  T. ;  i  V.  Kl.  til  resp.  2i-3, 
3H  og  i|-5  T.;  i  IV.  Kl.  til  resp.  2|-3,  4  og  4JT.;  i  III.  Kl. 
til  resp.  lJ-2,  2J-3  og  3^  T.  Disse  Tal  ere  efter  mine  Er- 
faringer langt  fra  at  være  rigtige.  Jeg  maatte  da  erklære  i  Ex.  min 
Søn  (nu  i  VII.  Kl.)  for  et  overordentligt  Genie,  imedens  Ingen  — 
heller  ikke  Overl.  Fogh  —  vil  sætte  ham  endog  blot  i  den  første 


^)  Det  er  bekjendt,  at  flere  af  de  Mænd,  som  have  underskrevet  den  fra 
Roeskilde  ConTent  fremkomne  Adresse  til  Rigsdagen,  have  nedlagt  en 
ReservaUon  imod  dette  Punct,  Disciplenes  Overbebyrdelse,  hvis  Rigtig- 
hed de  ikke  erkjeudte. 
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af  de  her  opstillede  Klasser  (de  særdeles  vel  begavede);  thi  ha 
har  efter  sin  egen  Erklæring  og  min  Iagttagelse  aldrig  arbeidet 
saa  meget,  som  her  er  angivet  for  de  bedst  begavede  Disciple, 
og  han  har  dog  stedse   staaet  sig  godt  og   f.  E.   ved  Afgangi- 
examens  1ste  Deel  i  1860  erholdi  3  ug.  og  1  mg.    MenTaileBa 
stemme  heller  ikke  med  Disciplenes   egne  Angivelser  for  mig 
<^efter  disse  er  f.  Ex.  i  V.  Kl.  Arbeidstiden  i  Gjennemsnit  for  de 
Allerfleste  3  Timer  eller  derunder,  for  Ingen  over  3|^  T.).    Ved 
denne  hele  Sag  n^aa  man  vel  erindre,    at  man,    naar  man  ni 
have  et  paalideligt  Resultat  ud,  ikke  maa  tage  en  enkelt  Klasse 
i   et  enkelt  Aar:    dersom  et  Hold  Disciple,  af  forskjellige  Aar- 
sager,   har  været  svag   i  III.  og  IV.  Kl.   og  derfor  rykker  svagt 
og  maadelig  forberedet  op,  saa  er  det  uundgaaeligt,  at  de  i  V. 
eller  VI.  Kl.  maae  faae  meget  mere  Arbeide,  end  de  vilde  faaet, 
hvis  de  ikke   havde  taget  sig  for  lidt  Arbeide  i  de  foregaaeode 
Klasser.     Her  maa  (som  ogsaa  Overl.  Fogh  vil)  tages   Hensya 
til  det  Almindelige,   lige&aa  lidt  til  de  usædvanlig  begavede  Di- 
sciple,   som    til   dem,    der   aldeles  mangle  Evner,    eller  deni, 
som  ere  komne  slet  og  planlast  forbercdede  ind  i  Skoleo,  eller 
dem,  som  ved  Uflid  i  en  foregaaende  Klasse  ere  komne  tilbage 
og  nu  maae  indhente  det  i  en  efterfølgende,  eller  dem,  som  ved 
stadig  Uopmærksomhed   paa  Skolen  selv  forøge  deres  Hjemme- 
arbeide   (delte   skeer  slundom  med   ellers   ret  flittige    Disciple), 
eller  endelig  ganske  Enkelte,  som  just  ikke  mangle  Evne,  roen 
ifølge   en  naturlig  Langsomhed   behøve  længere  Tid  end  Andre. 
Naar  man  tager  Fleertallet  at  Disciplene,  som  forene  god  (aldeles 
ikke  forceret)  Flid  med  jevnt  gode  Evner,  iaaer  man  efter  mioe 
Erfaringer,    foruden    6   Timers   Skoletid*),    for   IV.  -  VI.    Kl.  i 
Gjennemsnit   3  Timers  Arbeide   (for  iV.  Kl.  er  dette  for  Maoge 
vist    J   T.    for  Meget,    i   V.    og    VI.  Kl.    for  Nogle    |    T.   for 
Lidl).      At  Arbeidstiden    baade    i   IH.    Kl.   og   i    det  første  Aar 
af  VII.  Kl.  er  mindre  end  i  hine  tre  Klasser,   er  bekjendt  nok. 
IVlan  seer,   at  dette,  og  selv  Overl.  Foghs  Angivelser,  er  langt 
under  den   i   Adressen   til   Cultusministeren  angivne   Arbeidstid 
af  12  Timer  dagliga).     Jeg  troer  ikke,   at  der  skal  kunne  paa- 


^)  De  2  Timer  ugl.  til  Sang  for  de  deri  deeltagende  Disciple  kunne  da  ikke 
komme  synderlig  i  Betragtning. 

^)  Dersom  denne  var  rigtig,  vilde  jeg  hellere  for  Resten  af  mit  Liv  søge 
mit  Blød  paa  enhver  andeu  a\iaVk*iV\%^»ai^^  ^w<i\«-Tv%^\^  ^a%^\i«tfc\•\%»3^r 
Ja/)t  Menneskeplageri. 
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"Vises  en  eneste  Discipel  udenfor  de  ovennævnte  Undtagelser  (og 
for  dem  bar  Skolen  ikke  Skylden),  med  hvem  dette  er  Tilfældet 
i  nogen  Klasse,  end  sige  i  dem  alle  fra  IV.  Kl.  af.  Det  tør 
ogsaa  herved  ikke  lades  ubemærket,  at  af  de  14  Mænd,  som 
have  udstedet  Adressen,  boe  -kun  de  5  paa  et  Sted,  hvor  der 
er  en  lærd  Skole  og  altsaa  Leilighed  for  dem  til  selv  daglig  at 
iagttage  deres  Børn  eller  iVlyndlinger ;  idetmindste  de  9  maae 
altsaa  støtte  deres  Udsagn  alene  paa  Meddelelser  paa  anden 
Haand,  og  dette  synes  i  saadan  Sag  ikke  uden  Mislighed. 

2.  Den  anden  Kjendsgjerning,  som  paaberaabes^),  er,  at 
«t  saa  stort  Antal  Disciple  behøver  mere  end  den  »nor- 
male« Tid  for  at  fuldende  Skolens  Gursus  (»sidde  over«) 
og  at  et  andet  stort  Antal  slet  ikke  fuldender  det  (»ud- 
gaae  af  Skolen«).  Jeg  ønsker  først  herom  at  gjøre  et  Par  almindelige 
Bemærkninger.  Den  »normale«  Tid  er  inden  Lavalderen,  d.  e. 
inden  den  laveste  Alder,  i  hvilken  Anordningen  tillader  Nogen 
at  indstille  sig  til  Examen.  Er  det  nu,  naar  man  tager  Menne- 
skene, som  de  ere  —  ældre  og  yngre  — ,  saa  forunderligt,  at 
Fleertallet  ikke  naaer  det  Maal,  til  hvilket  de  stræbe  gjennem 
flere  Aar,  i  den  korteste  Tid,  i  hvilken  det  overhovedet  er  mu- 
ligt?   Er  det« ikke  den  samme  Erfaring,  vi  alle  gjøre  med  Ar- 

r 

beider  og  Planer  for  længere  Tid,  at  vore  Beregninger  ikke  slaae 
til,  og  at  der  paa  et  eller  andet  Stadium  indtræder  en  Stands- 
ning eller  Forsinkelse,  som  gjør,  at  der  medgaaer  lidt  eller 
noget  længere  Tid  end  der  absolut  behøvedes?  Hvorfor  skulde 
<la  ikke  det  Samme  blive  Tilfældet  med  Ungdommen,  og  hvor- 
for skal  dette  enten  paa  den  ene  Side  regnes  den  saa  meget 
til  Onde  eller  ansees  for  en  saa  stor  Ulykke?  Det  gjelder  jo 
dog  ikke  blot  at  t'aae  de  unge  Mennesker  til  at  blive  Studenter, 
det  gjelder  meget  mere  om  at  faae  dem  sundt  og  naturligt  ud- 
viklede, saaledes  at  de  med  Lyst  og  Modenhed  kunne  tage  fat 
paa  deres  følgende  Studier.  Men  denne  Udvikling  ville  saa 
mange  velmenende  og  kjerlige  men  utaalmodige  Forældre  ikke 
oppebie-).      Saa    kommer   hertil   andre   Omstændigheder,    som 


*)  Overl.  Fogh.  S.  23-30. 

^)  Jeg  har  mange  Gange  seet  (og  seer  gtandoin  endnu)  med  inderlig  Med- 
lidenhed paa  Disciple,  som  kunde  gaae  Skolen  igjeunem  med  Glæde  og 
Friskhed,  naar  de  flk  Lov  til  at  samle 'KræOei  o^  %%^mm«  %VV  ^^^"^^^ 
sMde  over  i  en  eller  anden  Klasse,  men  som  m^^u  \>dLft  \^^«t  '^^  ^^\M^» 
SAoIen  kan  ikke  negte  dem  OpflytteUe,  naar  é&  iiO%«,\i\\wAft  o^^VjV^^  ^^^'^ 

Tidøtk.  for  Phil.  og  Pædt£.    II.  \^ 
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Skolen  ikke  kan  gjere  for,  og  som  ved  ingen  DDdervJiSDings* 
plan  —  med  mindre  man  for  de  Forsømmeliges  eller  de  aldeks 
Ubegavedes  Skyld  vilde  tilsidesætte  alt  Hensyn  til  Fleertallet  — 
kunne  bortfjernes.  Ikke  faa  Disciple  komme  ind  i  Skolen  onder 
Laviilderen;  de  bør  da  ikke  regnes  med.  Andre  mangle  ganske 
Evner  (men  dette  ville  rigtignok  Forældre  ikke  altid  indrømme, 
og  det  ifølge  en  meget  tilgivelig  menneskelig  Svaghed)  dkr 
Lyst  til  at  studere,  men  skulle  dog  pines  dertil^).  Andre  bliie 
ved  Uflid,  eller  dog  lunken  Flid,  tilbage  paa  et  eller  andet  Tm 
i  Skolen;  Andre  have  et  svagt  Helbred.  Disse  Betragtninger 
ville  efter  min  Overbeviisning  i  enhver  høiere  Skole  og  ved  enhver 
Underviisningsplan  gjøre  sig  gjeldende,  og  dette  lærer,  troer  jeg, 
Erfaringen  ogsaa.  —  Hine  Anker  ere,  det  forekommer  mig  utvivl- 
somt, efler  den  historiske  Sammenhæng  fremførte  nærmest  imod 
de  lærde  Skolers  nænærende  Organisation  i  Sammenligning  med 
den  ældre ^).  Men  det  viser  sig  nu,  naar  man  nølere  under- 
søger  Sagen'),  at  det  Hele  endog  stiller  sig  gunstigere  under 
hiin  end  under  denne;  der  var  i  æld  re  Tider  flere  Disciple, 
der  »sadde  over«  og  »gik  ud«  end  nu.  Efter  Overl. 
Fogh  var  der  af  153  Disciple,  som  1846-54  bleve  optagne  i 
Metropolitanskolens  I.  Kl.,  47  pCt.,  som  udgik  a|  Skolen  uden 
at  tilendebringe  dens  Cursus,  30  pCt.  som  fuldendte  det  med 
Opotfrelse  af  eet  eller  flere  Aar,  23  pCt.  som  fuldendte  det  i 
den  »lovlig  antagne«  (d.  e.  i  den  kortest  mulige)  Tid.  Naar  man 
efterseer  Metropolitanskolens  Protocolier  for  Tiden  før  1845, 
saa  finder  man,  at  f.  Ex.  (de  andre  Aar  give  lignende  Resul- 
tater) i   Aaret   1832   optoges  i  I.  Kl.   11  Disciple,   af  hvilke  2 


Foidringer,  og  et  velmeent  Raad  i  den  Henseende  modtages  underUdeB 
(8kjøndt,  Gud  skee  Lov,  ikke  altid)  med  samme  Dom,  som  Hr.  R.  fdder 
derover  (2,  S.  57).  For  at  man  ikke  skal  troe,  at  jeg  raader  Andre,  hvad 
jeg  ikke  selv  vilde  gjøre,  skal  jeg  dog  bemærke,  at  jeg  af  Overbeviisning 
har  ladet  mine  egne  Sønner  blive  tilbage  hver  i  en  eller  anden  KJasse. 
uagtet  Skolen  erklærede,  at  de  kunde  opflyttes. 

*)  Det  er  meget  urimeligt  af  Hr.  R.  idelig  at  tale  om,  at  Skolen  -kasserer* 
Disciple.  Hvad  kan  Skolen  for,  nt  Drenge  skulle  studere,  som  hverken 
have  Evne  eller  Lyst  dertil? 

^  Dog  ikke  af  Hr.  R.,  der  atter  her  er  meest  conseqvept.  Efter  ham  sadde 
Disciplene  ligesaa  meget  over  før  (2,  S.  67). 

')  Jeg  troer  rifiuC^ok,  at  Overl.  Fogh  burde  have  anstillet  denne  Under- 
søgehe ,   fe*     '  han  lod  »Vue  a\airKvw«w^t  'X^V  %^^^  m^  \  VvMCv^xas.  ^ 

j,  derved  fremetii^tde  kun  Aeu  eue  S\^^  ^^  ^%^u. 
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nnemgik  Skolen  i  7  Aar  (d.  e.  indtil  Lavalderen),  3  i  8  Aar, 
øvrige  »udgik«;  i  Aaret  1833  optoges  8,  af  hvilke  1  gjennemgik 
)len  i  8  Aar,  1  i  10  Aar,  de  øvrige  »udgik« ;  i  Aaret  1834 
4>ges  13  Disciple,  af  hvilke  1  gjennemgik  Skolen  i  7  Aar,  2 
•  Aar,  1  i  9  Aar,  1  døde  og  8  »udgik«.  Af  32  i  hine  3  Aar 
;agne  Disciple  forlode  altsaa  20,  d.  e.  62^  pCt.,  Skolen 
sn  at  fuldende  dens  Cursus,  og  kun  3,  d.  e.  ikke  10  pCt., 
dendte  dette  inden  Lavalderen^).  Efterseer  man  ProtocoUerne 
sr  Opflytningen  fra  Klasserne,  saa  faaer  man  Resultater,  som 
»re  Forholdet  for  Nutiden  endnu  gunstigere.     Antallet  af  de 

deres  respective  Klasser  opflyltede  og  ikke  opflyttede  Di* 

pie  var  i  Aaret  1833  resp.  71  og  15;  i  Aaret  1836  resp.  63 

24;  i  Aaret  1837  resp.  68  og  14;  i  Aaret  1841  (for  at  gjøre 

Spring)  resp.   62   og  29;    i  Aaret   1842  resp.  69   og  14;    i 

ret  1843  resp.  71  og  19;  og  saaledes  fremdeles.     Imellem  ^ 

^  af  Disciplene  blev  altsaa  dengang  uopflyttet.  Nu  stiller 
rholdet  sig  gunstigere,  thi  ved  Udgangen  af  Skoleaaret  1858-59 
ve  af  184  Disciple  29  —  d.  e.  ikke  i  —  uopflyttede,  1859-60 

167  Disciple  32  —  d.  e.  ikke  ^.  Overl.  Fogh.  bemærker 
ogsaa  selv  (S.  28)  at  Forboldene  i  de  sidste  5  Aar  stille  sig 
jerledes,  idet  27  af  80,  d.  e.  henved  34  pCt.,  have  gjennemgaaet 
olen  i  den  korteste  Tid.  Er  alt  dette  ikke  en  Bekræftelse  paa,  at 
thvertTilfælde  den  nærværende  Organisationsplan 
ke  medRette  kan  siges  at  have  fremkaldt  eller  for- 
et dette  formeentlige  Onde  (hvilket Navn  jeg  nu  ikke  vil 
ægge  det),  og  at,  hvorledes  man  end  dømmer  derom,  Sagen 

staaer  bedre  end  før?  —  Dersom  man  vil  undersøge,  hvor- 
es  det  gaaer  til  paa  andre  Steder,  vil  man  linde  de  samme 
faringer  bekræftede,  at  mange  Disciple  behøve  længere  Tid 
i  den  indenfor  Lavalderen  liggende,  og  at  saare  mange  falde 

paa  et  ^elier  andet  Trin  i  Skolen,  fordi  deres  Anlæg  eller 
st  fører  dem  til  andre  Veie  (Adskillige  ogsaa  fordi  de  slet 
e  vare  bestemte  til  at  gaae  i  Skolen  længere  end  til  en  vis 
ler).  For  at  nævne  etExempel,  skal  jeg  saaledes  anføre^),  at 
r  1837  (jeg  har  ikke  nyere  Angivelser  ved  Haanden)  afgik  fra 
Dtlige  preussiske  Gymnasier  til  Universitetet  626,  til  andre  R* 
mmelser  udgik  2656  Disciple.    I  Realskolerne  faae.r 


£fter  denne  maa  man  regne,  og  facUsk  var  SkoVeuft'  ^  ^ 
7  Aar, 
Jeg  UJJader  mig  at  henyiae  Ui  mit  Skrift  om  SWoV 
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de  samme  Resultater.  I  en  af  Hovedstadens  Realskoler 
havde  af  21  Disciple,  som  i  Aarene  1857-59  underkastede  tig 
Afgangsexamen,  3  en  Alder  af  15  Aar  (Lavalderen),  2  af  15-i^ 
6  af  16,  3  af  16-17,  5  af  17,  2  af  17-18  Aar.  Kun  lidt  Ofcr 
14  pCt.  fuldendte  altsaa  Skolen  i  den  »normale«  Tid,  33  pCt 
brugte  2  Aar  mere  eller  derover.  I  en  anden  Realskole 
vil  der  af  de  U  Disciple,  som  i  Aaret  1861  tænke  at  indstille 
sig  til  Afgangsexamen,  være  1  paa  15f  Aar,  1  paa  16  Aar,  de 
øvrige  paa  17  Aar  eller  derover;  af  de  12,  som  1862  ventes  it 
ville  tage  Examen,  vil  der  være  1  paa  15f  Aar,  2  paa  16  Aar, 
2  paa  16}  og  2  paa  1*6.^  Aar,  2  paa  17  og  1  pau  17f  Aar;  af 
de  11,  som  1863  kunne  antages  at  ville  komme  til  Examen  (thi 
alt  dette  gjelder  under  Forudsætning  af,  at  ingen  af  dem  endno 
kommer  til  at  blive  tilbage  ved  Opflytningen) ,  vil  der  være  1 
paa  15  Aar,  1  paa  15|  Aar,  2  paa  16  Aar,  2  paa  16|^  Aar,  ! 
paa  I6f  Aar,  2  paa  17  Aar,  1  paa  18|  Aar.  I  disse  Skoler 
bliver  altsaa  Lavalderen  overskredet  endnu  mere  end  i  de  lærde 
Skoler.  Dette  synes  mig  at  vidne  stærkt  om  Rigtighedeo 
af  det,  jeg  ovenfor  har  sagt  om  »Oversidningen«  og  den  Maade, 
hvorpaa  den  bør  betragtes  i  enhver  Skole.  Det  er  da  i  et- 
hvert Tilfælde  klart,  at  man  ikke  er  berettiget  til, 
deraf  at  udlede  en  Anke  imod  de  lærde  Skoler  i 
deres  nærværende  Skikkelse. 

3.     De  skadelige  Følger  af  den  nærværende  Underviisnings- 
plan    skulle  vise  sig   i  Ungdommens   MBlaseerthed,    Mangel 
paa  friskt   aandeligt  Liv,   paa  Lyst  og  Interesse   for  almindelig 
Udvikling  og  navnlig  for    æsthetisk   Syslen   paa   egen  Haand,  i 
dens  Uduelighed  til  Andet  end  at  lære  Lectier,  hvorfor  de  danske 
Afhandlinger  nu  skulle  være  tørre,  trivielle  o.  s.  v.*),  All  som  en 
Følge  af  Disciplenes  Overbebyrdelse  og  det  Hastværk,   hvormed 
Alt  drives«.     Jeg  skal  herom  fatte  mig  kortei^e,  fordi  disse  Paa- 
stande ere  tilstrækkelig  gjendrevne  af  Cfrd.  Madvig  (I  Anledning 
o.  s.  V.  S.  39  ff.),      Maaskee   Hr.  E — e.s  Skildring   af  Disciplene 
i  hans  Tid,   hvad   æsthetisk  Dannelse  angaaer,    kan  være  rigtig 
^r  den  Skoles   Vedkommende,    i  hvilken  han  gik,    som  udcn- 
'  var  i  Kjøbenhavn;  for  de  øvrige  Skolers  er  den  falsk,  alle- 
*"  den  Grund,    at  Disciplene   tidligere    havde  langt  større 
^d   ved    at   faae   fat  i  æsthetiske  Bøger  end  nu.    Jeg 
'^el  læst   mange  Romaner^    men   næsten   ikke  en 

•Ae  \4-^0\  UYv.  ^.  %\  V..  \,  ^.  1.  v'i  ^.^.^v 
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dansk  Digler,  fordi  Sligt  var  langt  sjeldoere  Varer,  og  jeg  har  som 
Lærer  siden  kjendt  mange  Disciple,  der  ikke  vare  bedre  stillede 
deri  end  i  sin  Tid  jeg.  Men  efter  1845  er  dette  blevet  ulige 
sjeldoere  end  før,  fordi  Bekjendtskab  med  den  fædrelandske 
Litteratur  nu  betragtes  som  en  almeengyldig  Fordring,  hvilken 
hele  Tidens  Aand,  Gud  skee  Lov,  støtter.  Det  synes  mig  der- 
for en  Urimelighed  at  paastaae  Sligt.  Heidigviis  taler  ogsaa 
Erfaringen  derimod.  Jeg  har  kjendt  kjøbenhavnske  Disciple  i 
Mængde  for  30  Aar  siden  og  nu;  de  nærværende  staae  ikke 
tilbage  for  hine  i  æsthetisk  Dannelse.  (I  Kolding  Skole  —  og  jeg 
ireed,  det  Samme  er  Tilfældet  i  andre  Skoler,  sign.  Lefolli 
S.  8  ff.)  —  benyttede  Disciplene  i  sin  Tid  meget  stærkt  Skole* 
bibliotheket,  især  den  æsthetiske  Afdeling,  de  havde  til  forskjel* 
lige  Tider  Sammenkomster,  hvori  de  drøftede  Æmner  af  æsthetisk 
eller  almeeninteressant  Indhold,  oplæste  Smaaarbeider  o.  s.  v.). 
Af  de  danske  Afhandlinger  skulde  være  gaaede  tilbage,  kan  jeg 
Ugesaa  lidet  som  Cfr.  Madvig  indrømme^),  men  det  nytter  ikke 
stort  at  disputere  derom ;  jeg  vil  kun  sige,  at  jeg  udentvivl,  fordi 
mine  Livsforhold  have  ført  mig  omkring  til  forkjellige  Steder, 
har  kjendt  flere  Skoler  end  Hr.  E — e.,  og  at  derfor  mit  Nei  kan 
være  ligesaa  godt  som  hans  Ja.  Jeg  kan  paa  ingen  Maade  er- 
kjende  Rigtigheden  af  den  rosende  Skildring,  der  gjøres  af  Til- 
standen i  denne  Henseende  under  den  ældre  Organisation.  Og 
naar  Hr.  £ — e.  paaberaaber  sig  sin  egen  Erfaring  som  Lærer, 
saa  synes  der  mig  at  have  været  Anledning  for  ham  til  alvorlig 
at  undersøge,  om  ikke  han  selv  kunde  have  nogen  Skyld  i  den 
formeentlige  Tilbagegang  ved  maaskee  at  være  mindre  livlig  og 
aandsfrisk  end  tidligere^),  eller  om  ikke  andre  locale  Aarsager 
ved  hans  Skole  udøve  en  deprimerende  Virkning,  saa  at  ikke 
Planen  har  Skyld  i  Ondet,  eller  (og  dette  er  vel  Sandheden)  om 
han  ikke  maaskee  ifølge  subjective  Aarsager  nu  seer  og  dømmer 
Alt  med  et  andet  Øie  end  i  tidligere  Tid^  saa  at  det  ikke  er 
Disciplene,  men  ham,  der  har  forandre^  sig.  Den  fremsatte  al- 
mindelige Dom  om  Disciplene  som  sløve  o.  s.  v.  anseer  jeg  for 
nbegrundet;   der  er.  Gud  være  lovet,  Liv  og  Friskhed  hos  den 


^)  Jeg  har  i  tidligere  Tider  sammenligDet  dem  fra  flere  Skoler. 
Vj  Hr.  £— e.,  som  er  Lærer  i  Dansk,  mener  jo  rigUgnok  (S.  19),  at  »den 
officielle  Syslen  med  dansk  Litteratur«   (o:  de  daiu&Vj^  '\Vav«,x^  ^.x   ^^^v 
Eaeate,  der  kaster  en  SmuJe  Liv ,  Lys  og  ?r\sV.Vied  \iv^  \  ^^  %!M\^^%^      ^ 
SAoieqvæJerief . 
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Ungdom,,]  hvis  Midte  jeg  nu  daglig  færdes,  og  Niftidens  Stn- 
denter  staae,  derom  holder  jeg  mig  overbeviist,  heri  slet  ikke 
tilbage  for  de  ældre  (maaskee  de  nok  ville  more  sig  lidt  mere 
end  i  gamle  Dage).  Det  forekommer  mig  ogsaa,  at  Hr.  E^^^ 
der  boer  i  en  Provindsby,  ikke  kan  have  havt  tilstrækkelig 
Leilighed  til  at  sammenligne  »det  nærværende  Rusdriveri«  med 
•den  forhenværende  Ruslystighed«  o.s.  v. 

Om  den  formeentlige  Tilbagegang  i  Dansk  bar  jeg 
allerede  talt.  Hr.  E — e.  og  Hh.  paastaae,  at  en  lignende  finder 
Sted  i  Tyd  sk,  idet  Disciplene  skulle  besidde  langt  mindre 
Færdighed  i  at  læse  dette  Sprog  end  før.  Jeg  maa  med  Cfrd. 
Madvig  paa  det  Allerbestemteste  benægte  Rigtigheden  heraf. 
Den  store  Færdighed  i  at  oversætte  fra  Tydsk,  som  man  nu  vil 
tillægge  Disciplene  i  den  ældre  Tid,  har  jeg  ikke  mærket  noget 
til,  idetmindste  ikke  i  den  Grad;  og  hvorvidt  derimod  nu  Di- 
sciplene bringe  det  deri,  sees  af  den  af  Cfrd.  Madvig  (S.  57) 
næMiede  og,  troer  j^g,  ubestridelige  Kjendsgjeming ,  at  næsten 
alle  Gandidateme  ved  Afgangsexamen  vilde  erholde  ug.  eller 
mg.,  naar  Prøven  blot  gik  ud  paa  at  oversætte  og  ikke  Graro- 
matiken  og  Stilen  kom  til.  —  Heller  ikke  i  Latin  kan  jeg  see, 
at  der  er  skeet  en  Tilbagegange);  men  var  den  skeet,  vilde  det 
være  meget  overilet  at  give  Underviisningspianen  Skyld  derfor. 
I  gamle  Dage  skulde  Disciplen  ved  sit  Universitetsstudium  frem- 
deles bruge  dette  Sprog;  man  satte  en  Ære  i  at  være  fenn 
deri,  og  uden  dette  var  Ingen  ret  anseet  som  en  dygtig  Aca- 
demicus;  det  betragtedes  som  den  foreløbige  Betingelse  for 
grundig  Videnskabelighed  og  havde  en  stærk  Støtte  1  alle  den 
offentlige  Menings  Udtalelser.  Nu  er  Alt  lige  modsat;  efter 
Skolen  har  Disciplen  ingen  nødtvungen  Brug  for  sin  Latin,  paa 
Kundskab  deri  lægger  Mængden  ingen  Vægt,  tvertimod  hører  og 
læser  Disciplen  hyppig ,  at  Studiet  deraf  er  en  overflødig  og  be- 
sværlig Levning  fra  fordomsfulde  Tider  o.s.  v.  At  man  trods  disse 
Qendtlige  Indflydelser,  af  .hvilke  Disciplene  naturligviis  ikke  kunne 
blive  uberørte,  dog  har  kunnet  holde  Kundskaben  i  Latin  paa 
det  Standpunct,  den  i  det  Hele  indtager,  er,  troer  jeg,  tvertimod 
en  Anbefalingsgrund  for  Underviisningspianen. 


^)  Jeg  kan  her  ganske  slutte  mVg,  VW  >lbv^N\%  ^.  ^%  «. 
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III. 


De  Forandringer,  man  til  Afhjelpning  af  dfe  formeent- 
lige  Ulemper  har  foreslaaet,  ere  af  noget  forskjellig  Natur,  men 
^ynes  mig  for  det  Meste  uheldige  eller  dog  af  tvivlsom  Nytte. 

Dhrr.  E— e.  og  Hh.  ønske  Prøven  henlagt  fra  Skolerne  til  Uni- 
versitetet ved  Gjenoprettelse  af  den  gamle  Examen  artium  med 
nogle  Reformer.  Da  ingen  Anden  har  sluttet  sig  til  dette  Ønske 
og  Dhrr.  ikke  selv  urgere  det,  skal  jeg  ikke  videre  opholde 
mig  derved.  —  Hr.  Hh.  og  Hr.  R.  ville  have  alle  Charakterer 
o.  s.  V.  bortQernede  fra  Afgangsexamen ,  Skolen  skal  blot  med- 
dele Vedkommende  et  Vidnesbyrd  om  »Modenhed«^).  Medens 
jeg,  som  jeg  nedenfor  kommer  til  at  udtale,  ikke  er  nogen  Ven 
af  de  daglige  Charakterer,  anseer  jeg  det  dog  for  meget  be- 
tænkeligt at  ophæve  al  Gradbetegnelse  ved  Examina  og  derved 
slaae  Alle  i  Hartkorn  under  den  i  sig  selv  meget  ubestemte 
Erklæring  af  »Modenhed«.  Herved  aabnes  Marken  for  en  meget 
stor  Ubestemthed  og  dermed  Vilkaarlighed  i  Bedømmelsen ;  selv 
med  den  bedste  Villie  er  det  vanskeligt,  stundom  vel  neppe 
muligt,  at  blive  conseqvent  og  upartisk  ved  en  saa  vag  Af- 
gjørelse.  Jeg  forstaaer,  som  jeg  ovenfor  har  sagt,  heller  ikke, 
hvorledes  Hr.  R. ,  der  ikke  har  synderlig  god  Tro  til  Lærerne, 
kan  ville  overlade  til  disse  alene  at  fælde  en  saa  almindelig 
Dom  paa  en  Maade,  der  gjør  enhver  Control  og  eventuel  Re- 
clamation  umulig.  Endnu  skal  jeg  tilføie,  at  jeg  for  21  Aar 
siden  i  Preussen,  hvor  Afgangsexamen  —  dog  under  Control  af 
en  »Skoleraad«  —  dengang  var  (og  formodentlig  endnu  er)  ind- 
rettet saaledes,  har  været  tilstede  ved  Forhandlinger  efter  Af- 
gangsexamen i  6  forskjeliige  Gymnasier,  og  at  det,  som  der  af 
og  til  forefaldt  (navnlig  Strid  om,  hvor  stor  Vægt  der  skulde 
tillægges  en  betydelig  Uvidenbed  i  et  eller  andet  Fag  i  Hen- 
seende til  Erklæring  om  Modenhed  eller  Ikke-Modenhed),  har 
bestyrket  mig  i  den  Mening,  at  vi  gjøre  bedst  i  at  beholde  vore 
Charakterer  ved  Exnmen. 

Overl.  Fogh  vil  have  en  anden  Fordeling  af  Underviis- 
ningsgjenstandene  paa  Skolen,  ifølge  hvilken  nogle  ikke 
skulde  komme  med  ved  Afgangsexamen.  Han  vil  nemlig, 
for  at  formindske  det  af  de  samtidige  Underviisniqgsgjenstandes 
Mængde  (sign.  ovenfor)  formeentlig  opstaaede  Tryk,  lade  Underr 


»>  Hr.  R.  vil  ikke  engang  have  et  TesUmonlum  \iÅ&l^^«\,  *\toCv^%\wiWcv  ^«^ 
være  den  hele  Dom». 
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viisniDgen  i  Naturhistorie,  Geographie,  Fransl^,  Tydsk  og  ReligioQ 
»væsentligt«  standse  ved  Udgangen  af  IV.  Kl.  og  lade  Latin  indtræde 
i  IV.  KL,  Græsk  og  Mathematik  i  V.  Kl.;  Fransk  og  Tydsk  skulde 
fortsættes  som  cursorisk  Læsning  (uden  Hjemmearbeide)  i  de 
boiere  Klasser,  Naturhistorie  skulde  der  gjenoptages  som  Phy- 
siologie,  Plante-  og  Dyrgeographie  med  Tilfeielse  af  Geologie. 
Jeg  kan,  efter  hvad  jeg  ovenfor  har  udviklet,  slet  ikke  ansee 
nogen  synderlig  Ompostering  for  nødvendig  eller  engang  til- 
raadelig,  men  ved  denne  troer  jeg  at  det  Hele  vilde  forqvakles. 
Jeg  kan  her  fordetmeste  slutte  mig  til  det,  som  Dr.  E.  Holm 
(Fædrelandet  1860,  Nr.  303  f.)  meget  godt  har  bemærket  imod 
Overl.  Foghs  Forslag.  Ved  de  faa  Aar,  til  hvilke  efter  dette 
hver  Gruppe  af  Fag  henvises,  vilde  først  den  lilfærdighed  o^^ 
forcerede  Hastighed  indtræde,  hVorover  der  nu  klages.  At  be- 
gynde, og  det  med  Kraft,  paa  to  nye  Sprog  paa  eengang  med 
10  Aars  Drenge,  kan  ikke  Andet  end  forvirre  dem,  det  vilde 
være  at  lægge  Byrden  paa  den  yngre  istedetfor  paa  den  mod- 
nere Alder.  Man  vilde  henlægge  de  gamle  Sprogs  Formlære, 
med  dens  Udenadslæren  og  Hamser  (hvilke  ikke  kunne  ganske 
undværes),  til  en  Alder,  der  efter  Enhvers  Erfaring  er  ligesaa 
utilbøielig  til  at  lære  Sligt,  som  den  yngre  er  villig  dertil.  Man 
vilde  indskrænke  den  egentlige  Læsning  af  de  levende  Sprog 
næsten  til  Børnebøger,  fordi  det  Meste  af  hvad  der  laae  ud  over 
disse  vilde  være  ved  sit  Indhold  uforstaaeligt  for  Disciplene  (selv 
af  historiske  Bøger  vilde  kun  meget  faa  kunne  læses  i  hine 
Klasser  med  sand  Nytte).  Disciplenes  Kundskab  især  i  Fransk 
vilde  blive  af  meget  indskrænket  Omfang ;  og  de  til  cursorisk 
Læsning  i  de  øverste  Klasser  anviste  Timer  i  Fransk  og  Tydsk 
vilde  kun  give  en  ufuldkommen  Erstatning.  Hvad  Naturhistorie 
og  Geographie  angaaer,  da  vilde  deres  Ophør  med  IV.  Kl.  jo 
bh  ve  illusorisk,  naar  de  skulde  gjenoptages  i  VII.  Kl.  som  Phy- 
siologie,  Dyr-  og  Plantegeographie  samt  Geologie;  da  der  vilde 
ligge  2  Aar  imellem,  vilde  det  dog  blive  nødvendigt  at  opfriske 
Meget  af  Detaillen,  og  hvad  var  saa  vundet?  Hvilken  Masse  af 
Skoletimer  vilde  ikke  udfordres  til  den  Mængde  Fag,  som  i  VII. 
Kl.  skulde  behandles  (ogsaa  Religion  skulde  jo  her  gjenoptages)? 
Jeg  seer  ikke  rettere,  end  at  Iværksættelsen  af  Overl.  Foghs  For- 
slag vilde  adsplitte  det  Sammenhængende,  forvirre  og  besvære 
Disciplene  istedetfor  at  skaffe  dem  Lettelse. 

Cfrd.   Madvig    ^S.  9^^    &^rve?»  \W^  xjXvW^wv^^Xx^  n:^  ^\.  ^^-^vi.  vcA 
paa   den  Forandring,   al  de  \  N\.  VA.  ^^'v^Vwv^Ci^  ^^%  \VVt^  ^V\^^ 
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være  Gjenstand  for  Afgangsexamen ,  og  at  denne  alene  skulde 
omfatte  VII.  Rl.g  Fag,  Alt  af  Hensyn  til  »det  forcerede  Arbeide  i 
VI.  Kl«.  Denne  Mening  kan  jeg  ikke  tiltræde.  Jeg  troer,  at 
Skolen  har  det  i  sin  Magt,  naar  den  kun  alvorlig  vil,  at  fore- 
bygge en  Forcering  af  Arbeidet  i  VI.  Kl.  (s.  ovenfor,  S.  223),  og 
kun  derfor  heller  ikke  ansee  slig  Forandring  for  nødvendig  eller 
tilraadelig.  Charaktererne  spille  nu  engang  en  saa  stor  Rolle 
hos  os,  at  det  neppe  kan  forebygges,  at  de  Fag,  der  ikke  komme 
med  til  Examen,  ville  blive  betragtede  af  Disciplene  som  (ogsaa 
efter  Autoriteternes  Mening)  mindre  vigtige  og  betydningsfulde 
end  de,  der  ere  Factorer  ved  Examen  og  Hovedcharakteren^). 
Der  maatte  dog  i  ethvert  Tilfælde  bestemmes  en  vis  Grad  af 
Kundskab  i  hine  Fag,  uden  hvilken  Disciplen  ikke  maatte  op- 
flyttos  i  VII.  RI. ,  og  hvad  vindes  saa  egentlig  ved  det  Hele,,  da 
Skolen  derefter  ene  —  uden  Control  —  vilde  faae  det  i  sin 
Magt  at  bestemme,  om  denne  Grad  var  opnaaet? 

Jeg  kan  her  ikke  —  skjøndt  jeg  har  liden  Lyst  dertil,  fordi 
jeg  neppe  vil  undgaae  Misforstaaelse  —  undlade  at  sige  et  Par 
Ord  om  Privatdimissionen ^  fordi  det  er  den,  der  ved  de  nær- 
værende Bestemmelser  fremkalder  i  de  Kjøbenhavnske  Skoler  et 
Onde,  som  udenfor  disse  efter  min  Erfaring  er  lidet  kjendt 
(sign.  ovenfor  S.  222).  Det  vilde  være  utilbørligt  at  lægge  Bin- 
dring iveien  for  den  private  Dimission,  den  er  i  mange  Tilfælde 
fornøden  og  gavnlig;  men  det  forekommer  mig  vel  forsvarligt 
at  forebygge  dens  Misbrug,  at  træffe  Foranstaltninger  imod  en 
Praxis,  hvorved  der  næsten  sættes  en  Præmie  for  Daarlighed. 
Naar  en  Discipel  i  en  Skoles  VI.  Kl.  ved  Skoleaarets  Slutning 
erklæres  umoden  til  Opflyttelse  i  VII.  KL,  saa  kan  han  forlade 
Skolen,  benytte  de  gode  Charakterer,  han  (maaskee  under  For- 
sømmelse af  alt  Andet)  har  forskaffet  sig  i  hine  4  Fag  ved  Af- 
gangsexamens  Iste  Deel,  og  Aaret  efter  lade  sig  privat  dimittere 
til  dennes  2den  Deel  med  Udsigt  —  takket  være  de  lave  For- 
dringer, der  stilles  ved  Adgangsexamen  —  til  at  slippe  nogen- 
lunde igjennem.  Den,  som  efter  Skolens  Dom  behøvede  3  Aar 
for  at  blive  moden  til  Universitetsstudier,  kan  altsaa  slippe 
med  1  Aar-),    imedens  hans  flittige  og  ferme  Kammerat,    som 


h  Hvorledes  behandles  ikke  Hebraisk  nu  sædvanlig  af  Disciplene? 

')  Hr.  R.  skolde  ikke  ladet  sig  henrive  Ul  I>ecUni^V\<^ii«.x   %^m  ^^m<»  \v^^ 
P,  5-  55  fremfører.     Det  er  ikke  den  •tatU^e  Et\Ve%  ^«tv »  ^«t  %»^^\^^ 
benytter  Priratdimis&ionen',  ham  undeTSløUet  SVoVetv,  \inV«»  ^vwi  tVkSX^  ^^ 
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blev  opflyttet  i  VII.  Kl.,  først  1  Aar  sildigere  kan  blive  Stodeiit 
Dette  er  urigtigt  og  skadeligt  baade  for  SkoleD,  for  Unifersi- 
letet  og  for  Staten  (thi  jeg  kan  ikke  indsee,  at  det  kan  nm 
denne  ligegyldigt,  om  der  bliver  en  Mængde  daarlige  Studenter). 
Naar  man  vil  tillade  dette,  maatte  man  for  at  være  conseqvent 
ogsaa  tillade  en  Discipel  at  indstille  sig  til  Afgangseiameos 
2den  Deel  efter  at  bave  været  1  Aar  i  VU.  Kl.;  ellers  begun- 
stiger man  den  Forsømmelige  eller  dog  Svage  firemfor  den  Flit- 
tige og  Ferme.  Noget  bør  derfor  vist  i  Alles  sande  Interesse 
gjøres  imod  dette  Onde^).  Delte  kan  efter  min  Mening  kun 
skee  enten  derved,  at  det  bestemmes  (det  burde  fira  først  if 
have  været  fastsat),  at  en  Privatist  ikke  maa  indstille  sig  til  Af- 
gangsexamens  2den  Deel  førend  2  Aar  efter,  at  der  er  neglet 
ham  Opflytning  i  en  Skoles  VII.  Kl.^);  eller  derved,  at  man 
ophæver  den  Bestemmelse  for  de  kongelige  Skoler  (for  de  pri- 
vate gjelder  den ,  saavidt  jeg  veed ,  ikke) ,  at  en  Discipel ,  trods 
Skolens  Erklæring  om  hans  Umodenhed  til  Oprykning  i  VII.  Kl., 
kan  indstille  sig  til  Afgangsexamens  1ste  Deel;  eller  derved, 
at  man  henviser  alle  Privatister  til  Skolerne  (Adskillige  foretrække 
allerede  nu  at  indstille  sig  til  Examen  ved  disse),  hvorved  en 
større  Ligelighed  i  Bedømmelsen  vil  opnaaes;  eller  ved  at  for- 
lange visse  Qvalificationer  af  Dimissorerne  og  bestemme  et  vist 
Ansvar  for  dem,  hvilket  maaskee  for  disse  selv  vilde  være  vel- 
komment som  et  StøttepuDct  for  dem  imod  paatrængende  Be- 
gjeringer  om  Dimission  og  som  et  Moment  ved  deres  Ansporelse 
af  Ungdommen  til  Flid.  Om  denne  hele  Sag  bør  der  vistnok 
af  Overbestyrelsen  anstilles  en  Overveielse. 

IV. 

Hvis  man  nu  spørger  mig,  om  jeg  da  mener,   at  der  slet 
Intet  bør  foretages  eller  forandres,  saa  vil  det,  efter  det  Stand- 


fliUig  og  sædelig,  med  fri  Uoderviisning  og  Stipendier,  og  hao  har  ikke 
Raad  til  at  give  2-300  Rdl  aarlig  ud  for  Underviisning,  Ulmed  da  han 
derved  vanskeliggjør  sig  Opnaaelsen  af  UniversitetssUpendier.  De,  der 
dimitteres  privat,  ere  i  Almindelighed  ganske  andre  Folk. 

*)  Der  er  nu,  naar  man  seer  bort  fra  enkelte  Undtagelser,  en  ovennaade 
stor  Forskjel,  i  Henseende  til  Kundskaber  og  sand  Dannelse,  paa  dem, 
der  udgaae  fra  Skolerne,  og  dem,  der  dimitteres  privat 

^j  Saa  vinder  han  dog  \  Xai,  o^  (SitVVfc  Vi»\  ^vvdt<i«imes.  Jeg  tænker,  at 
Privatdimissorerne  \\^de  IVuAe  A^t^%  n\%V.  <ilVA  \!i«i>lv^\^^  Ks\i^\^^  V»^ 
herved  og  ikke  have  nogel  henmoA.. 
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punct,  hvorpaa  jeg  i  disse  Blade  overhovedet  har  stillet  mig,  neppe 
forundre  Nogen,  naar  jeg  svarer:  hvad  Planen  og  Drganisationen 
angaaer,  troer  jeg  at  der  bør  forandres  Intet  eller  grumme 
Lidet  Men  derimod  mener  jeg,  at  vi  Skolemænd  vistnok  have 
Ket  til  at  beklage  os  over  den  ubillige  Maade,  hvorpaa  vor 
Stilling  til  vore  Disciple  (som  om  vi  ikke  havde  Øie  og  Hjerte 
for  deres  Tarv)  er  bleven  bedømt  af  Nogle,  men  at  vi  deri  bør 
finde  en  ny  Opfordring  til  at  overveie,  hvorledes  vi  bedst  kunne 
røgte  vor  ansvarsfulde  og  sandelig  ikke  lette  Gjerning,  og  til  af 
yderste  Evne  at  bestræbe  os  for,  at  Underviisningen  kan  blive 
grundig  og  omhyggelig  uden  at  besvære  Disciplene^);  og  jeg  troer 
ligeledes,  at  Skolernes  Foresatte  ved  hensigtsmæssige  admini- 
strative Foranstaltninger  kunne  bidrage  Endeel  til  delte  Øiemeds 
Opnaaelse.  Jeg  skal  om  begge  fatte  mig  i  Korthed,  baade  fordi 
det  Meste  af  hvad  jeg  vil  fremføre  allerede  er  ved  en  eller 
anden  Leilighed  bemærket  af  Andre,  og  fordi  det  her  synes  mig 
tilstrækkeligt  blot  at  antyde,  eftersom  dog  baade  den  nærmere 
Udførelse  af  Tankerne  og  den  eventuelle  Iværksættelse  af  For- 
slagene maae  overlades  til  de  rette  Vedkommende  paa  ethvert 
Sted. 

For  at  nævne,  hvad  jeg  mener  at  Skolerne  og  da  især 
Lærerne  kunne  og  bør  gjøre,  saa  kan  jeg  ganske  slutte  mig  til 
det  Ønske,  at  man  ved  Underviisningen  i  nogle  Fag,  navnlig 
Historie,  Geographie,  Naturhistorie,  tildeels  ogsaa  i  Gramma- 
tikerne, omsider  vil  bestemme  sig  til  at  bortkaste  endeel 
endnu  ikke  ganske  (thi  Meget  er  gjort  i  den  Retning)  opgiven 
Detail,  som  besværer  Disciplene  uden  at  yde  dem  en  tilsva- 
rende Nytte;  jeg  troer,  at  Skolerne  i  den  Henseende  endnu  ikke 
ganske  have  lært  at  benytte  den  Selvstændighed,  som  Anord- 
ningerne have  tiltænkt  dem  og  Autoriteterne  efter  min  Over- 
beviisning  gjeme  ville  indrømme  dem.  Jeg  troer  ligeledes,  at 
der  stundom  er  Anledning  for  os  Skolemænd  til  at  lægge  os  paa 
Hjerte^),  at  vi  skulle  vogte  os  for  at  give  vor  Underviisning  en 
for  ab  strået  Form  og  et  for  lærdt  Tilsnit.    At  Brugen  af  vidt- 


1)  Ikkfe  fordi  jeg  mener,  at  den  nu  i  Almindelighed  gjør  det  eller  ifølge 
Planen  behøver  at  gjøre  det,  men  fordi  alt  Menneskeligt  er  ufuldkom- 
ment, og  fordi  det  gjelder  om,  bestandig  at  stræbe  frem  mod  Idealet. 

^)  Dog  er  det  min  Overbeviisning,  at  der  !ot  uo|\«  Kax  %\^wi\iax  mkwX 
Jaogt  mere  Anledning  hertil  end  nu. 
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løfUge   og   i  deres  hele  Anlæg  besværlige^)   Lærebøger  bør 
saavidt  muligt*  undgaaes ,    ere  vel  Alle   enige  om.  —  Dette  er 
imidlertid  almindelige  Sætninger,  som  først  faae  Betydning  ved 
deres  praktisiee  Anvendelse  i  de  concrete  Tilfælde.     Som  noget 
mere  Specielt  skal  jeg  nævne  Ønskeligheden  af,   at  Underviis- 
ningstimerne    paa   Skolen   benyttes   med    den    yderste  Flid  og 
den  strengeste  Tidsoekonomie.  til  at   lære  Disciplene    der  saa 
Meget  som  muligt,  at  derfor  den  største  Deel  af  Timerne  an- 
vendes til  at  undervise,  og  at  navnlig,   idelmindste  altid  i  de 
lavere  og  mellemste  Klasser-),  rigelig  Tid  tages  til  at  gjennem- 
gaae")  det  næste  Pensum  saaledes,    at  Disciplene  ved  Timens 
Ophør  kunne  det  Meste  deraf.     Hermed  staaer  1  Forbindelse 
mit  Ønske,   at  Brugen  af  de   daglige  Charakterer  maa 
efterhaanden   (en  pludselig  Ophævelse   er  maaskee  lidt  vovelig) 
forsvinde    fra   Skolerne,    og    Censurerne   indskrænkes  til 
maanedlige  Vidnesbyrd   (eller  Charakterer?)    samt   til  Examina. 
Jeg  skal  herom  henholde  mig  til,  hvad  jeg  for  20  Aar  siden  har 
yttret  i  mit  Skria  om  Skolevæsenet  S.  396,  og  til  hvad  bl.  A. 
Overl.  Lefolii  tidligere  har  skrevet  herom.    Jeg  troer,   at  man 
ved  at  blive  fri  for  denne  smaalige  og  uophørlige  Censurering, 
som   tilmed  gjør  Læreren  til  noget  Andet,  end  han  skal  være, 
vil  kunne  i  Timerne   lære  Disciplene  Mere  end  nu.     Jeg  veed 
meget  vel,   at  man  ogsaa  kan  undervise,   idet  man  examinerer, 
og  jeg  haaber,  at  jeg  gjør  det  hver  Dag;   men  jeg  troer,  at 
man,  naar  man  ikke  skal  give  Charakterer,  kan  gjøre  det  lettere 
og  bedre.    —   Fremdeles  antager  jeg   (Cfrd.  Madvig   og  Overl. 
Lefolii  mene  det  Samme),  at  de  to  nederste  Klasser  ikke  altid 
benyttes  tilslrækkeligea,  hvorved  Arbeidet  forøges  i  de  følgende 
Klasser,  i  hvilke  Fagenes  Mængde  er  størst  og  de  vanskeligere 
Gjenstandc  efterhaanden  indtræde.     Disciplene  i  de  to  nederste 
Klasser  have  meget  Lidt  at  bestille;  man  kan  derfor  uden  mindste 
Betænkelighed   lægge  Noget  til  det,    som  i  dem  sædvanlig  ud- 
rettes,  hvorved   Omfanget  af  det,  der  gjemmes  til  de  følgende 


*)  Hvorved  jeg  rigUgnok  beder  erindret,  hvad  jeg  ovenfor  (S.  229  f.)  bar  sagt 
om  den  Maalestok,   hvorefter  denne  Egenskab  ved  en  Skolebog  skal  be- 
dømmes. 
-)  1  de  høiere  kan  man  gaae  for  vidt  deri  og  tilsidst  gjøre  Disciplene  uvante 
og   uskikkede  til   at  tænke  ug  arbeide   selv,    hvoivcd  Underviisningens 
sande  Hensigt  vilde  totkUea. 
')  Helst  ved  Disciplenes  MeA\\TVi\\u% ,  %om  ^N^t\.  V^^^XW  V^. '^'^N  vs^\\a& 
udviklet. 
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Klasser,  formindskes.  Jeg  bemærker  herved  endnu  —  skjøndt 
delle  hører  til  Overbestyrelsens  Omraade  —  at  det  forekommer 
mig  utvivlsomt  at  ville  være  i  Alles  interesse,  at  Fordringerne 
for  Optagelse  i  I.  Kl.  udvidedes  Noget.  Næsten  enhver 
nogenlunde  ordentlig  forberedet  Dreng  har  før  sitjlOde  Aar  læst 
nogelGeographie,  Naturhistorie,  Tydsk  og  for  det  Meste  lidtHlstorie. 
Heraf  lordres  imidlertid  Intet,  og  Skolen  maa  stundom  for  et 
Par  Sinkers  Skyld,  til  Fortræd  og  Kjedsommelighed  for  alle  de 
Andre,  begynde  heelt  forfra  i  hine  Fag.  Ogsaa  dette  vilde  blive 
en  Letteise  for  iMellemklasserne  og  ingen  Byrde  for  Begynderne. 
iMen  for  vigtigere  end  alt  Andet,  Ja  for  Hovedsagen,  anseer 
jeg  det,  at  Lærerne  forene  sig  om,  ved  Forhandlinger  indbyrdes, 
i  partielle  Møder  og  i  Skolens  Lærerforsamlinger,  hyppigere, 
stadigere  og  mere  indtrængende,  end  det  nu  idetmindste  paa 
nogle  Steder  skeer,  at  underkaste  hele  Underviisningens  Omfang, 
Indhold  og  Fordeling  en  samvittighedsflild  Prøvelse,  for  at  der 
kan  være  Plan  og  Eenhed  i  Arbeidet,  for  at  de  Lærere,  dør 
trænge  til  at  anspores,  kunne  derved  føle  sig  drevne  fremad,  og 
de,  der  behøve  at  holdes  tilbage,  kunne  derved  erkjende  Nød- 
vendigheden af  at  lægge  Tømme  paa  deres  Iver;  for  at  Alle 
kunne  arbeide  med  klar  Bevidsthed  om,  hvilken  Plads  Enhver 
indtager  i  den  hele  Underviisningsrække ;  endelig  for  at  derved 
Usammenhæng  og  Forvirring  i  Underviisningen  kan  forebygges 
og  Sammenhobning  af  overdrevent  Arbeide  paa  et  enkelt  Sta- 
dium kan  afværges.  Hertil  vilde  ogsaa  høre  en  omhyggelig 
Undersøgelse  af  Disciplenes  Hjemmearbeide ,  en  saavidt  mulig 
ligelig  Fordeling  af  dette  paa  alle  Ugens  Dage  og  Timetabellens 
Indretning  derefter,  om  saa  skal  være  med  OpoiTrelse  af  andre 
Hensyn.  At  lede  disse  Forhandlinger,  være  Organet  for  de  der- 
ved fremkommende  Resultalers  Udtalelse  og  paasee  og  over- 
holde det,  som  man  er  bleven  enig  om,  bliver  Hectorernes  vist- 
nok ikke  altid  lette  men  vigtige  og,  naar  det  lykkes,  ogsaa 
taknemlige  Arbeide.  Heri  maa  Overbestyrelsen  understøtte  dem 
og  Lærerne ;  efter  min  Anskuelse  vilde  Skolerne  være  vel  tjente 
med,  at  der  fra  oven  førtes  et  stadigere  Tilsyn  med  dem  end 
hidtil,  og  at  i  Fremtiden  Nødvendigheden  af,  at  den  Enkelte 
underordner  sin  Individualitet  under  Hensyn  til  det  Hele,  gjordes 

i  fornødent  Fald  stærkere  gjeldende,  end  det  vistnok  ofle  hidtil 

har  været  Tilfældet.     Dette  Punct,   troer  jeg,  er  i  denne  ^[flP 
et  af  de  vigtigste;  del  er  efter  min  Meumg  \&^t  ^^  ^^\^^^^f 
ved  Lærernes  fælleds  Overveielser  og  8amNVt>L^iiAft  ^^»^3Wi 
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I   denne  Retning,  at  Reformer,  hvor  de  maatte  være  fornedDe, 
skulle  søges  iværksatte. 

Skulde  jeg  ved  Afgangsexamen  foreslaae  nogen  ForandriDgy 
saa  skulde  den  snarest  gaae  ud  paa^  at  den  skriftlige  Prøve, 
som  den  bedste  og  paalideligste ,  blev  forstærket  i  Omfang  og 
Betydning,  og  at  der  ved  Charakteerberegningea  tillagdes  en 
udmærket  Præstation  i  et  eller  flere  Fag  en  større  Vægt,  end 
den  nu  har,  hvorved  der  vilde  aabnes  Individualiteterne  et  større 
Spillerum,  og  den  fortrinlige  Udvikling  i  en  vis  Retning  vilde 
finde  større  Paaskjønnelse.  Dette  skal  imidlertid  kun  være  en 
Henstilling.  I  Henseende  til  de  af  Andre  nævnte  eller  fore- 
slaaede  Forandringer  troer  jeg  man  skal  være  meget  forsigtig. 


Bindinger. 

BemærkniBger  i  Anledning  af  de  sidste  Angreb  paa  ladvigs  li> 

tinske  Sproglære. 

Af  o.  Siesbye, 

1  Begyndelsen  af  forrige  Aar  udkom,  som  bekjendt,  en  ,,pædagogi»k 
Undersøgelse"  af  Hr.  E — e,  som  blandt  Andet  indeholdt  nogle  i  meget  almin- 
delige Udtryk  affattede  Angreb  paa  den  i  vore  Skoler  nu  almindeligt  brugte 
latinske  Grammatik.  Jeg  opfordrede  dengang  til  en  bestemtere  Formulering 
af  Klagepunkterne  og  lovede,  hvis  en  saadan  fremkom,  efter  Evne  at  preve 
den.  Den  har  nu  fundet  Sted  i  det  af  Hr.  Overlærer  Fogh  udgivne  „Indlacg 
1  Skolesagen".  Det  er  da  min  Pligt  at  underkaste  de  af  ham  gjorte  Udsæt- 
telser en  Prøvelse.  De  falde  i  to  Dele;  dels  angribes  nemlig  Bogen  i  sin 
Helhed  som  altfor  stor  og  altfor  svær,  dog  kun  for  Mellemklasserne  i  de 
lærde  Skoler,  dels  fremsættes  endel  Indvendinger  mod  enkelte  Paragrapher. 
Lad  os  da  først  betragte  Angrebene  paa  Bogen  i  dens  Helhed,  dernæst  dem 
paa  Enkelthederne,  forsaavidt  ikke  Betragtningen  af  hine  sparer  os  en  nær- 
mere Indgaaen  paa  disse. 

Madvigs  latinske  Sproglære  skal  være  for  stor.  Hvori  kan  nu  den  qvan- 
titative  Forskjel  mellem  en  latinsk  Skolegrammatik  og  en  latinsk  Ikkeskole- 
grammatik  med  Rette  sættes?^)  Efter  min  Mening  i  to  Ting:  dels  er  en  Skole- 
bogs Furm  dogmatisk,  derfor  maa  hele  Undersøgelsen  af  de  sproglige  Phæ- 
nomener  med  dens  Apparat  udelades  og  kun  Resultaterne  gives,  dels  skal 
en  Skolegrammatik,  forsaavidt  den  tjener  til  Veiledning  ved  Forfatterlæsning, 
kun  hjælpe  til  Forstaaelse  af  de  Forfattere,  der  (efter  Hensyn,  som  ligge  uden- 


^)    Jeg  kun  ikke  sige :  Skolegrammatik  og  videnskabelig  Grammatik.     Viden- 
skabelig skal  i  ail  indeTale  N»%^u  o%^^^  ^>kft\^\i^^^\i  -h^k^^.    Lsatebo^  og 
flaandbog  vilde  heller  Wike  n^t^  ^vi%^^u^^  >i<iVi«H\ift\vi\,  ^^  ^<t\   ^^i«fc. 
kan  gives  Uaaudbø^^er  tor  SV.oVeii. 
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for  Grammatil^en)  kunne  antages  ialmindeliglied  at  læses  i  Skolerne,  derfor 
kan  Endei  bortfalde,  der  i  en  ikkeskolegrammatik  maatte  medtages.  Sprog- 
lige Særegenheder  hos  en  i  andre  Henseender  vigtig  Forfutter  som  den  æl- 
dre Plinius  behøve  ingen  særlig  Omtale,  saa  lidt  som  Eiendommeligheder  & 
de  juridiske,  de  grammatiske,  detechniske,  de  efter  det  andet  christeligeAar- 
hundrede  levende  Forfatteres  Qg  endel  tidligeres  (som  Silius  Italiens,  PerslnsV 
Sprogbrug;  af  Plautus  kan  der  i  en  Skole  idetHøieste  være  Tale  om  at  iftae 
et  Par  Komoedier,  saa  at  Man  ogsaa  af  hans  Særegenheder  kun  behøver  at 
medtage  meget  faae;  selv  hos  de  Forfattere,  der  i  det  Hele  læses  i  Skolerne, 
trænger  ikke  Alt  til  Omtale,  naar  dog  enkelte  Skrifter  af  dem  (f.  Ex.  de  af  Ci- 
ceros Taler,  der  gaae  ind  paa  foVviklede  juridiske  Undersøgelser,  ligeledes  de 
fleste  af  haus  rhetoriske  Skrifter)  ikke  kunne  blive  Skolelecture.  løvrigt  er 
den  Indskrænkning  af  Bogens  Omfang,  som  herved  fremkommer,  ikke  saa 
særdeles  betydelig;  vigtigere  er  det  første  Punkt,  at  Bogen  kun  skal  give 
Forskningens  Resultater,  ikke  den  selv.  En  Bog,  der  ikke  fremtraadte  som 
Skolebog,  men  med  det  udførlige  Værks  Form,  maatte  ved  alle  tvivlsomme 
Punkter  medtage  hele  Debatten  angaaende  dem;  den  maatte,  hvor  Forfatte- 
rens Anskuelse  afveg  fra  en  ellers  almindelig,  give  Grundene  for  den  afvi- 
gende Opfattelse;  den  kunde  (hvorved  vi  komme  tilbage  til  det  andet  Punkts 
ikke  forblgaae  fremtrædende  Forfatteres  Eiendommeligheder  og  ikke  lade  sig 
nøie  med  af  den  ældre  Sprogbrug  at  optage  Det,  der  just  forekommer  ved 
Skolelæsning,  tvertimod  maatte  netop  den  ældre  Sprogform,  forsaavidt  vi  kjende 
den,  fremstilles  med  Udføriighed  som  historiskt  Grundlag  for  den  senere. 
Har  nu  Madvigs  Grammatik  i  noget  af  disse  Punkter  overskredet  den  (natur- 
ligviis  ikke  skarpt  afstukne)  rette  Grændse?  Man  vil  linde  et  og  andet  Ei- 
empel  af  Plinius  og  Columella,  dog  ikke  paa  Phænomener,  der  ere  dem  sær- 
egne; Man  vil  linde  endel  forældede  Former  medtagne,  men  kun  saadanne, 
der  endnu  forekomme  hos  den  i  Skolerne  læste  Terents  eller  have  efterladt 
sig  Spor  hos  senere  Forfattere ;  Man  vil  et  Par  Steder  finde  en  efter  Madvigs 
Mening  urigtig  Opfattelse  tilbagevist,  dog  altid  i  Forni  af  en  Anmærkning, 
aldrig  indblandet  i  Fremstillingen  af  det  Rigtige.  (Den  ved  Substantivernes 
Qerde  Declination  ved  Bogens  første  Fremkomst  gjorte  Bemærkning  om  Geni- 
tiv af  Ordene  paa  u  var  maaskee  dengang  nødvendig,  nu  er  den  første  Del 
af  den  udeladt,  men  ogsaa  det  Øvrige  kunde  vist  bortfalde.  Til  Persius 
er  der  et  Sted  taget  et  efter  min  Mening  overflødigt  Hensyn).  Men  i 
det  Hele  troer  jeg  ikke,  Man  skal  kunne  klage  over  Bogens  Størrelse, 
hvis  jeg  ellers  har  angivet  de  Punkter  rigtigt,  hvori  en  Skolegrammatik  kan 
være  mindre  end  en  Ikkeskolegrammatik.  Men  jeg  ved  vel,  at  Flere  (her 
maa  jeg  forlade  Hr.  Fogh  og  ogsaa  tage  Hensyn  til  Andre)  troe  endnu  at 
kunne  angive  to  DilTerenspunkter;  dels  mene  de.  at  visse  Ting,  som  „følge 
af  sig  selv",  ikke  skulle  optages  i  en  Skolebog,  dels  at  den  indenfor  Grænd- 
sen  af  de  i  Skolen  læste  Forfattere  endda  kan  cjrage  en  snevrere,  idet  den 
ikke  behøver  at  gaae  ind  paa  Afvigelserne  fra  den  regelmæssige  Sprogbrug. 
Men  ingen  af  Delene  kan  jeg  billige.  Til  de  Ting,  der  skulle  følge  af  sig 
selv,  regnes  saadanne,  som  Man  lærer  saa  tidligt  og  tildels  alt  i  andre  Sprog, 
at  Man  senere  troer  at  have  dem  inde  a  priori,  saasom  at  Prædicatet  retter 
sig  efter  Subjectet,  at  Subjectet  sættes  i  NominaUv  o%  O^^fAxX  \  k^>^M^ 
fremdeles  saadanne,  h\OT  den  latinske  Sprogbrug  ftlemmfti  mA&. 
søm  Meget  af  bvad  der  angaaer  iDflnitiT.     Hen  eu  Gi^mToaXW.  u 
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y\9  fremstille  just  saadanne  Ting,  der  ere  simplest,  som  Gmodlaget  for  ét 
mere  complicerede ;  Reglen  for  Prædicatets  OTerensstemmelse  med  det  en- 
kelte Subject  maa  gaae  forud  for  de  følgende  om  dets  Forhold  til  flere  for- 
bundne Subjecter,  Infinitivens  Brug  som  Subject  og  Object  (Complement  Ted 
andre  Verber)  foran  dens  Anvendelse  som  Prædicat  i  de  saakaldte.  aceontivl 
cum  infinitivo.  At  Noget  her  skulde  følge  af  sig  selv,  er  ikke  Tilfældet;  Fore- 
stillingen derom  beroer  blot  pna,  at  Man  forvexler  det  Tilvante  med  det  Apri- 
oriske. Skal  det  følge  af  sig  selv,  at  det  hedder:  puer  scribit,  meo  paeri 
Bcribunt?  Paa  Dansk  sige  vi  jo  iflæng:  Drengene  skrive  og  Drengene  skriver; 
hvorfor  kunde  ikke  samme  Vaklen  finde  Sted  paa  LaUn?  Skal  det  følge  af 
sig  selv,  at  det  hedder:  mons  est  altus,  men  montes  sunt  alti?  Men  paa 
Tydsk,  hvor  Adjectiverne  ogsaa  have  Talbøining,  hedder  det  jo:  der  Beig  ist 
hoch,  die  lierge  sind  hoch.  Skal  det  følge  af  sig  selv,  at  Subjectet  staaer  i 
Nominativ,  Objectet  i  Accusativ?  Men  Neutra  faae  jo  i  begge  Tilfælde  samme 
Form.  En  Bog,  der  antog  Sligt  for  givet,  vilde  overalt  mangle  Fundament 
—  Hvad  dernæst  Indskrænkningen  til  den  regelmæssige  Sprogbrug  angaaer, 
da  har  den  ved  første  Øiekast  Mere  for  sig ;  men  dels  er  selve  Begrebet  af 
det  Regelmæssige  saa  lidt  som  noget  videnskabeligt  Begreb  saaledes  fileret, 
at  Man  kan  holde  alle  Afvigelser  ude,  dels  vilde  en  saadau  Indskrænkniag 
kun  da  være  at  anbefale,  hvis  en  Skolegrammatiks  Opgave  var  at  sætte  Di- 
sciplen fast  i  en  vis  Række  af  Regler,  til  hvilke  han  i  sin  Benyttelse  af 
3proget  havde  at  holde  sig.  Men  det  er  den  ikke.  En  latinsk  Skolegram- 
matik  skal  (Indenfor  de  før  omtalte  Grændser)  give  et  Billede  af  det  latinske 
Sprogs  Skikkelse,  som  det  i  sin  Tid  levede  hos  Romerne,  forsaavldt  vi  gjen- 
nem  de  opbevarede  Skrifter  kunne  danne  os  et  saadant  Billede.  Vistnok  kan 
dette  ikke  fremtræde  paa  een  Gang,  Skikkelsen  maa  sces  fra  mange  Sider, 
de  enkelte  Indtrylt  opfattes  og  fremstilles  gjennem  Regler;  men  tilsidst  skal 
der  dog  danne  sig  en  Totalanskuelse  af  Sproglivet,  hvori  de  enkelte  Bestem- 
melser ere  ophævede.  Men  et  væsentligt  Punkt  ved  Sproglivet  er  just  det. 
at  det  er  et  Liv,  iltke  et  Gonglomerat  af  ydre  Bestemmelser;  en  Fremstilling 
af  et  Sprog,  der  ikke  viste  det  som  bevægeligt,  som  indenfor  en  vis  Grund- 
form bøieligt  og  derfor  ikke  ens  i  alle  Perioder,  ja  til  en  vis  Grad  smidigt 
følende  sig  for  den  enkelte  Skribents  Eiendommeligheder,  vilde  være  v»- 
sentligt  usand,  brugbar  for  en  Undervisning,  hvis  Maal  er  at  afrette,  ikke  for 
en,  hvis  Maal  er  at  danne.  Det  er  vist,  at  forsitan  af  Cicero  forbindes  med 
Gonjunctiv;  men  det  er  lige  saa  vist,  atLivius  og  senere  Fonattere  ogsaa  for- 
binde det  med  Indicativ;  skulle  nu  ikke  disse  Forfattere  udelukkes  fra  Skoleics- 
ning,  da  maa  Grammutiken  ogsaa  medtage,  hvad  der  vedkommer  dem.  De 
ældre  Forfattere  bruge  Futurum  af  Participier  i  det  Hele  kun  I  Forbindelse 
med  esse,  de  senere  bruge  det  ogsaa  alene  som  andre  Participier  til  at  ud- 
Iryklte  Itiomstændigheder  ved  Hovedudsagnet;  har  nu  Grammatik  en  Ret  til  at 
lade  delte  uomtalt?  Den  har  dti  ikke  engang  1  sproglig  Henseende,  thi  her  er  slet 
ikke  nogen  Uregelmæssighed,  men  en  conseqvent  Benyttelse  af  et  før  ube- 
nyttet Motiv;  men  den  har  desuden  af  Hensyn  til  Livius  og  Tacitus  inge« 
Ret  dertil.  1  iterative  Bisætninger  ved  et  Hovedverbum  i  Præteritum  bruge 
de  ældre  Forfattere  overveiende  Indicativ;  de  enkelte  Steder,  hvor  de  have 
Conjuncth,  vilde  kunne  omlaVfti^  '\  ev\  ^^Vvi,  vcvtti  \v^%  dvi  %eiiere  har  den  i 
den  ældre  Sprogbrug  Uggeude  M\l^Av\\v\?,  «.l  v:,^\\\\x\\0\s  >a<LN\V\^\  ^\%  v\  «. 
hyppig  Brug  af  denne,    som    ms^a  iv^m^WW^*  \  ^xi  ^%^^  \^^%^\.    \  ^x.  V^\^ 
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stsDdIg  Grammatik  maatte  Varro  og  Plinius  den  Ældre  finde  Plads  med  alle 
deres  Særegenheder;  i  en  Skolegrammatik  maae  Virgil  og  Horats,  Livius  og 
Tacitus  Gode  den  med  de  rigtigste,  hvis  Man  ikke  vil  udelukke  dem  fra  Skolen  «-^ 
og  det  vil  Man  af  andre  Grande  neppe.  Den  Discipel  maatte  ogsaa  kon  faae  daar- 
Uge  Tanker  om  sin  Grammatik,  der  tidt  traf  paa  Ting,  som  stred  lige  mod  dens 
Regler.  Det  for  en  Forfatter  Eiendommelige,  det  Sjeldne,  det  Poetiske,  det 
Senere  kan  ved  en  ydre  Form  skilles  fra  det  Almindelige,  det  Hyppige,  det 
Prosaiske,  det  Ældre;  det  kan  ved  Undervisningen  forbigaaes,  indtil  Man  faaer 
Anvendelse  for  det;  men  udelades  bør  det  ikke^). 

Madvigs  Grammatik  skal  dernæst  være  for  svær.  Ikke,  naar  den  bra- 
ges rigtigt;  og  Jeg  vil  gjerne  indrømme,  at  den  tidt  bruges  urigtigt.  Hr. 
Fogli  synes  næsten  at  forudsætte,  at  dette  skeer  overalt  eller  at  Bogens  For- 
fatter har  tilsigtet  det,  naar  han  ved  endel  -Paragrapher  bemærker,  at  de  ere 
for  vanskelige  for  Drenge  paa  13,  14,  15  Aar,  det  vil  vel  sige  for  Disciple  1 
de  kongelige  Skolers  4de,  5te,  6te  Klasse.  Hvoraf  ved  Hr.  Fogh,  at  de  netop 
skulle  læses  i  den  af  ham  angivne  Alder?  Fordi  en  Paragraph  staaer  1  et  Af- 
snit, der  i  det  Hele  kan  antages  at  passe  for  et  vist  Udviklingstrin,  deraf  føl- 
ger ikke,  at  den  just  skal  medtages,  naar  dette  Afsnit  læses.  Efter  min  Me- 
ning bør  Syntaxens  første  Afsnit  forst  læses  i  5te  Klasse,  nf  andet  Afsnit 
visse  Dele  i  6te.  Resten  i  7de;  men  selv  om  Man  læser  alt  Delte  respec- 
tive  et  'Aar  tidligere,  er  det  jo  ikke  nødvendigt  (eller  rettere,  er  det  saa 
meget  mindre  nødvendigt)  at  tage  Alt  med.  Indledningsparagrapheme  til  de 
enkelte  Gasos,  som  Hr.  Fogh  klager  meget  over,  bør,  troer  jeg,  først  læses 
1  øverste  Klasse,  naar  Diciplene  have  de  enkelte  Regler  inde,  og  da  ville  de 
med  Lethed  forstaaes;  men  tager  Man  dem  allerede  tidligere  med,  bør  de 
dog  føret  læses,  naar  hele  det  Gapitel,  de  Indlede,  er  læst  (altsaa  forbigaaes 
ved  første  Læsning,  medtages  ved  anden);  Indledningsparagraphen  til  hele 
Syntaxen  vil,  naar  denne  er  gjennemlæst,  være  meget  let  at  fatte,  da  den  kon 
giver  en  Oversigt  over  Syntaxens  System;  Lærere,  der  læse  den  før,  maae 
enten  «ære  i  høi  Grad  dygtige,  hvis  de  nemlig  virkelig  faae  Udbytte  deraf, 
elier  i  høi  Grad  tarvelige,  hvis  de  lade  sig  nøle  med  en  tom  Gjenglvelse  af 
Ordenes  Lyd.  For  ikke  at  gaae  mere  ind  paa  Enkeltheder,  der  nedenfor 
skulle  omtales,  vil  jeg  blot  bemærke,  at  til  at  lette  de  Vanskeligheder,  Bogen 
kan  have,  hører  naturligvis  en  Lærer,  der  forstaaer  at  bruge  den.  (Den  af 
Professor  Ussing  opstillede  Forakjel  mellem  Lærere,  der  forstaae  dette,  og 
dem,  der  ikke  forstaae  det.  Ander  Hr.  Fogh  ikke  delikat;  dog  taler  han  ogsaa 
selv  om  Lærere,  der  ret  forstaae  at  bruge  Bogen ;  hvorfor  maa  Professor  Us«> 
sing  ikke  have  Lov  dertil?  Lidt  efter  synes  Hr.  Fogh  uden  Videre  at  tilkjende 
aUe  Lærere  god  Villie,  utrættelig  Iver,  ufortrøden  Flid  og  Anstrængeise ;  jeg 
tvivler  ikke  paa,  at  mange  Lærere  have  disse  Egenskaber,  men  troer  ikke,  at 
de  just  findes  bos  alle,  saa  lidt  som  at  det  er  umuligt  at  finde  dem  hos  Uni- 
versitetsprofessorer.    Jeg    for  mit  Vedkommende  ved,   hvor  Meget  jeg  i  saa 


1)    Hvorledes  Man  ved  latinsk  Stil  har  at  forholde  sig  hermed,  bliver  etauf 
det  Spørgsmaal,   som   fortjener  særlig  Opmærksomhed.     Hvad   el  nf  de 
ovenfor    nævnte  Punkter   angaaer.   Brugen  af  Fut,  Part,,   troer  \e^  vkkfi.^    ^ 
der    er  Grand  til  at  forlange,   at  Disciple   &knU«  Y\o\d^   t\%  \\\  ^^\^^^v^»^^| 
Spn^bnig;  heller  ikke  ved  jeg,  om  del  (.  £il.  &ku\de  NObx«  \i«^««^.^>^^^lH 
fordre,  al  de  sætte  forsitaa  med  ConiuQcUv. 

TIdttkr.  for  Phil.  øg  F«d«f.  Il,  \" 
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Henseende  mangler,  og  vil  for  at  opnaae  det  med  Fornøielse  „gaae  i  Skole* 
hos  Enhver,  hvor  jeg  kan  lære  Noget  i  denne  Retning).  —  Men  er  dog  ikke, 
selv  forudsat  al  Bogen  bruges  fornuftigt,  dens  Form  for  tung,  dens  L'dtrrk 
for  abstracte  for  en  Skolebog?  En  Skolebog  skal  lægges  til  Grand  ved  l<o- 
dervisningen  i  en  Skole,  men  ikke  absorbere  denne.  Den  skal  give  Reglerne 
saa  korte,  som  det  er  muligt,  naar  virkelig  alle  Tilfælde  skulle  være  omtalte, 
tillige  saa  skarpe,  at  de  ikke  blive  for  vide;  Undervisningen  maa  i  mange 
Tilfælde  gaae  Omyeie  og  bcljene  sig  af  Lettelsesmidler;  den  maa  tage  et 
Hensyn  til  de  enkelte  Disciples  Fatteevne,  som  en  Bog  ikke  kan  tage.  Eo 
Lærer  møder  dagligt  Misforstaaelser  af  Ting,  der  synes  aldeles  Ikke  at  være 
udsatte  derfor,  han  maa  tage  Tingene  fra  Sider,  han  aldrig  før  er  bleven  op- 
mærksom paa ;  men  derpaa  kan  Grammatikens  Forfatter  ikke  indlade  sig,  han 
maa  give  Stoffet  saa  klart  opfattet,  som  det  kan  lykkes  ham.  Resultaterne 
af  Lærernes  Erfaringer  om  Reglernes  Forstaaelighed  kan  jo  meddeles  ham  og 
muligvis  faae  Indflydelse  paa  Bogens  Skikkelse  i  en  ny  Udgave;  og  dog  vil 
det  aldrig  lykkes  at  faae  saadanne  Regler,  der  paa  een  Gang  skulde  være  lette 
at  forstaae  og  udelukke  enhver  Misforstaaelse.  Hvad  der  forøvrigt  er  vanske- 
ligt ved  Reglerne,  ville  de  tilføiedeExempler  hjælpe  til  at  oplyse,  men  frem- 
for Alt,  hvad  der  ikke  noksom  kan  siges,  Læreren.  Indledningsparagrapheroe 
til  de  enkelte  Gapitler  ere  vistnok  abstracte  og  almindelige;  detmaae  de  være, 
naar  Man  ikke  ved  at  fremhæve  enkelte  Sider  af  vedkommende  Forms  Bmg 
skal  gjore  Deflnitionen  for  snever  (og  i  andre  Henseender  maaskee  for  vid). 
Ogsaa  enkelte  Paragrapher  ellers  ere  maaskee  noget  vanskelige,  dog  vist  knn 
saadanne  (som  g  463),  hvor  Indholdet  medfører,  at  Formen  ikke  kan  være 
den  aliersimpleste.  Man  betænke  desuden  deres  Forfatters  Individualitet 
Non  omnia  possumus  onines:  Madvig  kan  udentvivl  Meget;  men  at  en  Mand 
med  hans  Klarlied  og  Skarpsindighed  skal  skrive  pjattede  Bøger,  er  formeget 
forlangt. 

Men  Hr.  Fogh  vil  jo  kun  have  Bogen  afløst  af  en  anden  i  Mellemklas- 
serne ;  i  øverste  Klasse  flnder  han  ingen  Betænkelighed  ved  dens  Brug.  Jeg 
trocr  imidlertid,  at  det  vil  forstyrre  Disciple  i  de  to  sidste  Aar  at  faae  en 
anden  Bog  end  den,  de  gjennem  4  (eller  flere)  Aar  have  brugt;  da  bestandigt 
det  mere  og  mindre  Væsentlige  er  sondret  ved  forskjellig  Tryk  samt  ved 
Forskjelien  mellem  Paragraph  og  Anmærkning,  seer  jeg  i  Bogens  Størrelse 
ingen  Grund,  hvorfor  ikke  en  fornuftig  Lærer  kan  bruge  den  allerede  i  Mel- 
klasserne saaledes,  at  Disciplene  kun  lære  et  passende  Udlog  deraf.  Forøvrigt 
ville  naturligvis  ikke  alle  Lærere  gjøre  samme  Udtog,  det  er  da  godt  at  have 
en  Bog,  der  ikke  utilbørligt  hindrer  den  individuelle  Frihed.  Hvad  dens  for- 
mentlige Vanskelighed  angaaer,  da  vil  Madvig  neppe  kunne  gjøre  den  saa  let, 
at  •praktiske«  Folk  jo  altid  fandt  nok  at  udsætte  paa  den;  og  at  en  Andea 
skulde  gjøre  det  —  ja  dels  behøvedes  dertil,  som  Bogens  Forfatter  har  be- 
mærket, hans  og  Forlæggerens  Tilladelse,  dels  vilde  et  saadant  Foretagende  i 
en  anden  Henseende  være  voveligt.  Denne  Grammatik  indeholder,  som  Man 
pleier  at  kalde  det,  Videnskabens  Resultater;  men  Man  troe  ikke,  at  dette 
Udtr\k  er  enslydlgt  med  en  Bunke  Facta,  Enhver  efter  Behag  kan  gribe  imel- 
lem og  forarbeide  til  "praktisk-  Brug.  Nei  her  er  Tale  om  Udbyttet  af  ea 
ViJenskab,  der  vel  er  A^aiYvuuAxe^Vei  ^?krcvYt\^\,  vsvtw  ^wsv  ^^  \\«ltJbegavet  (^ 
seivstændigt  forskende  Haud  v^^*o^^^%^  ^^"^  %\^Tvvi^vcvw\i^\^^v,  \wcBw^\i,  V\^^ 
dette  Udbytte  er  nedlagt,   Yxat,   aomYlo^N^tv^^%^.  ^^>  ^t^.^'tv.  VrXV^'i.  vsv^ii.  K^^w* 
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Fremstillinger  af  samme  Gjenstand;  men  bærer  ogsaa  Mandens  eiendommelige 
Prsg.  Den,  der  na  vilde  levere  et  »pralitisiLt«  Udtog  af  en  saadan  Bog,  maatte 
dels  have  gjort  de  samme  Studier  som  Madvig,  dels  bave  en  ganske  særegen 
Begavelse,  hvis  Udtoget  ikke  for  hver  »praktisk«  Bestemmelse,  der  kom  ind 
i  det,  skulde  tabe  Noget  i  Stringens  og  Klarbed. 

Fra  Angrebene  paa  Bogen  i  dens  Helhed  skal  Jeg  da  nu  gaae  over  til 
de  mod  enkelte  Paragrapber  rettede.  Af  disse  ere  imidlertid  de,  der  vedkomme  { 
207,  262  og  279,  ovenfor  besvarede,  ligeledes  det  mod  første  Stykke  af  {  259, 
der  forholder  sig  til  de  nærmest  følgende  Paragrapber,  som  {  252  ti  hele 
Capitlet  om  Ablativ.  Hvad  §  412  og  g  456  angaae,  da  kan  der  efter  min 
ovenfor  fremsatte  Mening  om  Bogens  Brug  først  være  Tale  om  at  lære  dem 
I  6te  og  7de  Klasse;  den  sidste,  der  under  Eet  samler  de  forsl^Jellige  Anven- 
delser af  ne,  som  Disciplene  successivt  have  gjort  Bekjendtskab  med,  kan  da 
slet  ingen  Vanskelighed  have  (og  vilde  selv  paa  et  tidligere  Standpunkt  ingen 
Vanskelighed  bave  for  Forstaaelsen,  men  kun  til  ingen  Gavn  bebyrde  Hukom- 
melsen); den  første  omhandler  et  Phænomen,  som  Disciplene  da  i  Regelen 
alt  Igende  praktiskt;  skulde  det  undertiden  ikke  være  Tilfældet  idet  kan  jo 
trsffe,  at  de  ikke  hos  Forfattere  have  seet  andet  Supinum),  bør  Læreren  træde 
til.  Den  mulige  Misforstaaelse,  Ordet  »ved«  kan  medføre,  maa  han  naturlig- 
vis Qerne,  forsaavidt  ikke  alt  Exemplerne  gjøre  det.  Med  Hensyn  til  i  280, 
kan  jeg,  da  Hr.  Fogh  aldeles  ikke  siger,  hvad  han  ved  den  flnder  vanskeligt, 
ikke  indlade  mig  paa  at  undersøge  hans  Angreb,  g  286  indrømmer  jeg  har 
nogen  Vanskelighed,  men  dels  kan  den  meget  godt  forbigaaes  i  det  første  Aar, 
da  Casaslæren  læres,  dels  er  just  denne  Brug  af  Genitiv  ingenlnAde  saa  let 
i  Ord  at  forklare,  som  f.  Ex.  den  objective  eller  partitive;  Stoffets  Beskaffen- 
hed maa  dog  vel  faae  nogen  Indflydelse  paa  Formen,  g  305  flnder  Hr.  Fogh 
for  lang ;  den  er  noget  længere  end  f.  E.  g  307 ;  men  hvorledes  vil  Man  faae 
den  kortere  uden  at  bortkaste  nogen  af  dens  Bestemmelser?  Jeg  seer  d^ 
\irkelig  ikke,  med  Undtagelse  af,  at  Ordene  »forøges  ved  plus  eller  amplius 
eller  formindskes  ved  minus«  kunde  ombyttes  med  •  nølere  bestemmes  ved 
plus,  amplius  eller  minus«,  samt  at  længere  hen  disse  Adverbier  ikke  be- 
høvede udtrykkeligt  at  anføres,  men  kunde  betegnes  som  »de  nævnte  Ord.« 
At  i  g  277  Exemplerne  rege  vivo  osv.  ere  komne  en  Linie  for  tidligt,  skal 
Jeg  gjerne  indrømme,  ligeledes  at  Ordene  »medens  den  befluder  sig  deri« 
kunde  have  været  udeladte  (de  findes  heller  ikke  i  den  sidste  tydske  Udgave). 

Der  staaer  af  de  enkelte  Paragrapber,  mod  hvilke  Hr.  Fogh  har  rettet  sit 
Angreb,  foruden  g  24  kun  to  tilbage,  g  208  a  og  g  375  c,  som  jeg  maa  tiistaae 
kunne  give  Anledning  tii  Udsættelse,  om  end  just  hans  Indvendinger  ikke 
have  meget  at  betyde.  Jeg  skal  altsaa,  idet  jeg  tilbageviser  de  fleste  af  hans 
Angreb,  sige  hvad  jeg  selv  flnder  at  udsætte  ved  de  nævnte  Paragrapber;  jeg 
holder  dette  for  min  Pligt,  da  Man  ikke  saa  sjeldent  seer  eller  horer  den 
Paastand  fremsat,  at  Madvigs  Disciple')  ikke  tør  udtale  sig  frit  mod 
ham.  Ved  g  375  c  mener  jeg  da  ikke,  at  det  kan  være  i  høi  Grud 
uklart  for  Disciplen«  om  »Begrebet«  er  Hovedsætningens  eller  Gjen- 
standssætningens,    da  alle   de   følgende  Exempler  vise,    hvorledes  Udtrykket 


1)    Hr.  Fogh   taler   om  Madvigs  Tilhængere;   jeg  vilde  ønske,    at  han   ikke 
havde  brugt  dette  Udtryk,  der  vækker  ForesUUing  om  ^oWW^V^  Y^\\\^W. 
Mit  Forbold  Ui  Madrig  er  en  Discipels,  ikke  en  TWYittiv%^T%. 
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skal  forstaaes.     LIgesaa  lidt  er  det  i  og  for  sig  »uheldigt« .   at  UdtTyk  "te 
deres  Betydning  ved  Sammenhængen«;    det  maa  just  ansee«  for  et  Gode  nå 
et  Sprog,  at  de  kunne  det.     Hr.  Fogh  mener,   at  Mao  skulde  sige:     •Beto- 
ningen sees  af  Sammenhængen*.    Disse  to  Ting,  at  et  Udtryk  »faaer«  Betyd- 
ning  af  Sammenhængen,   og    at  dets  Betydning   »sees«   af  SammenbæDgea, 
falde  ikke  uden  Videre  sammen;    den  Betydning,   et  Udtryk  »faaer«  af  Sam- 
menhængen, maa  ogsaa  kunne  »sees«  af  denne,  men  hyppig  kan  Betydaiogca 
sees   af   Sammenhængen,    uden   at   Udtrykket  kan   siges  at  have   faaet  des 
ved  denne,  idet  det,  nævnet  alene,  frembyder  Muligheden  for  flere  Opfattelser. 
Saaledes   betyder   manus  baade  Haand  og  Hob;    hvad  det  hvert  enkelt  Stei 
skal  betyde,   maa  sees  af  Sammenhængen.     Derimod  Ji>etydede  aospicere  pai 
Latin  vist  ikke  at  mistænke;  naar  imidlertid  Sallust  (Jug.  c.  70)  siger:  "sos- 
pectus  regi  et  ipse  eum  suspiciens«,  da  har  han,  stolende  paa,    at  Lxatsm 
ved  Ordet  suspectus  vilde  foranlediges  U\  den  rette  Opfattelse,    virkelig  ladit 
det  faae  Betydningen  mistænke.   Hvorvidt  den  enkelte  Forfatters  Frihed  gaaer 
i  Sligt,  kan  ikke  bestemmes  ved  almindelige  Regler;  det  beroer  dels  paa  faaoi 
Gave  til  heldigt  at  benytte  den  i  Sproget  liggende  Mulighed,  dels  paa  Læser- 
nes Villighed  til  at  forstaae  ham  rigtigt  *).    Jeg  skulde  slet  ikke  have  iudiadt 
mig  paa  den  fremsatte  Distinction ,  hvis  ikke  Hr.  Fogh  viste  en  besynderlig  Lyst  til 
paa  Grammaticæ  Vegne  at  optræde  somLudimagister  og  rette  Stil  hos  de  Forfattere, 
hvis  Bøger  han  angriber^).    For  at  vende  tilbage  til  g  375  c,  da  faae  virkeliø 
Udtrykkene  facere  non  possum  (nolo)  og  nulla  causa  est  (quid  est  canss  o.  Li 
ved  Sammenhængen  (Forbindelsen  med  quin)  en  Betydning,  de  i  sig  selv  ikke 
have,    idet  de  betyde:   jeg  kan  (vil)  ikke  undlade,  og:  der  er  Intet  (hvad  er) 
til  Hinder  for;  kun  at  her  ikke  den  enkelte  Forfatter,  men  Sprogbrugen  lader 
dem    faae   denne  Betydning.     Men  det  forekommer  mig  mindre  heldigt  ved 
Reglens    Affattelse,   at  disse   Udtryk,    der   kun   ved  Sammenhængen  (og  vel 
at  mærke  er  denne  Sammeniiæng  netop  Forbindelsen  med  quin)  faae  negtende 
Betydning,  ere  satte  ind  mellem  dem,  der  i  og  for  sig  have  denne.     Reglen 
vilde,  troer  jeg,  bedre  være  affntlet  saaledes:  "Ved  visse  Verber  og  Talemaa- 
der,  der  have  en  nestende  Betydning,  kan  en  Gjenstandssætiiing  tiifeies  med 
quin,    dog  kun    naar  det  Benegtende  i  Begrebet  er  ophævet  ved  en  tilføiet 
Negteise  eller  ved  Sporgsmaalsform.    Dette  skeer  ved  de  Udtryk,  der  betegne 
en  hindrende  og  modstræbende  Virksomhed,  fremdeles  ved  dem,    der  betyde 
at  undlade,  samt  efter  absum  og  dubito,  dubium  est.«     Dernæst  kunde  følge 


')  Maaskep  vil  Man  sige,  nt  suspiccre  dog  kan  have  havt  Betydningen  mis- 
tænke, men  at  den  tiirældigvis  ikke  findes  i  den  opbevarede  Litterator. 
Jeg  skal  da  anføre  et  Exempet  af  en  dansk  Forfatter.  Læsemaade  bety- 
der den  Maade.  hvorpaa  et  Sted  i  et  Skrift  læses  d  e.  findes  skrevet  eller 
trykt.  Imidlertid  lader  Enevold  Falsen  en  Person  i  Kunstdommeren 
(Kjobcnhavn  180?.  S.  88)  sige;  »hvad  jeg  især  vil  bede  Dem  om,  er,  al 
De  lægger  Vind  paa  at  læse  det  godt,  med  Udtryk  og  Pathos;  for  De 
veed,  at  det  kommer  meget  an  paa  Læsemaaden.«  Har  han  ikke  her 
ladet  Ordet  faae  en  anden  Betydning  end  den  sædvanlige,  og  det  saale- 
des, at  Ingen  kan  misforstaae  hans  Mening? 

*)  Endnu  værre  end  Madvig  gaaer  det  Prof.  Steen,   der  faaer  Skjænd,  fordi 
der  i   første  Udgave  af  hans  Arithmetik  findes  en  Mangel  paa  Kommaer, 
som   er  hævet  i  deu  audtu ,   %^\\\\.  \vit^\  \v\mv  %Vxvs^\\   «%v\^\  ^%%aA.«  for 
•  ogsaa  gaaer«.    Eller  mm  lAemv\%  vit^  \i^A^^%^^\^%^:\\\v\\%^T  \\%^  %sAtt\\B!«. 
seJv   om   dette  ikke  xar  TiXtøVOi^iV,  \vnox\A  «.w  wmAws.  ^Vp^\i^^  xaa^  «^ 
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'.xempler  herpaa'),  og  saa:  »Ligeledes  sættes  quin  Ted  facere  non  possnm 
nolo)  og  nolla  caosa  est  (qaid  est  causæ)  i  Betydningen:  jeg  kan  (vil)  ikke 
indlade,  og:  der  er  Intet  (hvad  er)  til  Hinder  for*  med  Exempler  herpaa. 

Ved  {  208  vil  Hr.  Fogh  atter  rette  Stil,  men,  som  jeg  synes,  med  lidet 
leld.  »Hnset  med  de  syv  Gavle«  er  ganske  vist  en  Forbindelse  af  Ord,  men 
en  udsiger  Ikke  Noget  om  Noget;  den  vækker  en  Forestilling  med  f^ldi- 
ere  Indhold  end  det  blotte  Ord  Hus;  om  den  saaledes  fremkaldte  Forestilling 
r  der  Intet  sagt,  end  ikke,  at  dens  Gjenstand  skal  tænkes  som  værende.  Naar 
[an  fremdeles  siger  »spis  Maden«,  er  der  ganske  vist  sagt  Noget  om  Maden, 
gesom  der  i  enhver  Sætning  med  transitivt  Verbum  og  Object  ikke  blot 
ges  Noget  om  Subjectet,  men  ogsaa  om  Objectet;  idet  jeg  siger:  Faderen 
ar  dræbt  Sønnen,  har  jeg  med  det  Samme  sagt,  at  Sønnen  er  dræbt  afFade- 
m.  Men  at  der  deraf  skulde  følge,  at  en  Discipel  sl^nlde  antage  Maden  for 
abjectet  i  den  første  Sætning,  er  ikke  Tilfældet,  naar  nemlig  hans  Under- 
isning 1  Grammatik  skeer  fornuftigt,  hvortil  i  dette  Tilfælde  hører,  at  Man 
ar  indøvet  ham  i  ligefremt  udsigende  Sætninger,  førend  Man  gaaer  over  til 
em,  der  indeholde  en  Opfordring.  Han  vil  da  vide,  at  Subject  kaldes  ikke 
thvert  Ord  1  Sætningen,  hvorom  Noget  er  udsagt,  men  det  Ord,  hvorom 
erbet  i  den  Form,  hvori  det  forekommer,  er  udsagt;  han  vil  altsaa, 
aarMan  gaaer  over  til  den  imperativiske  Sætning,  indsee,  at  Maden  ikke  kan 
Bre  Subject,  da  der  om  den  ikke  siges,  at  den  skal  spise;  han  vil  søge  Sub- 
»ctet  et  andet  Sted.  Første  Gang  Onder  han  det  maaskee  ikke,  det  er  da 
a  det  er  besynderligt  at  maatte  minde  en  Mand  derom,  der  selv  er  Lærer; 
len  Hr.  Fogh  synes' jo  rent  at  oversee  det),  det  er  Lærerens  Sag  at  hjælpe 
am  udover  den  Vanskelighed,  her  er;  Jhl  her  er  en  virkelig  Vanskelighed  i 
4igen  selv  (se  lidt  nedenfor).  Alt  Dette  skal  nu  rigtignok  være  skeet,  førend 
an  begynder  at  lære  latinsk  Syntax  efter  Bog,  hvad  enten  Man  lader  det  skee 

4de  eller  5te  Klasse.  Det  i  Bogen  brugte  Udtr>'k  er  ganske  correct;  -at  ud- 
ige  Noget  om  Noget*  er  i  og  for  sig  ypperligt  Dansk;  »at  forlange  Noget  om 
foget«  er  det  ikke,  her  har  Bestræbelsen  efter  Korthed  og  efter  at  lade  det 
tnderordnede  Punkt  (imperativiske  Sætninger)  træde  tilside  for  det  Alminde- 
ige  medført  en  noget  usædvanlig  Construction.  Derpaa  kunde  der  let  bødes 
ed  at  sætte:  »udsiger  Noget  om  eller  forlanger  Noget  af  Noget«;  men  op- 
Igtigt  talt,  jeg  saae  hellere,  at  hele  denne  Antydning  af  Imperativ  faldt  bort 

Deflnitionen,  saa  meget  mere  som  denne  dog  ikke  bliver  fuldstændig,  da 
pørgesætninger  ikke  ret  faae  Plads  deri.  Vel  kan  Man  i  eu  Sætning  som 
bvem  har  været  her?«  sige,  at  der  udsiges  Noget  om  »hvem«,  og  dernæst  for- 
fare hvem  som  den  omspurgte  Gjenstand;  imidlertid  er  det  kun  en  formel 
dvei,  og  i  en  Sætning  som  »har  Manden  været  her?«  kan  Man  neppe  sige,  at  der 


dansk  Forfatter,  naar  det  et  andet  Sted  hedder,  at  hos  Tydskerne  selv 
den  dannede  Mand  hvert  Øieblik  synder  biodigt  mod  Grammatikens  Love 
oden  at  faae  mindste  Straf?  Forøvrigt  var  del  vel  værdt  at  vide,  hvad 
det  er  for  blodige  Feil,  her  menes.  (Prof.  Steen  dadles  desuden,  fordi 
han  anvender  en  fra  den  almindelige  afvigende  Orthographi.  Jeg  billiger 
for  mil  Vedkommende  ikke  denne;  men  skulde  det,  hvis  virkeligt  ellers 
bans  bog  er  en  god  Skolebog,  være  til  Hinder  for  dens  Brug  i  Skolerne?) 

^»  Ved  Exemplerne  kunde  jeg  ønske   et  tilføiet,    hvor  der  i  den  af  dubito 
ell.   dubium   est  afhængige    Sætning  forekom    i*u  Ne^l^\%^\  ^\  %w^^v\:tvV 
findeø  anført  g  378,  2  Anm. 
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udsiges  Noget  om  Manden ;  der  udsiges  egentlig  Noget  om  den  Taleode,  oemllg athu 
ikke  ved,  om  Manden  tiar  været  der.  og  til  denne  Udsigelse  foies  en  Opfor- 
dring om  at  betage  den  Talende  hans  Uvished   i  saa  Henseende.      Sagen  er. 
at  Benævnelserne  Subject  og  Prædicat.  der  i  eo  Sætning  som:  Manden  spisfr, 
ere  saa  simple  at  opfatte,  dernæst  beholdes  ogsaa  for  andre  SstniDger.  sat 
at  Navnet  Subject  bruges  ogsaa  om  den  ^ikke  altid  udtrykkeligt  n«votei€jeQ- 
stand,   til  hvem  en  Opfordring  rettes  (raab!  spis!),   samt  om  den    omspQf|te 
Gjenstand,  som  maa  tænkes  at  udføre  en   som  faktisk  forudsat  Virksombed 
eller  være  i  en  som  faktisk  forudsat  Tiistand  (hTem  raaber?  hYem  dræbe«?): 
og  paa  samme  Maade  bruges  Navnet  Prædicat,  hvor  der  spørges,  om  en  um 
faktisli    forudsat  Gjenstand   skal   tænlies  i  en  vis  Virksomhed   eller  TilsUné 
(raaber  Manden?   sover  Drengen?).      Begreberne   udvide   sig,    ligesom  f.  El 
Multiplicator,    der  fra  først  kun  kan  være  et  positivt  Tal ,    dernæst  viser  m 
ogsaa  at  kunne  være  negativ.      Det  vilde  altsaa  maaskee  være  bedst  først  at 
deflnere  de  ligefremt  udsigende  Sætninger,    og  dernæst  at  omtale  de  opfor- 
drende og  spørgende.    Og  for  at  gaae  endnu  videre  ind  herpaa,  herer  egeot- 
ligt  et  Subject  væsentligt  med  til  en  Sætning?  Pluit  er  jo  ogsaa  en  Sætning 
Verbet  er  uden  Tvivl  det,  der  constituerer  Sætningen,  selv  hvor  det  underforstaae«. 
og' det  forekommer  mig,  hvis  der  overhovedet  skal  være  Tale  om  danske  Benævnel- 
ser for  grammatikalske  Begreber,  heldigt  af  Etatsraad  Flor  at  oversætte  detLlvsord. 
Nu   staaer   kun  {   24   tilbage;    af  denne   finder  Hr.  Fogh    enkelte  Styli- 
ker     noget    nær    ulæselige    1    3die   Klasse    og   tilføier,    at   de    dog    ifølge 
en    slijøn    Illusion    skulde    være  lærte  I    1ste    og    lærte  om    igjen    i    2deD 
Klasse.  Ja   det   kommer   an    paa,   hvad  Man  forstaaer  ved  at  lære.    Vistnok 
skulle    Disciplene    have    lært ,     hvad    Substantiver     osv.     ere ,     allerede    i 
første  Klasse,    saaledes  at  de  med  Sikkerhed  vide,    til  hvad   Klasse   ethvert 
Ord  hører,    hvis   Betydning  de    kjende  elier  faae  meddelt;    men  i  en  andeo 
Forstand    skulle    de    blive    ved    at    lære    det    hele   Skolen    igjennem:     dK 
Samme  gjælder  om  Bestemmelsen  af  en  Sætning,  af  Subject,  Prædicat,  transi- 
tive og  intransitive  Verber  og  lignende  elementære  Gjenstande.      Den  Sikker- 
hed i  at  kjende  dem,  som  gjør,  at  Man  ikke  griber  feil,  maa  erhverves  meget 
tidligt,  og  til  at  bevirke  den  vil  en  Lærer  vistnok  maatte  anvende  mange  for- 
skjellige  Midler.    Han  vil  i  Begyndelsen  kunne  lade  sig  nøle  med  meget  yderlige 
Bestemmelser,  som  at  et  Substantiv  paa  Dansk  kjendes  paa,  at  Artiklen  kan 
sættes  efter  det,  osv. ;  Lærebogen  kan  natur! igviis  ikke  gaae  ind  herpaa,  men 
maa  give  Definitionerne  saa  correcte  som  muligt;  skulle  disse  læres  uden  fore- 
gaacnde  praktisk  Indøvelse,  blive  de  vistnok  ulæselige.  Men  den  egentlige  Indsigt 
i,  hvad  disse  Bestemmelser  ere,  ja  den  kommer  først  successivt.    At  visse  Ord 
kaldes  Pronomina,  maa  Disciplen  lære  tidligt;  hvad  der  berettiger  til  at  ind- 
befatte  disse  Ord  under  denne  Benævnelse,    og  hvorvidt  de  ere  at  betragte 
som   en  særlig  Ordklasse,    vil  han  først  langt  senere  kunne  forstaae.      I  Be- 
gyndelsen niaae  vistnok  alle  Bestemmelser  holdes  meget  fixe,  senere  \ille  de 
vise  sig  som  dialektiske,    dels  ved  Sammenligning  af  flere  Sprog,  dels  inden- 
for samme  Sprogs  Grændser.  *)    Holder  Man  sig  nu  til  h\ad  der  kan  opnaae:? 


^)  At  grammatiske  Bestemmelser  ere  dialektiske,  vil  vist  for  Mange,  der  rtt 
have  levet  sig  ind  \  eu  Kted^  ^^  IVt^^  V^o^^sUlUn^er,  være  forargeligt  al 
bore;  men  sandl  er  del.  le%  \>eÅ^v  ^^vcv  w<^\^<^fc,  ^..^^.  sivsv  ^w  iJsA^vv^us 
consequenliæ   er  al  opUlle  som  eu  ^«\vv\\\i4,  'eWbx  ^^m  \s;x\itfcaNRxs«aR\%^ ^ 

en  anden. 
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i  de  to  første  Klasser,  den  umiddelbare  Sikkerhed  i  at  kjende  Ordklasserne, 
da  vil  det  ikke  være  en  Illusion,  at  disse  alt  læres  der;  vil  Bfan  for  tidligt 
fordre  den  fuldendte  Indsigt,  ja  da  undgaaer  Man  neppe  Illusioner. 

Jeg  troer  ikke  at  have  forbigaaet  noget  af  Hr.  Foghs  Klagepunkter  mod 
Madvigs  Grammatik.  Jeg  kunde  da  her  standse;  men  da  jeg  nu  een  Gang 
ifølge  en  paatagen  Forpligtelse  har  begyndt  at  skrive,  vil  jeg  endnu  til  Oven- 
forstaaende  knytte  nogle  sporadiske  Bemærkninger  om  Undervisningen  i  de  gamle 
Sprog  overhovedet. 

Medens  Man  i  en  endda  ikke  saa  meget  langt  tilbageliggende  Tid  satte 
Sprogundervisningens  Betydning-  for  Skolen  væsentligt  i  en  Aandsgymnastik, 
synes  Man   nu  1   det  Hele  at  have  adopteret  den  navnlig  af  Madvig  fremsatte 
Anskuelse,    at  Sprogene  læres,    for  at  Man  gjennem  dem  kan  komme  ind  i 
Tisse  Sider  af  Cuituren,  som  den  til  visse  Tider  i  Verdenshistorien  fremtræ- 
der.   Om  nu  denne  Anskuelse  er  den  ene  rette,  om  ikke  den  tidligere  endnu 
lader  sig  hævde,  ikke  som  enegyldig,    men  som  et  Moment  ved  Siden  af  den 
anden,    skal  jeg  her  ikke  indlade  mig  paa.     Selv  naar  Sproget  er  nedsat  til 
Middel  i  den  historiske  Undervisnings  Tjeneste,  kan  den  Fordring  med  Rette 
opstilles,  at  Undervisningen  deri  skeer  med  den  Nøiagtighed,  uden  hvilken  ai 
Undervisning  kun  bliver  daarlig;  for  at  et  Middel  ret  kan  virke  i  etFormaals 
Tjeneste,  maa  det  en  Tid  selv  sættes  som  Formaal.     Nøiagtigt  skulle  altsaa 
Sprogene  læres;    men  Nøiagtighed  er  ikke  det  Samme  som  Fuldstændighed. 
Til  Nøiagtighed  hører,  at  Alt,  hvad  der  tages  med,  fordres  lært  til  Punkt  og 
Prikke,    men  ikke,  at  Alt  tages  med.     Og  her  troer  jeg,    der  ved  Undervis- 
ningen  1  de  gamle  Sprog  begaaes  Feil  (vist  ogsaa  i  de  moderne;    men  lad 
mig  holde  mig  til  hine  som  dem,  der  nærmest  vedkomme  mig).     Disciplene 
overlæsses  med  Stof,    som  de  maaskee  med  Letlied  lære  (thi  jeg  indrømmer 
Hr.  Fogh,  at  de  i  denne  Retning  have  en  stor  Rumfylde),   men  som  de  kun 
i    meget   ringe  Grad   faae  Anvendelse  for  og  som  de  ikke  kunne  beholde  I 
^ets  hele  Udstrækning,    hvorfor  de  let  bortkaste  det  Væsentlige  og  huske  det 
Uvæsentlige      Naar  en  Discipel  f.  Ex.  lærer  de  Ord,   der  bøies  efter  miles, 
kan   han  sagtens  lære  de  fire  Ord  ames,  palmes,    termes,  tudes  med;    men 
de   ville   vist   aldrig    forekomme   i    Det,   han    skal   læse;   skulle   de.  engang 
forekomme,   har  han  jo  en  Ordbog  at  slaae  dem  op  i.     Imidlertid  læres  de; 
Disciplen  gjør  sig    samme  Umage  med  at  huske  deres  Betydning   som  med 
de  hyppige  Ord  og  —  glemmer  tidt  disse  over  hine.     Det  koster  en  Discipel 
liden  Umage  at  lære  de  Adjectiver,  der  i  Ablativ  Singularis  blot  have  e  og  ikke 
tillige  i  (cælebs,  eompos  osv.);  men  hvorfor  skal  han  lære  dem?')    Seer  han 
engang  et  af  dem  i  Ablativ,    kan   han  jo  paa  Endelsen  e  kjende,    at  det  er 
<denne  Casus;  hvad  gjør  det  da,  om  han  troer,  at  de  tillige  have  i?     Er  Man 
bange  for,  at  han  i  en  Stil  skal  give  dem  i?  Ved  Stilene  til  daglig  Brug  kan 
Man   jo,    naar   et  af  dem  kommer  for,   henvise  ham  til  vedkommende  An- 
mærkning, hvilket  er  forskjelligt  fra  at  fordre  den  lært;  i  den  endelige  Prøve- 
stil  maa  Man,  hvis  et  af  dem  staaer  der  og  han  giver  det  i,  naturligvis  ikke 
regne  det  for  Feil.    Dog  her  var  Tale  om  Former,  der  findes;  men  hvad  skal 
Man  sige,  naar  Disciplene  maae  lære  udenad  visse  Ord,  der  ikke  forekomme 


*;  Jeg  pleier  seJv  at  lade  dem  lære  udenad,  saa  al  jea  U\\.  Vjwv  \s\^  ^v< 
det  falder  undertiden  vanskeligt  at  bortkaste  ¥ordt\i\%w,  Uwv  ^^^  « 
bar  maattet  tilfredsstille. 
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(nemlig  i  den  tilfældigvis  opbevarede  Litteratnr)  i  Genitiv  Piuralisr  Al  et  M 
som  vas  Ikke  har  været  brugt  i  Gen.  Plur.,  er  lidet  sandsynliirt;  og  komoK 
vi  nu  ved  at  slLrive  Latin  i  det  Tilfælde  at  skulle  bruge  det.  maio  vi  dag 
bestemme  os  for  vadum  eller  vadium.  Bogens  Forfatter  bærer  ingen  Sktii, 
naar  hans  Bog  misbruges;  han  har  dels  ved  den  ydre  Form  antydet Forskid- 
len  mellem  det  Væsentlige  og  Uvæsentlige,  dels  givet  Anvisning  til  den  rette 
Anvendelse,  hvilket  Hr.  Fogh  (for  ikke  at  tale  om  Hr.  E— e)  omtaler  noget  haas- 
ligt,  men  som  Lærere  ellers  ville  være  Madvig  taknemmelige  for.  Jeg  knude 
ønske,  at  endnu  et  og  andet  Ord  i  Reglerne  for  Kjønnet  i  Sobstantivemei 
3dle  Declination  var  betegnet  som  uvigtigt,  at  f.  Ex.  furfur,  merges,  serokis, 
tradux  vare  satte  med  smaae  Typer  eller  flyttede  ned  under  Texten;  dog  dctie 
er  Smaating. 

Der  begaaes  Misgreb  ved  Undervisningen  i  latinsk  Grammatik ;  men  hvi4 
ere  de  mod  dem,  der  finde  eller  dog  for  ikke  lang  Tid  sideo  have  fondet 
Sted  med  Hensyn  til  Græsk?  Naar  en  Discipel  kan  declinere  et  Ord  noiagtiit 
skulde  Man  ansee  det  for  overflødigt,  om  ban  vidste,  hvad  Man  har  hittet  paa 
at  knlde  den  Declination,  hvortil  det  hører,  om  den  hedder  Iste  eller  4dc, 
stærk  eller  svag,  lyserød  eller  mørkeviolet  ijeg  venter,  at  disse  Navne  snart 
skulle  afløse  de  andre).  Alt  Sligt  skulde  tjene  til  Lettelse,  indtil  Beininccn 
Tar  lært,  og  saa  kastes  overbord.  Men  siden  Prof.  Tregders  græske  Fora- 
lære udkom,  have  Disciplene  maattet  lære,  ikke  blot,  til  hvilken  Declinatieo 
et  Ord  hørte,  men  ogsaa  til  hvilken  Klasse.  Hvor  har  jeg  ikke  ærgret  mig 
ved  at  hore  en  forresten  dygtig  Lærer,  hvis  pædagogiske  Evner  langt  over- 
gaae  mine,  efter  at  have  ladet  en  Discipel  declinere  fiacéUé^  fordre  Besked 
af  ham,  om  det  gik  efter  anden  anden  eller  anden  tredie!  Disciple  have 
maattet  lære  udenad,  hvilke  Onl  paa  |  og  ^  der  ere  Masculina.  hvilke  Femi- 
nina, h\ilke  Verber  der  i  Perfectum  Activ  forandre  c  til  o,  hvilke  der  i  Per- 
fectum  Medium  indskyde  a,  osv.  osv.  Og  da  Prof.  Tregder  bar  fundet  paa. 
at  Perfectum  i  Activ  regelmæssigt  mangler  Conjunctiv  og  Optativ,  og  at  disse 
kun  flndes  .if  enkelte  Verber,  som  opramscs  i  g  119  Anm.  4,  have  Disciplene 
pligtskyldigt  ogsaa  lært  disse  udenad.  iHer  indtræffer  det  curieuse  Tilfælde, 
at  der  i  Madvigs  græske  Syntax  gives  Regler  for  Brugen  af  Perf.  Conj.  og  Opt . 
og  der  anføres  Exempler  paa  ganske  andre  Verber  end  de  hist  nævnte;  M.   Hvor 


*)  Da  jeg  dog  er  kommen  til  at  tale  om  Prof.  Tregders  græske  Formlære, 
vil  jep  ikke  undlade  at  fremhæve  et  positivt  Fortrin  ved  Madvig* 
Grammatik;  der  har  før  kun  været  Leilighed  til  at  gjendrive  Angre- 
bene paa  den.  Madvig  iiar  ved  Substantivernes  tredie  Declination 
opstillet  forskjcliige  Klasser,  mcu  saaledes,  at.  naar  Paradigmerne  ere 
lærte,  kan  hele  Schemael  glrnimos;  thi  de  følgende  Regier  om  Kjøn  og 
Særegenheder  ved  Casiis  knyttes  ikke  dertil.  Han  kunde  naturligvis,  som 
det  er  skeet  i  Prof.  Tregders  Formlære,  efter  hver  Klasse  have  tilferet 
Hegler  for  Ordenes  Kjon  samt  Accusativs  og  Ablativs  Form,  til  Glæde 
for  alle  Scliemalikerc  og  Pine  for  Disciplene;  han  kunde  ogsaa  have 
slaael  flere  afDeclinationcrne  sammen  og  inddelt  de  saaledes  fremkomne 
i  Klasser:  han  har  Intet  gjort  af  alt  Delte.  Hos  Prof.  Tregder  spiller 
den  schematiske  Anordning  en  utilbørlig  Rolle.  Saaledes  hedder  del 
(H  118),  at  Fut.  Exact.  kun  dannes  af  Udsagnsord  af  første  Cunjuca- 
tion  og  af  anden  Conjngations  første  Klas.sc.  Dette  er  meget  riglii:t; 
men  det  brinjier  D\&c\p\ci\e  V\\  ^^V.  \\w?sV«^ ,  \v\;sl^  ^«i  %Vv!\\v  ^\^^Yl^'»^<^.  Hvor- 
for ikke  sininellheu:  V^Asiv&ivsutA,  \\Vv^  ViVsvvcvvcvt  <i\\^^x  v^^  ^^;;j^^^  'tW« 

Skyld    i'al  den  MlsrusV^au  Yv.x  ^..V  -^  V--  >..v.  —  v..^-x%vx. 
hviler  unegteligt  paa  deuuc. 
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mange  overfledige  Konstord  haye  Ti  ikke!  Ed  Vokals Bortkastelse  kaldes  snart  Ek- 
thiipsis,  snart  Apokope,  snart  Synkope,  snart  Aphæresis ;  der  behøvedes  slet  Intet 
egentligt  Kunstudtryk,  det  kunde  hedde  Bortkastelse.  Et  og  samme  Tegn  kaldes 
snart  Spiritus  lenis,  snart  Koronis.  To  Vocaler  skrives  undertiden  hver  for  sig, 
men  udtaies  sammen,  strax  et  eget  Navn  Synizesis.  (Om  Accentlæren  vil  jeg 
ikke  tale:  nu  troer  jeg  den  i  det  Hele  aldeles  negligeres,  og  jeg  seer  for 
Skoleos  Vedkommende  ingen  Skade  derved,  tilmed  da  Man  ved  Oplæsningen 
af  Vers  følger  et  andet  Princip.  Men  Philologer  ere  ogsaa  tidt  uvidende  om 
denne  Sag;  for  dem  synes  det  mindre  anstændigt)  Hvoclænge  skulle  vi 
endnu  sige,  at  Nomina  declineres  og  Verber  conjugeres,  istedenfor  simpelt- 
hen at  sige,  at  begge  Slags  Ord  declineres  eller  bøies? 

Men  pines  saaiedes  Disciplene  med  intetsigende  Navne  og  Distinctioner 
af  væsentlig  ensartede  Ting,  forsømmes  derimod  tidt  meget  vigtige  Forslgelle, 
naar  deres  Opfattelse  kræver  nogen  Eftertanke;  thi  »Abstraction  ogReflexion« 
er  ikke  blot  Hr.  Fogh  bange  for  (dog  vist  mere  i  Ord  end  i  Gjerning,  som 
hans  Udtalelser  om  Naturhistorien  vise),  men  mange,  mange  Sproglærere. 
Prædicatsforhold  og  Apposition sforhold,  der  ere  meget  forsl^ellige  (man  see 
blot  en  Sætning  som:  populus  Numam,  bonum  virum,  regem  creavit),  blan- 
des ideligt  sammen;  hvad  skal  Man  med  Sligt;  det  er  jo  aldeles  upraktisk! 
(Forakjellen  mellem  Apokope  og  Ekthlipsis  er  naturligvis  praktisk).  Den  af 
Madvig  opstillede  Forskjel  mellem  Accusativ  og  Inflnitiv  (g  390)  ogAccusativ 
medluQnitiv  (2  394)  har  jeg  af  en,  nu  afdød,  Lærer  hørt  betegne  som  Pedan- 
teri: ataaer  d£r  ikke  ogsaa  i  begge  Tilfælde  en  Accusativ  ved  en  InOnitiv? 
Den  Discipel,  der  skriver  consulerunt  for  consoluerunt,  antages  at  have  be- 
gaaet  en  slem  Feil;  har  En  skrevet  consulebant  for  consuluorunt,  det  regnes 
af  mange  Lærere  ikke,  og  Forsigellen  mellem  ImperCectum  og  Perfectum  vil  det 
vist  i  deres  Øie  være  et  rent  Vanvid  at  ville  forklare  Disciplene,  undtagen  maa- 
skee  med  intetsigende  Talemaader.  som  at  Imperfectom  er  Datid,  Perfectum 
Førnutid.  Begge  Udtryk  ere  rigtige;  men  blot  meddelte  uden  Forklaring  nytte 
de.  ikke,  ja  kunne  endog  skade.  Hvor  kan  Man  fortænke  en  Discipel,  der  om 
Imperfectum  kun  har  hørt,  at  det  er  Datid,  naar  han  oversætter  'da  kom 
Kongen«  ved  tum  rex  veniebat?  Nei,  vil  Man  oplyse  Disciplene  om  Forskjel- 
len.  maa  Man  gaae  alvorligt  ind  paa  Sagen  (og  da  kan  det,  som  jeg  af  Erfaring 
ved,  lykkes,  i  det  Mindste  ved  flinkere  Disciple).  —  Man  gjør  Uret  ved  at  fordre 
Heflexion,  naar  der  ikke  er  et  Stof  at  reflectere  over;  men  man  gjer  det 
ikke  mindre  ved  at  fylde  Disciple  med  Stof,  som  de  aldrig  faae  Lov  at  be- 
arbeide  intellectuelt.     Begge  Feil  ville  hevne  sig. 

Begaaes  der  altsaa  Misgreb  ved  den  egentlige  Sprogundervisning,  saa  begaaes 
der  ikke  færre  eller  mindre  store  ved  Meddelelsen  af  hvad  Man  kalder  Oldtids- 
videnskabens  reale  Discipliner.  (I  og  for  sig  ere  de  nu  ikke  roere  reale  end 
Sproget;  det  Sprog,  hvorigjennem  Sophokles  taler  til  os,  er  iigesaa  virkeligt 
som  de  Masker,  hans  Personer  havde  paa,  naar  de  spillede;  det  Sprog,  hvor- 
igjennem hele  den  romerske  Forestillingskreds  træder  os  imøde,  har  samme 
Liv  som  Romernes  Statsform;  dertil  er  vor  Kundskab  om  Sproget  langt  sikrere 
end  vort  Bekjendtskab  med  Staten  i  dens  historiske  Udvikling).  Thi  ogsaa 
her  læres  udenad  en  Mængde  ligegyldige  Bestemmelser,  uden  at  Disciplene 
ledes  til  at  fastholde  det  Væsentlige.  Og  havde  Hr.  Fogh  k\a%«\.ON«i  ^^^\\sCvvA^^ 
brugte  Lærebøger  i  Antlqylteter  istedenfor  overMadNV%aGTWivTSv^V\>k»  VvwAfc  \^ 
Asre  givet  ham  HeL    Thi  i  disse,  systemaUskt  \e\  orAueA^  o%  m^^V.  \^^^^' 
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rige,  Bøger  er  aldrig  det  Væsentlige  sliilt  fra  det  Uvæsentlige.  Det  er  for- 
kert at  lære  udenad,  hvilke  Verber  der  danne  Fut.  Medium  istedeofor  Fol 
Activ;  men  det  er  ikke  mindre  forkert  at  lære  Navnene  paa  de  enkelte  Arefaon- 
ter,  paa  de  enkelte  Phyier,  de  enkelte  Maaneder  i  Athen,  eller  de  lakoniske  o$ 
kretiske  Navne  paa  Elskeren  og  den  Elskede.  Det  er  et  urimeligt  Plageri  at 
lade  Disciple  lære,  hvad  Taledelene  hedde  paa  Græsk,  men  det  er  ikke  miixin 
urimeligt  at  lade  dem  lære,  hvor  mange  homeriske  Hymner  vi  have  tilovers,  naar 
Ennius  var  født  (istedenfor  at  fastholde  hans  Levetid  som  samtidig  med 
Catos,  hvem  Disciplene  kjende  fra  den  politiske  Historie,  de  Fleste  ogsaa  fn 
Ciceros  Bog  de  senectute),  for  nu  ikke  at  tale  om  Udviklinger  af  Forholdet 
mellem  Æschylos  og  Sophokles,  Platon  og  Aristoteles  for  Disciple,  som  incea 
af  dem  kjende,  som  m^askee  ellers  kunne  faae  Lyst  tii  at  Igende  dem,  mea 
nu  iforveien  mættes  med  udenadlærte  (maaskee  aandrige,  maaskee  aldeles 
flaue  og  prosaiske)  Betragtninger.  Der  spiller  her  tidt  en  falsk  Forestilliag 
ind,  om  hvad  Man  iltke  kan  være  bekjendt  at  være  uvidende  om:  jvfr.  Prof. 
Langes  »Skolen  og  Livet«  Pag.  361.  Dog  herom  har  Prof.  Hammerich  saa 
ofte  og  indtrængende  udtalt  sig,  a^jeg  ikke  behøver  at  sige  Mere. 

Jeg  iiundc  endnu  have  Endel  at  tilføie,  men  jeg  seer,  at  jeg  alt  er  bleven 
temmeligt  vidtløftig,  altsaa  maa  jeg  standse  Hvis  det,  jeg  har  sagt  om  Mis- 
brugene ved  Undervisningen  i  Latin  og  Græsk,  kan  bevirke,  at  en  og  anden 
Lærer  i  Fremtiden  undgaaer  de  omtalte  og  lignende  Misgreb,  vil  det  glæde 
mig;  vække  mine  Bemæriininger  kun  Modsigelse,  skai  det  dog  glæde  mig. 
om  der  deraf  kan  fremgaae  en  for  Undervisningen  frugtbar  DebaL 


Anmeldelser. 


Jo.  N  i  c.  M  a  d  V  i  g  i  i ,    professoris   Hauniensis ,    Emeildatioiies 
Livianae.     Uauniae  IVIDCCCLX. 

Af  Livius'  romer.«ke  Historie  er,  som  bekjendt,  tre  hele  og  en 
halv  Decade  os  bevaret.  liver  af  disse  fire  Afdelinger  har  sit  sær- 
egne kritiske  Apparat,  der  medfører  sin  særegne  kritiske  Behand- 
ling. Først  i  vore  Dage  er  der  vundet  et  sikkert  Grundlag  for  en 
Fastsættelse  af  Livius'  Text,  idet  de  bedste  Haandskrifter  ere  frem- 
dragne og  deres  Læsemaader  oflfentliggjorte  i  den  Fuldstændighed 
og  med  den  Nøiagtighed ,  som  vor  Tid  kræver.  I  saa  Henseende 
tør  vi  antage,  at  en  vis  Afslutning  er  naaet,  med  mindre  nye 
Haandskriftskatte  skulde  blive  fundne.  Til  første  Decade  ere  de 
to  ypperste  Haandskrifter,  vi  have  tilbage  (siden  det,  Rhenanus 
brugte  til  de  første  sex  Bøger,  er  forsvundet),  Mediceus  og  Pari- 
s/nus. omhyggeligt  confeteied^  ^l  kWV^^^VA.  Tvl  tredie  Decade 
er  cod.  Puteanua  (aWe  de  ahAt^  >\^wcv^%Vt\l\.«t  «^ti^'^  ^^  \Mv^tX'9>xcv\&& 
derfra,     og    altsaa    slet   it^geiv  Y^^X^dmt^s   ^v,  V^n.^^  >:v\  C^^  vxy.  i^x^vs. 
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Bøger  confereret  af  Alschefski,  hria  HoTedudgaTe  lif  Livius  standser 
med  2dde  Bog,  til  de  7  sidste  af  Guotay  Becker,  hvis  Collation 
findes  i  5te  og  6te  Bind  af  Weissenbom's  Livins  i  den  Weidmann- 
ske  Samling.  Til  4de  Decade  er  cod.  Bambergensis,  det  bedste 
af  de  bevarede  Haandskrifter  (da  cod.  Moguntinns  er  tabt) ,  confe- 
reret af  Kreyssig,  og  de  afvigende  Læsemaader  meddelte  i  hans 
Udgave  af  XXXHIte  Bog.  Til  de  fem  sidste  Bøger  foreligger 
endnn  ingen  fuldstændig  Collation  af  det  eneste  Haandskrift,  vi  have 
(cod.  Lanrishamensis,  nu  i  Wien);  men  Conf.  Madvig,  der  har 
forskafiPet  sig  en  saadan,  har  givet  Haab  om  snart  at  offentlig- 
gjøre  den. 

Fra  en  indgaaende  kritisk  Behandling  af  disse  fem  Bøger 
ere  Emendationes  Livianae  ndgaaede;  derfra  har  Forfatteren 
ndvidet  sin  Kecension  til  hele  Livius;  men  mange  af  de  her  offent- 
liggjorte Rettelser  skrive  sig  fra  tidligere  Gjennemarbeidelser.  Det 
var  nemlig  naturligt,  at  en  Kritiker,  som  M.,  hvis  Studier  saa  jevQ- 
ligt  bragte  ham  i  Berøring  med  Livius,  under  Læsningen  lidt  efter 
lidt,  navnlig  altøom  de  bedre  Haandskrifters  LsBsemaader  offentlig- 
gjordes ,  maatte  danne  sig  sin  egen  Text  ved  at  optage  dels  bedre 
Læscmaader  af  Haandskriftérne,  dels  egne  eller  Andres  Rettelser. 
Ikke  saa  faa  Rettelser  til  Livins  fra  en  tidligere  Tid  findes  i  M.y 
Udgave  af  Cicero  de  finibus  og  i  hans  OpuBcula  Academica,  navn- 
lig anden  Del.  Senere  har  Prof.  Ingerslev  til  Udgaverne  af  1 — Illdie 
Bog  og  XXI— XXnide  Bog  modtaget  en  Del  Rettelser  fra  M.*t 
Haand;  men  hvormeget  der  var  tilbage  eller  senere  er  kommet  til, 
viser  bedst  den  foreliggende  over  600  Sider  f>tore  Samling.  Alle- 
rede i  længere  Tid  havde  Madvigs  Disciple,  ældre  som  yngre,  der 
leilighedsvis  vare  blevne  bekjendte  saa  med  en,  saa  med  en  anden 
slaaende  Rettelse  og  vidste  eller  anede,  hvormeget  der  endnu  hen- 
laa  ubekjendt  for  Alle,  ønsket  og  vel  ogsaa  ligefrem  udtalt  deres 
Ønske  om  at  se  en  fuldstændig  Udgave  af  Livius  fra  Madvigs 
Haand;  thi  skjøndt  de  sidste  Aar  have  været  rige  paa  Udgaver  af 
Livius,  og  meget  Godt  i  det  Enkelte  derigjennem  er  kommet  frem, 
lader  dog  Behandlingen  i  det  Hele  endnu  meget  tilbage  at  ønske 
—  de  store  Kritikeres  Tal  kan  aldrig  være  stort.  Navnlig  turde 
Savnet  af  en  gjennemgaaende  sund  kritisk  Behandling  gjøre  sig 
gjældende  i  første  Decade  og  i  de  sidste  5  Bøger.  I  denne  sidste 
Afdeling  er  Haandskriftet  ikke  fuldstændig  lagt  til  Grund,  siden 
Grynaeus  første  Gang  med  stor  Dygtighed  derefter  udgav  denne 
Pentade.  I  første  Decade  savnes  især  den  sunde  Behandling.  Al- 
Bchefski's  Fortjeneste  indskrænker  sig  til,  at  han  har  meddelt  de 
bedste  Haandskrifters  Læsemaader.  Som  Udgiver  har  han  gjort 
mere  Skade  end  Gavn.  M.*s  Dom  om  hans  Udgave  er  streng,  men 
fuldkommen  begrundet;  den  kan  sammenfattes  i  M.*s  Slutningsord: 
Itaque  bonorum  codicum  auxilio  corruptissimam  effecit  Livii  oratio« 
nem.  Weissenborn  er  hildet  i  Beundring  for  denne  sin  Forgæn- 
ger. I  Fortalen  til  Teubnerudgaven  siger  han*.  kWVi^i^Vva^  —  ^V» 
quid  adhac  in  Livjo  edendo  peccatam  a  criticia  ^t  q^\^  <]^^tdi.^^^^)^ 


264     *  J.  Forehhammer.  AnrndMse  af 

agendmn  sit,  non  verbis  tolam  ted  ezemplo  doonit  et  eomprobftTH. 
Cujus  yiri  doctissimi  rationem  et  consiliiiiii  —  secatns  sum.  Mei 
selv  hvor  Alscbefski's  Udgave  slipper  og  Weissenbom  mere  koomer 
til  at  staae  paa  sine  egne  Fødder,  savner  man  altfor  ofte  den  Sand- 
hed og  Sikkerhed  i  Dommen,  der  bør  kunne  føles  gjennem  des 
hele  Behandling  og  vækker  Tillid  hos  Læseren;  man  snnbbler  bveit 
Øieblik  over  Ting,  man  anseer  for  Trykfeil,  men  som  virkelig  i 
Noterne  paadnttes  Livius.  Trods  al  Weissen borns  Dygtighed  er  det 
langt  fra,  at  han  har  kunnet  magte  det  kritiske  Apparat  og  ftst- 
sætte  en  Normaltezt  for  Livius,  hvormed  Slægten  i  det  Væsentlig« 
kunde  slaa  sig  til  Ro. 

Kun  modstræbende  er  Conf.  Madvig  gaaet  ind  paa  at  love  en 
fuldstændig  Text  af  Livius;  Emendationcs  Livianae  ere  ndarbeidede, 
maaske  trykte,  inden  denne  Beslutning  blev  taget.  Det  er  muligt, 
at  derfor  lidt  mere  Stof  er  medtaget,  end  der  vilde  have  været  Til- 
fælde, om  en  Testudgave  var  besluttet  samtidigt  med  Udgaven  tf 
Emendationes.  Jeg  tænker  navnlig  paa  en  Del  Rettelser  af  tidligere 
Lærde,  som  M.  vilde  fremdrage  fra  den  Forglemmelse,  hvori  de  lai, 
begravne  i  en  eller  anden  Commentar:  men  Paa  ville  vist  bekltge 
denne  i  hvert  Fald  ikke  store  Forøgelse. 

Det  er  ikke  min  Hensigt,  idet  jeg  henleder  Philologers  Op- 
mærksomhed paa  dette  Værk,  at  danne  en  Slags  Anthologi  af  de 
ypperste  Rettelser  eller  fremsætte  Ezempler  paa  den  lykkelige  Geni- 
alitet, som  ved  de  simpleste  Midler  løser  Vanskeligheder  saa  let  og 
sikkert,  at  der  ikke  bliver  Tvivl  tilovers.  Ofte  er  det  blot  et  Skille- 
tegn, der  flyttes,  et  eneste  Bogstav,  der  forandres,  sættes  til  eller 
tages  bort.  Overalt  prøves  det  Overleverede  først,  det  Urigtige 
paavises,  og  udaf  Kritiken  springer  da  ofte  Rettelsen  fuldstændig 
frem;  den  gaaer  op  for  os,  førend  vi  endnu  se  den  fremsat  paa 
Papiret.  Men  ikke  alle  Rettelser  ere  fremsatte  som  lige  utvivlsomme, 
ja  ikke  saa  pjeldent  er  blot  en  Vanskelighed  antydet,  hvor  Forfat- 
teren ikke  har  kunnet  slaa  sig  til  Ro  ved  det  Givne,  men  heller 
ikke  selv  har  kunnet  give  nogen  Løsning.  Bagved  og  til  Grund 
for  denne  Samling  af  Rettelser  ligger  det  dybe  Kjendskab  ikke  blot 
til  det  latinske  Sprog  i  Almindeligbed  og  Livius*  Sprogbrug^  i  Sær- 
deleshed, men  ogsaa  til  Haandskrifternes  Individualitet.  Disse  Af- 
skriverfeil,  der  for  den  Uøvede  staa  som  en  forstyrrende  og  forvir- 
rende Uendelighed  af  SmaatUfældigbeder,  forme  sig  for  den  øvede 
Kritiker  til  et  samlet  Billede  —  vi  mærke ,  at  vi  have  med  en 
Videnskab  at  gjøre.  Igennem  Indledningerne  til  de  enkelte  Afde- 
linger faae  vi  saadanne  Billeder  af  de  Grundhaandskrifter ,  hvortil 
vi  gjennem  alle  vore  Haandskrifter  kunne  føre  Livius*  Text  tilbage. 
Jeg  skal  her  blot  holde  mig  til  den  første  Decadc ,  hvis  Indledning 
fyldigst  gaaer  ind  paa  disse  Spørgsmaal.  Gnmdhaandskriftet  (codex 
archetypus)  var  først  og  fremmest  et  fuldstændigt  og  i  det  Væsent- 
lige uforvanskct  Haandskrift.  Af  større  Lacuner  har  M.  paavist  to 
(\11L  23.  10  og  IX.  39.  4,  cfr  d^Uft  T\d*%kY\Ct.  Ute  Aargan^s  1ste 
JHefte  p.  80).  Af  mindre  RuWer,  ^om  ^wfc  "l^i^v^tv  \  V-x^eCx^  V>v^«^.\^ 
Baa  usikker  i   det  Enkelte,  iandte*  og^^^  ^^^^^  ^^^-     ^^vh^^Nxax.^  ^ 
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enkelte  Ord  er  Bjelden,  end  sige  af  bele  Linier  eller  Sider.  Et  Sted 
(VIII.  10.  13)  antager  M.  (£.  L.  p.  163),  at  flere  Ord,  som  vare  nd- 
faldne,  ere  komne  ind  i  Tezten  paa  urette  Sted.  Noget  Lignende 
skulde  jeg  tro  er  sket  i  samne  Bog  VIII.  18.  9,  hvor  der  vist  maa 
lææB :  —  spatio  ad  coUoquendam  sumto  qanm  summoto  populo  rem 
ad  ceteras  rettnlissent ,  hånd  abnuentibuø  et  illis  bibere,  in  con- 
spectn  omnium  epoto  medicamento  suamet  ipsae  frande  omneø 
interierunt.  Forhøret  holdes  offentlig  paa  Forum,  Raadslagningen 
mellem  Kvinderne  holdes  summoto  populo,  men  Resten  sker  igjen 
ofiPentlig,  for  alle  Folks  Øine  tømme  de  Giften  og  dø. 

Det  var  nu  Grundha andskriftets  væsentligste  Forlrin;  men  ved 
Siden  heraf  maa  det  have  vrimlet  af  Skjødesløshedsfeil;  disse  ere 
massevis  gaaet  over  i  vore  Haand skrifter,  der  alle  ere  afledede  derfra, 
og  for  en  stor  Del  videre  i  de  trykte  Udgaver,  hvorfra  det  har 
ræret  og  maa  vedblive  at  være  Kritikerens  Opgave  at  Qerne  dem, 
hvorsomhelst  han  med  Sikkerhed  kan  paavise  dem.  Men  i  denne 
Skjødesløshed  kan  spores  en  vis  Tilbagevenden,  en  Slags  Regel, 
som  det  vil  lønne  sig  at  lægge  Mærke  til.  Naar  vi  saaledes  se, 
at  i  Enden  af  Ordene  atter  og  atter  et  m  enten  staaer^  hvor  der 
intet  skulde  være,  eller  mangler,  hvor  det  skulde  være,  bør  vi  deraf, 
lære,  at  der  i  saa  Henseende  ligger  saare  lidt  Vægt  paa  Haand* 
skrifternes  Auctoritet,  og  vi  kan  freidigt  lægge  m  til  eller  drage 
det  fra,  naar  Sprogbrugen  virkeligt  kræver  det;  de  enkelte  tvivl- 
somme Spørgsmaal  faa  da  at  staa  hen.  Men  hvad  gjør  en  kritisk 
Dilettant?  Efter  ni  Gange  dristigt  at  have  forandret  Haandskrif- 
ternes  Urimeligheder,  faaer  ban  den  tiende  Gang  Skrupler  og  beva- 
rer en  ligesaa  stor  Urimelighed.  Saaledes  har  Alschefski  udgivet: 
IX.  26.  13  progressus  in  contione;  IX.  27.  3  in  conspectu  hosti" 
bus  data;  IX.  39.  9.  secuta  deinde  impetu  eorum;  —  efter  Haand- 
skrifterne! 

En  anden  Skjødesløshed  i  Grundhaandskriftet  var  den,  at  No- 
mina  i  Casus,  Genus  og  Numerus  urigtigt  sluttede  sig  til  deres 
Naboord;  naar  der  saaledes  skulde  staa  (I.  32.  11.  Em.  L.  p.  45): 
qnarum  rerum  litium  causa,  trak  de  to  Genitiver  den  tredie  uforva- 
rende med  sig,  og  Afskriveren  skrev:  quarum  rerum  litium'  cansa- 
rum.  Til  denne  Iagttagelse  støtte  flere  smukke  Rettelser  sig.  Jeg 
vil  henstille,  om  der  ikke  III.  1.  4.  nødvendigvis  maa  foretages  en 
lignende  Rettelse  og  læses:  T.  Quincti  ductu  et  auspicio  agri  cap- 
tnm  priore  anno  aliquantum  a  Vulscis  esse;  thi  om  man  endogsaa 
vilde,  at  esse  skulde  have  Betydningen  af  superesse,  som  van- 
skeligt kunde  gaa  an,  forbyder  dog  Ordstillingen  bestemt  en  saadan 
Opfattelse.  VII.  2.5.  11  skulde  jeg  anse  det  rigtigst  at  læse:  ob- 
omen  fausti  ad  Gallicum  tumultum  cognominis.  Camillus  var  et 
cognomen  ad  G.  t.  faustum.  Kun  ganske  kort  berører  M.  en  tredi« 
Art  Skjødesløshedsfeil ,  at  et  Bogstav  eller  en  Stavelse  er  skrevet 
en  Gang  istedet  for  to,  eller  vel  sjeldnere  to  Gange  for  en;  dog 
totde  ber  maaske  en  ganske  interessant  liUe  la^\«^%%V^^  i«x^  «X 
^øre.  NMar  nemlig  ved  den  her  berørte  ^k^i»d«%\e%\i^^  \\V.  ^^'  '^^ 
(for  At  tage  et  Exempel)  istedet  for  simUior  ovwiXu  Q&^^.^.V"«^*^^^ 
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stod  timiliB  orantit ,    kan    dette   neppe   amiddelbsrt  rwBre  kommet  af 
hint,    vi  maa  søge  et  Mellemled.      Jeg  skalde  tro,    at    Tort  Grand- 
haandskrift    ikke    er    synderligt   ældre   end    de    ældste    os    bevarede 
>Iaand8krifter.    De  enkelte  Ord  vare  bestemt  adskilte,  medens  i  dtti 
Kilde    Ordene   endnu    vare   skrevne   fortløbende    i    Et.       Den  ældste 
Form    for  Feilen    er  similiorantis ;    idet  nu  Ordene   adskiltes,    opstod 
ved    urigtig   Supplering,    ved    et  Slags  Interpolation,    similis  orantii. 
lulerpolationen  bliver  saaledes  d^t  nje,  Udeladelsen  arvet.    Saaledes 
troer  jeg,  at  der  VIII.  9.   7  har  staaet  petoroque  (o:  peto  oroqae); 
da  Ordene  deltes,  følte  man,    at  Begyndelsen  af  det  andet  VerboB 
manglede,  og  ved  Interpolation  dannedes  det  urigtige  Verbum,  vore 
Haandskrifter   have:    peto  feroque.      Saaledes  har  der  vist    I.  39.  5 
staaet  dominde.     Det  er  endvidere  klart,  at  der  i  vort  Grundhaand- 
skrift    er   kommet<  en  Mængde  Ord  fra  Randen  ind  i  Texten,    dob- 
belte   Skrivemaader    og   Forklaringer   af   forskjellig    Art;    enkelte  tf 
disse  ere  for  længe  siden  fortrængte  fra  vore  Tezter,  mange  har  M. 
paavist,  ikke  saa  ganske  faa  turde  selv  efter  hans  Recension  endna 
staa  i  vore  Tester.     Det  er  overhoved  min  Overbevisning,  at  trods 
denne  rige  Høst  en  ikke    saa   ringe  Efterhøst   endnu  er  levnet,    og 
jeg  tvivler  Ikke  paa,  at  netop  M.*s  grundige  Forekninger  ville  klare 
Manges  Blik  og  anspore  til  videre  Undersøgelser.    Som  jeg  allerede 
leilighedsvis   har    gjort  opmærksom  paa  el  Par  Smaafeil  i  vor  Test, 
skal  jeg   nu   søge   at   eftervise  et  Par    Interpolationer   og    begynder 
med  et  efter  min  Mening  ret  interessant  Sted:  X.  39.  6.  7.  laeessendo 
quietos,  resistentibus  cedendo  comminandoque  magis  quam  inferendo 
pugnam  dies  absumebatur;  quod  quuro  inciperetur  remittereturque,  om- 
nium rerum  etiam  parvarum  eventus  proferebatur  indies,  altera  Romana 
castra,  quae  vigiuti  millium  spatio  aberant,  et  absentis  collegae  consilia 
omnibus  gercndis  intcrerant  rebus;  intentiorqne  Carvilins,  quo  majore  dis- 
crimine  res  vertebatur,  in  Aquiloniam  quam  adCominiuni,quod  obsidebat, 
erat.     Denne  Beretning  indeholder  to  Urimeligheder.     Dels  kan  man 
nok  sige,    at  hele  Krigens  Udfald    kan    udsættes  fra  Dag  til  anden, 
uaar  man  venter  en  Hovedtræfning,    men    kun  Smaatræfninger  leve- 
res;   men  man  kan  ikke  sige,    at  selv  Smaabegivenhedemes  Udfald 
udsættes    fra    Dag   til    anden;     dels    er    det    en  stor  Urimelighed  at 
sige,  at  den  anden  Leir  og  den  fraværende  Collegas  Raad  var  med 
ved  Alt,  som  skulde  ske;    der  havde  Leiren  Intet  at  sige,  for  ikke 
at  tale  om  Parallelismen  mellem  Leiren  og  Collegaens  Raad.       Der- 
for have  de  ringere  Haandskrifter  udeladt    quae,    og    saaledes   læste 
man  før  Alschefskis  Tid,    men  det  er  øiensynligt  en  Conjectur,  der 
endda  ikke   fjerner  den  ene  Vanskelighed.     Jeg  troer ,    at  vi  ved  at 
rette  et  Gid  og    udelade    et   andet,    faa  Livius*  sande  Tanke    frem: 
quod   quum  inciperetur  remittereturque,    omnium  rerum  etiam  parva- 
rum   eventus    pcrferebantur    in    altera    castra,    quae    viginti    miliam 
spatio  aberHnt;    et  absentis  collegae  consilia  omnibus  gerendis  inter- 
erant  rebus.    Saa  forstaaer  man  Udhævelsen  etiam  parvarum,  og 
Leiren  og  Consuleu  faa  begge  deu  d^m  tUkommende  Rolle.    Profere- 
batur gaor  ncppe  an.    Verbel  Vitwgftft  WV^  %«*\^^^"^  \i^^w\  *\«\Kxx<AAi^«k 
in  medium  proferre;    om    det   et    ned^^ii^vgN  ^^-  '«^'^<^  "SAs^fis^^xv^  ^ 
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nralis,  akal  jeg  lade  staa  hen.  V.  11.  1.  Fors  ita  tulit,  nt  eo  anno 
ibanas  piebis  Cn.  Trebonius  esset,  qoi  nomini  ae  familiae  debi-  ^ 
m  praestare  videretar  legis  patrocinium.  Det  Treboniae,  som 
ies  til  legis,  er  en  øienBjnlig  Interpolation;  Loven  er  nævnet  lige 
enfor  og  her  i  den  Grad  betegnet  ved  Ordene:  nomini  et  familiae 
tbitam,  at  der  ikke  vel  kan  staa  en  yderligere  Betegnelse.  —  IX. 
6.  anser  jeg  Ordene  fasces  li  c  tor  es  for  en  nægte  Forklaring 
;  Tilføielse  til  insignia.  Allerede  Ordstillingen  antyder  det,  men 
r  træde  bestemte  reelle  Grunde  til.  Naar  og  hvorledes  havde 
>o8ti]erne  mistet  deres  Lictorer?  og  hvorledes  knnde  Campaneme 
ode  Lictorer,  der  skulde  være  romerske  Borgere  og  jo  aabenbart  ^ 
tn  knnde  gives  Consulerne  i  Rom? —  IX.  13.  7  antager  jeg  Ordene 
ei  montani  atqne  agrestes  for  en  uægte  Tilføielse.  Det 
imme  er  sagt  ovenfor:  ea  tempestate  in  montibas  vicatim  habi- 
Dies. 

Til  Slutning  skal  jeg  endnu  henstille  nogle  Conjectnrer  til  Ste- 
\r  i  den  første  Decade  af  Livius  til  Kyndigeres  Prøvelse.  —  IIL 
).  4.  mansuetum  id  malum  et  per  aliorum  quietem  malorum  aemper 
oriens  tnmque  esse  peregrino  terror e  sopitum  videbatur.  Sætnings* 
rbindeUen  er  løs;  derfor  have  allerede  nogle  interpolerede  Haand- 
rifter,  som  Sigonius  raadcr  at  følge,  udeladt  que;  men  ogsaa  det 
Igende  esse  har  en  mistænkelig  Plads  :  mit  Nachdrnck  vorange- 
ellt,  siger  rigtignok  Weissenborn.  Der  .bør  vist  læses:  tum  qui- 
ise  peregrino  terrore  sopitum.    Denne  iucboative  Betydning  (quievi 

-  jeg  er  gaaet  til  Hvile)  har  Verbet  ogsaa  Virg.  Åen.  IV.  523.  VII.  6. 

-  III.  67.  11.  Esquilias  quidem  ab  hoste  prope  captas  et  scanden- 
m  in  aggerem  Vulscum  hostem  nemo  submovit.  Madvig  antager, 
,  Verbet  er  udfaldet.  Jeg  skulde  tro,  at  der  skal  læses :  Esquilias 
i  di  mus  ab  hoste  prope  captas  et  scandentem  in  aggerem  Vnlscum. 
ostem  nemo  submovit,  in  nos  viri,  in  nos  armati  estis.  Et  lille 
ae,  der  i  Grundhaandskriftet  er  kommet  ind  efter  Esquilias,  gav 
nledning  til  Feilen.  Saaledes  som  jeg  har  rettet  Interpunctionen, 
æder  Modsætningen  mellem    hostem    og   nos    klart   frem.    —     V. 

1.  2.  Jeg  skal  ganske  kort  fremsætte  min  Conjectur  til  dette 
lerkjendt  fordærvede  Sted,  hvor  M.'s  Løsning  (p.  113)  ikke  synes 
ig  ret  heldig:  Is,  quod  petissent  patres  nequidquam,  primo 
kcepto  repulsi,  tandem  tribunos  expugnasse  vociferans.   —    V.   13. 

2.  Ogsaa  her  synes  mig  M.'s  Rettelse  at  have  Qernet  sig  noget 
ngt  fra  Haandskrifternes  Spor.  Jeg  vilde  foreslaa:  nec  ita  mnlto 
>8t  palatis  (Madv.)  veluti  sorte  oblati;  saaledes  bruges  velut  sorte 
ladam  VI.  21.  2  (og  oftere)  ligesom  ved  en  høicre  Tilskikkelse. 
'  V.  20.  8.  satius  igitur  esse  reconciliari  eo  dono  piebis  animos, 
Lhaustis  atque  exinanitis  tributo  tot  annorum  succurri  et  sentire 
raedae  fructum  ez  eo  bello,  in  quo  prope  consenuerint.  Et  foran 
Bt  tredie  Led,  den  active  Infinitiv  efter  de  to  passive  og  hele 
dtryksmaaden  gjør  Stedet  mistænkeligt;  læs:  ut  sentirent.  — 
.  81.  4.  Læs:  perse verantior  caedendi.  —  V.  37.  5,  E.^^t 
iriaf'  Sprogbrug  maa  der  læses  late  effuso  «Lgm\ii^. —  N*  \>^.  ^- 
fd  en  ringe  Tilføielse  læser  jeg :  quod  quum  \ta  «vt,  Q^«ift  —  \mjNmx^ 
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—  ratio  est  baec  expertis  alia  experiri.  Jeg  ser  ikke  de  Ytauåa^ 
ligbeder,  som  M.  ser  med  Hensyn  til  DatiFen,  ikke  større  end  f.  Ex. 
XXI.  68.  2.  Hic  in^  provincia  consulatam  inire  coDsiliom  erat  meiaoa 
Teterum  certaminum  etc.  Begge  Steder  mangler  grammatisk  dea 
nærmere  Angivelse  af  Personen  eller  Personerne,  men  Tanken  siq»- 
plercr  øieblikkcligt  det  manglende:  Hvad  Grund  ér  der  for  Eder 
efter  disse  Erfaringer  til  at  prøve  andre.  —  Vlfl.  4.  4.  maa  der 
rist  IflBses:  ubi  pars  virium,  ibi  et  imperii  pars  sit,  ellers  rar  Linn 
redblevet  med  den  Spørgeform,  hvormed  han  havde  begyndt:  eor 
non.  — ->  IX.  23.  10.  Modsætningen  kræver:  et  si  homines  juvart 
Telint,  iniqaa  loca  sunt. 

For  endnu  engang  at  vende  tilbage  til  Forfatteren  af  Emenda^ 
tiones  Livianae,  vil  jeg  slutte  med  det  Ønske,  at  andre  ForretniBger 
ikke  altfor  meget  maa  drage  Conferentsraad  Madvig's  Tid  og  Knd' 
ter  til  sig  bort  fra  Philologien;  det  er  ikke  til  Livins  alene,  at  der 
saaledes  lidt  efter  lidt  ere  samlede  Skatte;  der  er  vel  ikke  mange 
af  den  classiske  latinske  Prosas  Værker,  der  ikke  allerede  hafa 
modtaget  en  eller  anden  Berigtigelse,  men  nogle  af  disse  ere  saa 
omhyggeligt  behandlede  til  Forelæsninger,  at  de  kun  synes  at  satae 
den  sidste,  ordnende  Haand.  Maatte  de  ikke  for  længe  lade  veote 
paa  sig. 

Aalborg. 

Jok.  jForekhmmamer, 


Hnmismatiqae  de  raDcienne  Afriqne.     Ouvrage  préparé  et  com- 

mencé  par  C. F.Falbe  et  J.  Chr.  Lindberg,  refait,  achevé 
et  publié  par  L.  Muller.  Premier  Volume.  Les  Monnaies  de 
la  Cyréuaique.  Copenhague,  1860.  4.  XII  +  i75  +  VI  Tables. 

Som  Titlen  siger,  er  dette  Værk  begyndt  af  Falbe  (f  1849) 
og  Lindberg  (f  1857),  den  første  en  flittig  Samler,  den  sidste  alle- 
rede for  manga  Aar  siden  anerkjendt  som  en  af  den  nyere  Tids 
dygtigste  Forskere  i  den  puniske  Epigrapbik  og  Numismatik.  Medens 
Falbe  samlede  Mynterne  eller  tilveicbragte  Afstøbninger  og  udarbei- 
dede  et  beskrivende  Catalog ,  var  Planen  den ,  -  at  Lindberg  skalde 
ledsage  denne  med  de  nødvendige  Oplysninger  i  historisk,  lingnistisk 
og  archæologisk  Henseende.  Arbeidet  hvilede  i  lang  Tid,  og  næppe 
havde  Lindberg  seet  sig  istand  til,  med  Statens  Understøttelse  at 
gjenoptage  og  fortsætte  det,  før  han  blev  Videnskaben  berøvet  ved 
Døden.  Det  blev  da  overdraget  L.  M Ulier  at  lægge  den  sidste 
Haand  paa  Værket,  hvoraf  1ste  Deel  nu  er  udkommet.  Ved  Udgi- 
verens Bestræbelser  er  Materialet  blevet  meget  forøget  ved  Bistand 
fra  Europas  betydeUgsle  offeii\\\^ft  o^  ^tvj^l^  &«jxvUn^er  (af  de  pri- 
vate fremhæves  især  Retlugen  «l^  V.\3LYTift^'i\\  CQiskm^uVw^xi. -««r  >w». 
tihtede  i  Udkast  og  MalenaXe-^wcaV^ti^  ^«>  ^^^^^^^^^  ^^^  '^^"^  ^^^ 
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eens  med  Falbes  Beskrivelse  eller  den  nyeste  Tide  Resultater,  saa 
at  Muller  har  maattet  udarbeide  en  selvstændig  Commentar,  i  hvil- 
ken naturligviis  alt  Nyt  og  Brugbart  hos  Forgængerne  er  optaget. 

Den  foreliggende  første  Deel  behandler  alene  Kyrenes  Mynter, 
beskrevne  i  et  Antal  af  456  Nummere.  Efter  en  kort  Skildring  af 
Kyrenes  Uistorie  (Pag.  1 — 8),  som  deles  i  4  Perioder  —  1)  640—450 
under  Battiademe,  2)  450—322  uafhængig,  3)  322—66  under 
Ptolemæeme  og  uafhængig  under  romersk  Overherredømme  og  4)  fra  66 
romersk  Provinds  —  behandles :  I,  de  autonome  Mynter  i  3  Hovedafde- 
linger: A,  Mynterne  uden  Bynavn  (Pag.  9-^41),  B,  Mynterne  med 
Bynavn,  nemlig  fra  Kyrene,  Barka,  Euesperis,  Sozusa,  Balagræ,  Damis, 
Heraklea(Pag.42— l;i9).  C,  Libyernes  Mynter,  (Pag.  180— 135);  der- 
næst II,  Mynterne  prægede  under  Ptolemæerne  (Pag.  136 — 151),  og  en- 
delig III,  de  romerske  prægede  deels  før  og  under  August,  deels  under 
de  efterfølgende  Keisere.  Mynterne  ere  saavidt  muligt  fordeelte  efter 
Epocherne,  udførligt  beskrevne  med  Angivelse  af  Metal,  Størrelse, 
Myntsystem  og  Vægt  (udtrykt  i  franske  Grammer);  en  stor  Mængde 
af  dem  er  afbildet  i  Træsnit,  trykte  i  Texten  jævnsides  Beskrivelsen; 
i  Anmærkninger  under  Texten  tilføies,  i  hvilke  Samlinger  den  be- 
skrevne Mynt  er  forekommet,  saa  at  man  deraf  kan  slutte  sig  til 
denfi  Sjeldenhed  eller  Almindelighed,  samt  hvor  den  er  afbildet. 
Efter  Beskrivelsen  følger  en  mere  i  det  Enkelte  gaaende  Forklaring 
af  Typer  og  Indskrifter,  medens  et  eget  Afsnit  (Pag.  99 — 129)  in- 
deholder Bemærkninger  gjældende  for  den  hele  store  Afdeling  auto- 
Dome  Mynter,  det  vil  sige  den  rigeste  (343  Nummere,  hvoraf  Byen 
Kyrenes  udgjøre  171)  og  interessanteste.  Af  mere  almindelig  Inter- 
. esse  er  her  de  Afsnit,  som  handle  om  Silphiumplanten ,  Kilden  til 
Kyrenes  Velstand,  som  kun  kjendes  gjennem  Forfatternes  Omtale 
og  Fremstillingerne  paa  Mynterne,  men  nu  ikke  mere  findes,  idnt- 
mindste  endnu  ikke  er  fundet;  saavel  i  botanisk  (hvor  Forfatteren 
er  bleven  understøttet  af  Prof.  Ørsted)  som  i  culturhistorisk  Henseende 
er  her  samlet  alle  de  Kjendsgjerninger  og  Resultater,  man  er  kom- 
met til  (Pag.  13—16  og   104—109). 

Til  de  store  Fremskridt,  Numismatiken  har  gjort  i  den  nyeste 
Tid,  høre  Undersøgelserne  om  Mynternes  Betydning  i  Handel  og 
Vandel.  Ved  Siden  af  de  mange  Bidrag  til  Kundskab  om  Oldtidens 
Caitur,  Mynterne  give  os,  er  dog,  strengt  taget,  Spørgsmaalet  om 
Myntens  Værdi  og  Cours  det  første ,  da  det  jo  er  derved ,  at  den 
bar  spillet  en  Bolle;  men  dette  Spørgsmaal  er  snart  det  sidste  man 
bar  forsøgt  at  besvare,  af  den  naturlige  Grund,  at  Forfatternes  Op- 
lysninger ere  for  fattige,  utilstrækkelige  og  uforstaaelige ,  naar  ikke 
Talstørrelser  og  Beregninger  tillige  gives',  medens  det  er  forbundet 
med  store  Vanskeligheder,  mangfoldige,  minut ieuse  Undersøgelser  at 
bringe  det  døde  Metal  til  selv  at  tale  og  belære  os,  og  da  at 
Jcomme  til  rigtige,  sikkre  Resultater.  Videnskaben  har  imidlertid  ikke 
ladet  sig  afskrække  heraf,  men  arbeider  sig  maaskee  langsomt^  men. 
ufortrødent  og  mere  og  mere  sikkert  frem;  i  del  avd^t^  k^t  ^x  ^^^- 
JedcB  Litteraturen  bleven  benget  med  et  Vætk^    %om  lox  uo^va  'V\^ 

Tiéåfi.  rør  Pbfh  øf  Prdag,  IL  \% 
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1  det  mindste  maa  betragtes  som  Hovedværket  i  denne  Retning.^)    Hele 
denno  meget  vigtige   Side,    som  Falbe  og  Lindberg    ikke  havde  for- 
søgt at  behandle,  er  ijwke  forbigaaet  af  Miiller;  ved  hvert  større  og 
mindre  Afsnit  er  Myntsystemet  behandlet    (navnlig    Pag.    116 — 125], 
med  Benyttelse    af   de    nyeste  metrologiske  Undersøgelser,    uden  it 
disse    ubetinget    ere    fulgte,    men   selvstændig   drøftede.       Resultatet 
bliver   for    de   autonome  Mynter    (og   et   lignende  møder  paa  mange 
Steder  i  den  græske  Oldtid),    at    de    ere    slagne  efter   3   forskjellige 
Systemer,    et  attisk,    et  asiatisk  og  et  pbønicisk.      De    ældste  kyre 
naieke    Mynter    ere    prægede    efter  et   attisk  System;    denne  Bencv- 
nelse    passer    imidlertid   ikke    ganske,    da    Mynterne    fra     den    første 
Periode    veie    mere    og    ere    ældre    end    de    atheniensiske   og  snarere 
maae  henføres  til  et  asiatisk  eller  ægyptisk  System;    dog  er  Benev- 
nelsen    attisk    beholdt,    fordi    de    slutte    sig   temmelig    nøie    til  ev 
Kække  Mynter  fra  den  2den  Epoche,  som  ganske  tydeligt  ere  slagne 
offer  det  attiske;  dette  er  nemlig  anvendt  paa  Tetradrachmer  i  Be- 
gyndelsen af  2den  og  paa  Didrachmer  i  Slutningen  af  samme  Epoche. 
]  Guld  paa  Statere,    Halve    og  Fjerdedels  Statere.       Efter    phønicisk 
System    er   der   kun    præget  Didrachmer   under  Ptolemæeme.     Myn- 
terne efter    det    asiatiske  System  indbefatte  alle  Arter  af  Skillemønt 
fra  Tetradrachmer  til  Oboler  i  Sølv,    i  Guld    paa    alle   Dele  af  Sta- 
teren lige  til  */i2.       Dette  sidste  System    har  været  i   Brug  fra  Slet- 
ningen af  1ste  til  ind  i  den  Sdie  Epoche,   det  er,  som  Navnet  siger, 
kommet  fra  Asien,    navnlig   Lille  Asien    og    opstaaet  ved    en   gradviis 
Formindskelse   af  det  tidligere  saakaldet  attiske;    det  er   Hovedsy>te 
met    for    Myntprægningen  i   Kyrene,     hvorefter    altsna    den    egentlige 
LantlKmynt    er    præget    til   Brug    for  Befolkningen  i  indenlandsk  Om- 
sætning;   medens  Anvendelsen  af  de  to  andre  Systemer  fornemmelig 
er  grundet  paa  commercielle  Hensyn  og  Forhold  til  Nabo-   og  andre 
Stater,    hvorfor    der    efter    dem   kun  er  præget  større   Mynt;    Smaa- 
niynt    havde    man    ikke    Brug    for   i   den    udenlandske    Handel    (Pag. 
120 — 121).    Medens  man   af  Sølv-  og  Guldmynterne   er  istand  til  at 
0])stille   Systemer,   er  Forholdet  anderledes  ved  Bronze-Mynterne,  som 
veie    meget    mindre    end    de    skulde    i  Forhold    til    Kobberets   Værdi 
ligooverfor  Sølvets;    de    vare    snarere    et  Slags    repræsentativ    Mynt, 
som  mere  adskiltes  efter  Typen   end  efter  Vægten,   og  Størrelsen,  og 
ere  meget    vanskelige    at  bringe  i   System ;    ogsaa    her    er    man    dog 
kommet   nogle   Skridt  frc  mad ,    som    det    vil    sees  af  de   Oplysninger, 
der  gives  Pag.  123 — 125,    hvorefter   disse  Mynter  inddeles  i  7  for 
skjcllige  Klasser. 

Det  er  vel   overflødigt   at  omtale,    at   der  er  anvendt  stor  Lær- 
dom,  Flid   og  Kritik   paa  Forklaringen   af  de  mange  Typer,  Mynterne 


^)  Don  V.  Vasques  Qiieipo.  Kssni  sur  les  Syslernes  melriques  et  moné- 
taires  des  anciens  poupl«  s  depuis  les  premiers  t'emps  historiques  jusflua 
la  lin  du  Khalitat  d  Orient  T.  1  -  a.  Paris,  1859.  8.  —  Heri  behandles 
Lænijde-.  Flade-  o^  Wuiu-^vvaiV,  \«^\.  <>%  M^ut  hos  Ægjpler.  Assuer. 
perser,  Chaldtrcv.  OiæVet,  \U'\vu\<\V\\a^\\\^  vVV^Viv^«^xvN^^Vvi\\^^<t\,^-?sm€r€. 

Araber  ou  H'\nduoT.     ^<\\^  V>ei\  \wv\vj\\vi\i^^\   ^w^  'X^Ni^W^ix   «\^x  N<vw.w\^  ^ 

af  M)nlcr  og  de  detVW  \\o\euAt  \ieT^^\\u\%t\ . 
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fremvise,  baade  Hovedtyperne  —  saaledcs  Japiter  Ammons  Hovedet, 
skjegget  med  Vædderhora  (Pag.  99 — 100),  den  libyske  DionjsosV 
nskjægget,  ligeledes  med  Vædderhorn  (Fag.  lUl  — 104)  —  de  mange 
accessoriske  Mætker,  som  ere  Commentarer  til  Forfatternes  Beret- 
ninger om  Kyrene  og  give  Oplysninger  om  Folkets  Guitar  og  Liv, 
Lftudets  Fauna  og  Flora;  endelig  alle  Navne,  tildels  forkortede, 
sammenslyngede  i  Monogrammer  og  enkelte  Bogstaver  —  f.  £z.  de 
autonome  Mynter  fra  3(lie  Epocbe  ined  ludskriften  xoiå'Cøv,  som  an- 
tages slagne  af  Byer  i  Kyrenaika  i  Fælledsskab  til  Forskjel  fra  dem, 
som  prægedes  i  det  kongelige  Myntofficin  (Pag.  38 — 41);  derimod 
er  den  kunstnerfske  Side  ikke  taget  i  Betragtning  saameget  som  det 
maaskee  kunde  ønskes.  225  Mynter  ere  afbildede  i  379  meget 
godt  udførte  Træsnit;  det  vilde  vel  være  bioven  meget  kostbarere 
at  lade  saa  mange  slikke  i  Kobber,  men  uden  Tvivl  vilde  der  være 
vandet  meget  derved ,  idet  Omridsene  blive  skarpere ,  Schatteringen 
stærkere  og  det  hele  Udseende  fyldigere.  Fremstillingen  er,  ligesom 
i  Forfatterens  tidligere  numismatiske  Arbeider,  meget  sammentrængt 
og  kan  maaskee  af  og  til  forekomme  noget  mager,  hvortil  dog  uden 
Tvivl  Stoffet  selv  og  det  fremmede  Sprog  har  nogen  Skyld;  men 
paa  den  anden  Side  er  derved  vundet  i  Klarhed,  Grunde  og  Mod- 
grunde træde  skarpt  frem  og  al  overflødig  Tale  er  borte.  De  føl- 
gende Dele,  som  efter  Bestemmelsen  ville  udkomme  i  de  2  nærmeste 
Aar,  skulle  indeholde  Mynterne  fra  Zeugitana,  Byzaceua  og  Tripoli- 
tana  i  2det,  fra  Numidieu  og  Mauritanien  i  ddie  Deel. 

Chr,  Brmun, 


Om  Bragen  af  „Charakterer  i  Skolen.    I.  il.  Af  H.  H.Lefolii, 

Overlærer  (s.    »Hjemmel  og  Skolen«,  udg.  af  H.  Schnee- 
kloth.     Kbhvn  1860.     1.  og  2.  Hefte). 

Meget  er  der  hos  os,  ogsaa  i  den  sidste  Tid,  skrevet  og  talt 
om  Dannelsens,  navnligen  om  den  høiere  Dannelses  Med,  Maal  og 
Krav  —  skjønt  fordetmeste  saaledes,  at  Tilbøieligheden  til  at  tale 
med  stod  i  et  omvendt  Forhold  til  det  tarvelige  Maal  af  ludsigt  og 
Klarbed,  der  medbragtes  til  den  hoirøstede  Discussion.  Det  fore- 
liggende Skrift  er  derimod  af  en  anden  Slags  ^  baade  fordi  dets 
Forfatter  har  gyldigt  Krav  paa  at  an^ees  for  stemmeberettiget  og 
fordi  det,  uden  at  tilsigte  nogen  Forandring  i  den  høiere  Dannelses 
Grundlag,  beskjæftiger  sig  med  en  enkelt  Si<je  af  Skolens  daglige 
Gjerning.  Lad  det  end  være ,  at  hvad  der  paa  Pædagogikons 
snævrere,  som  paa  de  almindelige  aandelige  Interessers  videre  Ene- 
ma*rker,  kommer  frem  med  Nyhedens  Stempel  og  under  Reformens 
Flag,  ofte  vil  befindes  at  være  i  det  bøieste  nye  Betragtningsmaader 
af  noget  ingenlunde  Nyt,  saa  have  dog  vi  SkoXemo^uvi  ^c>^  V^^^i!^  ^ 
jmelJeni  at  underkaste  vor  Gjerning  en  iorn^'^t  V3i«tNVi\^^^  ^  ^«^ 
laltfald  nltid  vil  være  en  Modvægt  mod  Blø^eU^  og  N  wi^l«i^^^^^^' 
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Men  déøodén  er  der  yirkelig  noget  Nyt  i  den  Sag,  som  ber,  og 
med  Eftertryk,  er  bragt  paa  Rane  af  Hr.  Overlærer  Lefolii  i 
Odense,  og  Spørgsmaalet  er  overbovcdet  af  den  Beskaffenhed,  at 
det,  naar  det  engang  er  reist,  bør  underkastes  Drøftelse.  Da  dette 
nn,  saavidt  os  bekjendt,  ikke  er  skeet  nogensteds  ,  sknlle  vi  tiiltde 
08  nogle  Bemærkninger  derom  og  det  saameget  beliere,  som  vi  — 
med  al  Anerkjendelse  baade  af  det  Berettigede  i  at  Spørgsmaalet 
overhovedet  er  opkastet  og  af  den  ærede  Forfatters  Nidkjærhed  og 
gode  Villie  —  dog  i  det  Væsentlige  ere  uenige  med  ham. 

Spørges  der  nemlig  om  Charakterer,  saaledes  som  vi  pleie  at 
give  dem,  timevis  og  fagvis  med  endelig  Sammenregning  og  Omflyt- 
ning, ore  nødvendige,  om  de  ere  et  uundværligt  Middel  for  Skolen 
Og  Læreren  til  Arbeidets  Fremme  og  god  Ordens  Overholdelse,  saa  | 
maa  det  jo  vistnok  indrømmes,  at  netop  denne  Form  ikke  er  nogen  ! 
absolut  Nødvendigbed,  ligesom  vi  da  ogsaa,  om  ikke  indenfor  det 
danske  Skolevæsens,  saa  dog  indenfor  Statens  Grændser  kunne  finde 
Ezempler  paa  en  anden  Fremgangsmaade.  Forstaaer  en  Lærer  at 
gjøre  sig  gjældende  og  Skolens  bele  Tone  og  Gang  forresten  er, 
som  den  bør  være,  vil  ban  vel  kunne  virke  under  den  ene,  som 
under  den  anden  Form.  Spørgsmaalet  er  imidlertid  et  andet,  nemlig 
om  der  enten  i  ydre  Omstændigheder  eller  ifølge  indre  Grunde  er 
tilstrækkelig  Anledning  til  at  forlade  den  hos  os  bestaaende,  af  d« 
gjældende  Lovbestemmelser  opstaaede  og  til  en  fast  Vedtægt  ud- 
viklede Praxis. 

Saadannc  indre  Grunde  er  det  da,  Hr.  Lefolii  bar  paaberaabt 
sig  for  sit  Forslag  og  det  vil  da  paaligge  os  at  gjennemgaae  disse 
og  prøve  deres  Holdbarhed.  Den  Sætning,  som  Hr.  L.  har  stillet 
i  Spidsen  (S.  19),  er  den,  at  Skolen  skal  ikke  blot  oplære  den 
Unge,  men  ogsaa  opdrage  ham,  og  £n  og  Anden  vil  maaskee 
glide  let  og  med  Bifald  hen  over  den.  Lader  os  imidlertid  see 
dette  lidt  nærmere.  Hvad  foistaaes  ved  Opdragelse?  Dog  vel  at 
Barnet  ledes  fra  det  Onde  og  til  det  Gode,  at  dets  Villie  forædles, 
dets  Indsigt  forøges,  hvilket  atter  skeer  dels  ved  Omgang  med  Andre 
og  deres  Exempel ,  dels  ved  umiddelbar  Advarsel  og  Belæring. 
Denne  Virksombed ,  som  fra  den  tidligste  Alder  stadigen  søger  at 
paavirke  og  lede  Barnet,  den  tilfalder  nu  væsentligen  og  fortrinsvis 
Hjemmet,  fordi  Barnet  har  og  skal  have  sin  Rod  i  dette,  fordi  det 
ved  Vanens,  Afhængighedens  og  den  naturlige  Rjærligheds  Baand 
er  bundet  ganske  anderledes  til  Hjemmet  end  til  Skolen.  Denne 
derimod  har  til  sin  nærmeste  Opgave  Belærelsen;  den  skal  forædle 
Mennesket  og  gjøre  det  aandeligen  frit  ved  at  udvide  dets  Syns- 
kreds, ved  den  høicre  Dannelse,  som  vi  —  og  Hrt  L.s  Tankegang 
giver  Anledning  til  at  minde  derom  —  ligeoverfor  Staten  ere  for 
pligt  ede  til  at  give  vore  Disciple.  Skolen  vænner  Ungdommen 
til  regelmæssigt  Arbeide,  til  Sanddruhed,  til  Lydighed  mod  Foresatte 
og  den  bestaaende  Orden ,  til  Omgjængelighed.  Alt  dette  hører 
viBøeligen  med  \\\  Opdrage\aev\  o^  ^Vw«\,  t\^^t  \>tVtv^^\v  VAv^ev  Mand, 
vhe  sig  som  Arbeldsom\\ed,  «om  K^V«i\ti^  ^ot  Kxk^T^^ '^^\.,  ^\sv\^xi\«- 
ÅasfeJse  under   Pligtens,    l*ovens,    Æx^ti*  V»xx^,  m^ti  \  ^VtJvfexi  vc^^^t 
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i  et  dog  miDdre  ind  som  det  i  og  for  sig  Tilsigtede  end  som  Be- 
tingelse for  det  nærmeste  specielle  Formaal,  en  ordnet  Undervisning. 
O  er  næst  mener  Hr.  L.  at  ,,Læreren  (Opdrageren)  skal  virke  paa 
F^ainet  med  hele  sin  Personlighed  og  stille  sig  i  Forbold  til  selve 
Sarnets  hele  Personlighed.  Denne  Personlighedens  Hengivelse  er 
Sjærlighed."  Vi  tilstaae,  at  den  hertil  knyttede  Udvikling  synes  os 
it  lide  af  en  vis  Overspændthed  og  at  vi  i  den  have  fandet  mere 
Varme  end  Concision  og  overbevisende  Klarhed.  Grundtanken  træder 
innidlertid  tydeligt  nok  frem,  den  nemlig,  at  den  gj  en  si  dige 
Kjærlighcd  mellem  Læreren  og  hans  Disciple  bør  være  Skolens 
Drivefjeder,  saa  at  „Læreren  skal  lade  Barnet  finde  sin  Løn  for 
let  godt  udførte  Arbeide  i  den  Glæde,  dette  volder  ham  selv, 
Læreren,  og  Straffen  for  det  slet  udførte  Arbeide  i  den  Sorg,  det 
volder  hnm"  (S.  38).  Dette  kan  nu  lyde  meget  smukt  og  roaaskee 
Jltale  mange  Udenforstaaende ,  men  vi  troe  rigtignok,  at  hvo  der 
cjender  noget  til  Skolelivet  hverken  vil  erkjende  det  Ovenanførtes 
Virkelighed  eller  dets  Opnaaelighed.  Om  Paastandeu  for  vore  lærde 
Skolers  Vedkommende  holder  Stik,  om  Fordringen  der  kan  siges  at 
k'ære  opfyldt ,  skulle  vi  ikke  spørge.  Hvad  os  selv  angaaer ,  da 
dlde  vi  beklage,  om  vi  ikke  nærede  en  varm  og  alvorlig  Interesse 
For  den  Ungdom,  med  hvilken  vi  have  at  gjøre,  og  vi  sknUe  villigen 
iDdrøiiime,  at  hvo  der  ikke  føler  for  Ungdommen  og  gjerne  færdes 
iblandt  den ,  ikke  skal  indlade  sig  paa  en  livsvarig  Virksomhed  i 
Skolevæsenets  Tjeneste  —  en  Bemærkning,  der  jo  iøvrigt  analogt 
lader  sig  anvende  paa  mangfoldige  andre  Stillinger  og  Beskjæftigelser. 
Vi  ville  blot  erindre  om,  at  der  maa  spørges,  ikke  om  hvad  der 
maaskee  heljst  mnatte  være,  men  om  hvad  der  er.  For  Disciplenes 
Vedkommende  ere  vi  aldeles  overbeviste  om  at  det  ikke  lader  sig 
ggøre  at  gaae  ud  fra  et  saadant  Kjærlighedsforhold  som  noget  Virke* 
iig^  og  Almindeligt.  Disciple  ere  vante  til  at  tænke  dem  selv  som 
Fiele  overfor  Læreren.  „Her  sidde  vi  og  der  staaer  han  og 
passer  paa  os"  er  en  ganske  naturlig  Tanke  og  Drenge  elske  ikke 
uden  Videre  og  a  priori  den,  der  skal  holde  dem  til  Pligt,  til 
Arbeide  og  god  Opførsel.  Naar  en  Lærer  med  den  fornødne 
Rundskab  og  Arbeidsdygtighed  —  thi  herpaa  seer  ogsaa  Disciplen 
først  —  forener  et  velvilligt  Sind  og  et  humant  Væsen,  saa  vil  der 
vistnok  efterhaandcn  og  navnligen  hos  de  bedre  og  dygtigere 
Disciple  under  det  daglige  Samliv  udvikle  sig  en  vis  Velvillie,  en 
Bevidsthed  om  en  ogsaa  indre  Forbindelse,  men  et  egentligt  Hen- 
givcnhedsforhold  danner  sig  kun  langsomt  og  efterhaandcn  som 
Drengen  voxer  i  Aar  og  Modenhed.  Vi  troe,  at  den  Lærer,  som 
vild(r  forlange  eller  veiite  Mere,  vilde  staae  under  Indflydelse  af  en 
niusion,  der  let  kunde  slaae  om  til  en  følelig  Skuffelse.  Ogsaa  i 
denne  Henseende  maae  vi  Ældre  vise  en  vis  Resignation  og  erindre, 
at  de  Yngre,  og  indenfor  visse  Grændser  med  nogen  Ret,  seo 
fremad,  medens  vi  staae  bagved  dem.  Endvidere  mener  Hr.  L., 
at  Charaktereme  ikke  have  den  fornødne  „"^xift^Tl^SXi^^^  ^  \^x^\  ^^ 
'kke  af  aJJe  Lærere  ^  undertiden  maaskee  e\  )[i^«iT  «\>a\  ^  ^^^ 
amme  Lærer    anveDdes    paa    eena    Maade    og   ioviW.  %^^    ^"^  ^\N.V\>t 
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DiRcipel  pna  Grund  af  manglende  Evne  kan  have  Vanskelighed  red 
at  naae  en  god'  eller  taalelig  Charakter.  Hvad  det  Første  angaaer, 
da  er  det  vistnok  sandt,  at  der  mellem  de  forskjelHge  Lærere  ved 
en  Skole  let  kan  være  nogen  For&kjel  i  den  Maalestok,  hvorefter 
Charaktererne  gives ,  og  Lærernes  Individnaliteter  lade  sig  ikke  i 
denne  Henseende  gjørc  uniforme.  Men  er  dette  en  Mangel,  saa 
følger  deraf  ialtfald  kun,  at  Charaktererne  ikke  ere  frie  for  Mangler, 
men  ingenlunde,  at  det,  hvormed  Hr.  L.  vil  erstatte  dem,  er  noget 
Bedre.  Det  andet  Punct  har  det  derimod  undret  os  at  see  paabe- 
raabt.  Thi  naar  en  Discipel  af  Mangel  paa  Evne  ikke  kan  tilfred«- 
stille  sine  Læreres  rimelige  og  nødvendige  Fordringer  til  dagligt 
Bing  og  endnu  mindre  ved  en  Aarsexamen  kan  præstere  det  Fo^ 
nødne,  saa  kan  jo  Skolen  ikke  Andet  end  i  sin  Dom  —  og  en 
Ikke-Opflyttelse  er  jo  ogsaa  en  Dom  —  at  udtrykke  dette.  Det  er 
Lærerens,  det  er  Skolens  Pligt  at  pjøre  hvad  den  fornnaaer  til  st 
danne  og  oplære  ethvert  Barn,  der  betroes  den,  men  Skolen  kan 
eiheller  oversee,  at  den  er  Forberedelsesstadiet  til  den  høiere,  viden- 
skabelige Indsigt,  der  til  sit  positive  Endemaal  har  en  bes^temt  Lirs- 
retning  og  Levevei,  og  den  Discipel,  hvem  manglende  Evne  gj»r 
uskikket  til  at  naae  dette  Maal  og  gaae  denne  Vei,  ham  bør  Skolen, 
saasnart  den  kan  have  en  bestemt  Overbevisning  om  hans  Ubrugbar- 
hed i  denne  Retning,  søge  at  holde  tilbage.  Men  hertil  ere  netop 
Charaktererne,  saavel  de  maanedlige  som  de  aarlige,  et  meget  virk- 
somt Middel.  Det  kan  være  føleligt  nok  for  en  Dreng,  der  er 
flittig  og  skikkelig,  pjeldent  at  drive  det  til  Mere  end  „g."  eller 
,,tg.",  medens  hans  Sidemænd  med  samme  eller  endog  mindre  Arbeide 
faae  ,,mg.",  og  at  dette  ogsaa  for  Læreren  undertiden  er  pinligt, 
vide  vi  selvfølgeligen.  Men  langt  værre  er  det  dog  baade  med 
Hensyn  til  Skolens  Ansvar  og  for  Disciplenes  personlige  Vedkom 
mende,  naar  denne  i  en  Alder  af  17 — 18  Aar  maa  forlade  Skoleo. 
eller,  hvis  han  naaer  nogle  Aar  senere  at  blive  Student,  til  lideo 
Baade  for  sig  og  Staten  slider  sig  op  i  et  frugtesløst  Universitets- 
studium. At  sige  dette,  kunde  synes  ovei-flødigi,  men  Hr.  L.  har 
selv  (S.  44)  talt  om  ,,de  heldigvis  dog  kun  faae  Børn,  ved  hvilke 
Skolen  fristes  til  at  glemme,  at  den  aldrig  maa  opgive  et  eneste  af 
sine  Børn  som  umuligt  at  faae  med,  fristes  dertil  fordi  de  selv  synes 
aldeles  at  mangle  enten  Evne  eller  Villie  eller  begge  Dele."  Tage 
vi  her  Overdrivelsen  med  sine  betænkelige  Consequentser  *)  bort, 
saa  staaer  den  Sandhed  tiibage,  at  Læreren  med  Skjønsomhed  og 
Trofasthed  bør  arbeide  paa  sine  Disciples  Uddannelse  og  gjøre  af 
dem  hvad  han  efter  enhvers  Evne  og  Modtageligbed  formaaer.  — 
Hr.  L.  taler  dernæst  om  det  Skadelige  i  at  Charaktererne.  i  Virke- 
ligheden   blive    til    forholdsvis    Løn    eller  Straf.      ,,Charakteren ,    det 

')  Man  vil  see,    al  jkiu   iiunden   liuger  her  del  hos  os  endnu  kun   lidet  be- 
handlede, men  \æ8entllue  Spor^smaal:  hvor\idl  gaaer  den  eller  de  dovne 
eJJer  ubegavede  l)\sc\\)\t'& Kvan  V'Va  aVLvryqv^iv  skal  læmpe  sig  efter  dem. 
.«elv  til  Skade  for  deu  «\t\u«ct  CVa^j-^vj^  VwYVA^vvwvkl    '^^wvjWvsvwkvvx  <^^£.<aa 
den  ved  FormindsWae  tvt  \\e  V«T<i^  «^VQ\<h\%  Kw\ss\  ^%  \^^\^\\w^\sv^wi^^^'«. 
8ligen  bevirkede   sIovtc  FTei\\iei\Vft  \  ^^^Vv?.%Vvv^^%. 
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Udvortes,  skal  ikke  være  Lønnen  eller  Straffen ;  Skolen  akal  ei  lære 
Barnet  at  Bøge  ein  Løn  eller  sin  Straf  i  Livet  i  det  Udvortes;  den 
akal  ikke  heller  lægge  denne  Fristelse  for  de  Smaae,  ikke  berede 
dem  denne  Iforargelse/*  Men,  nanr  vi  ikke  skulle  komme  tilbage 
til  det  ovenfor  berøite  „Kjærlighedsforhold**,  kan  saa  Skolen,  — 
der,  som  Hr.  L.  selv  indrømmer  (S.  38  øverst),  ikke  kan  forlange 
eller  vente,  at  „Barnet"  skal  „gjøre  det  Gode  for  det  Godes  egen 
Skyld"  —  uden  Videre  undvære  det  Udvortes  eller  bør  den  bortr 
kaste  det?  Men  dernæst  kan  det  eiheller  saaledes  siges,  at  Charak* 
tererne  gives  som  Løn  eller  Straf:  de  blive  det,  men  ved  deres 
egen  Fortjeneste  eller  Skyld,  som  faae  dem.  „Det  hændes  idelig 
paa  Skolen",  siger  Hr.  L. ,  „at  et  Barn  under  Overhørelsen  staaer 
uden  at  anfægtes  synderlig  af  alt  det  Urigtige,  det  kommer  frem 
med,  men  falder  saa  tilsidst  den  daarlige  Charakter,  ja,  da  bryder 
Graadeu  frem,  eller  der  viser  sig  andre  Tegn  paa,  at  det  først  nu 
er  kommet  til  rigtig  klar  Bevidsthed  om,  at  det  ikke  har  gjort,  hvad 
det  skulde  gjore"  (S.  40).  Men  er  dette  da  unaturligt  eller  skade- 
ligt? Charaktercn  ,,8laaer  det  fast"  for  Discjplen,  at  han  har  for- 
sømt pin  Pligt  og  er  ham  netop  derved  en  Opfordring  til  at  indhente 
hvad  bnn  har  forsømt,  til  en  anden  Gang  ikke  at  gjørc,  hVad  han 
burde  have  undladt  —  om  end  saa  synlige  Tilkjendcgivelser,  som 
det  at  „bryde  ud  i  Graad",  „vise  Anger",  „love  Bedring",  ncppe 
burde  høre  til  de  „ideligen"  forekommende  Tilfælde.  Man  maa 
overhovedet  erindre,  at  der  her  saa  godt  som  udelukkende  er  Tale  om 
talvvoxne  Drenge  fra  det  11 — 12  til  det  IG — 17  Aar,  om  den 
Tid  i  Livet,  da  den  første  Barnealders  blødere  Umiddelbarhed  er 
forsvunden  uden  at  Følelsen  endnu  har  naaet  den  Udvikling  eller 
den  Finhed,  som  Tilvæxt  i  Alder  og  Dannelse  efterhaanden  giver 
den.  —  Hr.  L.  siger  dernæst  (S.  46),  at  Charaktererne  ligefrem 
maae  give  Børnene  et  urigtigt  Syn  paa  det  Arbeide,  de  have  at 
udføre  til  Skolen,  og  en  vrang  Opfattelse  deraf.  Thi  naar  Skolen 
fordrer,  at  „Barnet  sknl  have  paa  rede  flaand  Ting,  som  just  ikke 
cre  foresatte  til  den  Time,  ialtfald  ikke  uden  paa  Skolens  laveste 
Trin  [altsaa  Grundbegreber  og  forlængst  indøvede  Regler  og  Para- 
digmata],  og  naar  Skolen  i  sin  Charakter  tager  Hensyn  til  om  denne 
Fordring  opfyldes,  saa  gjør  Skolen  Ret  deri,  men  den  vilde  bave 
langt  lettere    ved    at   gjøre    det    tydeligt,    hvilken   Vægt  den  lægger 

paa  hine  almindeligere   Fordringer naar  den   var   fri    for    at 

skulle  give  en  Charakter  for  Arbeidet  til  den  enkelte  Time;  den 
vilde  da  bedre  kunne  gjøre  det  indlysende,  hvorledes  den  hele  Dan- 
nelse, der  meddeles  Barnet,  er  en  sammenhængende  Kjæde  og  et  i 
sit  indre  Væsen  forbundet  Hele."  Men  Herregud,  hvad  siger  dog 
dette?  For  ikke  at  tale  om  det  Urimelige  i  den  Fordring,  at  Dren- 
gen skal  tænke  ikke  paa  sit  Arbeide  til  hver  Dag,  men,  og  altsaa 
dog  vel  med  Bevid&thed,  skal  betragte  sin  Dannelses  „Hele",  —  en 
Fordring,  som  Hr.  L.  sammesteds  selv  maa  modificere  og  altsaa 
ikke  skulde  have  ladet  staae,  —  hvorledes  kan  %a^  d^xv  Q\saV 
åighedf  af,  naar  Drengen  efter  flere  Aars  SkoXe^Wft^  \«ltiV^\^«X 
mer,    at  Subjectet    BSkitteB    i  Nominativ     eUer    at.    ^au    t^X  NVb^ 
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BS  90^,  Læreren  da  blot  mnndtligt  irettesætter  ham  ad  en  it  der 
gives  DOgen  Charakter,  —  hvorledes  kan  den  ,,for  Barnet  gjøre  det 
tydeligere,  hvilken  Vægt  der  lægges  herpaa**.  Os  synes  det  idet- 
mindste,  at  Virkningen  netop  maatte  blive  den  modsatte.  —  Nogie 
andre  af  de  mod  Charaktererne  fremsatte  Indvendinger  skulle  n 
ikke  dvæle  ved,  men  blot  i  Almindelighed  bemærke,  at  de  Mangler, 
som  kunne  klæbe  ved  Skoleundervisningen,  fordi  Drenge  netop  altid 
ville  vedblive  at  være  Dren«:e  og  Lærerne  altid  Personer  med  for- 
skjellige  Mangler  eller  Fortrin,  med  indbyrdes  modsatte  Anskuelser 
og  Retninger  —  at  disse  Mangler  derfor  ingenlunde  behøve  tt 
bidrøre  fra  Charaktererne,  hvilket  da  egentlig  ogsaa  først  skulde 
bevises,  og  at,  hvis  Hensynet  til  og  Tanken  om  Charaktcren  i  dca 
Grad,  som  her  er  forment,  forknyttede  Drengen  og  lammede  eller 
indskrænkede  hans  aandelige  Bevægelighed,  saa  maa  ogsaa  Hensynet 
til  Læreren  og  dennes  personlige  Paavirkning  —  hvis  den  ellers  er 
indtrængende  nok  til  at  erstatte  Charaktererne,  og  det  skulde  des 
jo  være  —  antages  at  udøve  en  lignende  Virkning  paa  Disciplen. 
Væsentligere  er  derimod,  eller  synes  det  at  være,  hvad  Hr.  L. 
fremdeles  anfører  (S.  50 — 55).  Han  mener  nemlig,  at  den  hos 
os  forroentligen  sædvanligvis  anvendte  Undervisningsmaade  lider  tf 
væsentlige  Mangler  og  bør  afløses  af  en  anden ,  med  den  daglige 
NCharaktcr^ivning  uforenelig  tVemgangsmaade,  saaledes  at  Læreren, 
„uden  just  at  tabe  den  enkelte  Discipel  af  Sigte*'  dog  „giver  sig 
af  med  hele  Classen  paa  engang",  at  derved  vilde  fremkomme  større 
Selvvirksomhed  og  overhovedet  tilveiebringes  langt  andre  Resultater 
for  ,, enhver  alvorlig  og  ivrig  Skolemand"  end  nu,  da  Læreren  ,, ind- 
skrænker sig  til  enkeltvis  at  overhøre  Disciplene  og  dernæst  at 
gjennemgaae".  Men  at  gjøre  en  Paasland,  „at  stille  en  Fordring 
er  let  nok ;  en  anden  Ting  er  det ,  om  det  er  let  at  fyldestgjsre 
Fordringen",  at  bevise  Panstandcn,  og  vi  tillade  os  rigtignok  at 
troe,  at  Hr.  L.,  hvor  stærk  end  hans  Overbevisning  synes  at  være, 
dog  ligefrem  skufl?'er  sig,  naar  han  mener,  at  der  lader  sig  gjøre 
nogen  væsentlig  og  af  væsentlige  Resultater  ledsaget  Forandriug  i 
Undervisningens  Form.  Til  hver  enkelt  Time  maa  Læreren  suge  at 
forvisse  sig  om  at  det  opgivne  Pensum  er  lært  og  forstaaet  fuld- 
stændigen  og  nøiagtigt,  hvilket,  hvad  enten  der  handles  om  Cicero 
in  Catilinam  eller  tydsk  Grammatik,  algebraiske  Formler  eller  Geo- 
graphi,  kræver,  at  den  Discipel,  som  adspørges,  tilholdes  til  og  faaer 
Ro  til  at  sige  hvad  han  ved,  og  til  „Gjennemgangen"  er  det  lige- 
ledes nødvendigt,  at  Læreren  meddeler  samtlige  Disciple  under  Eet 
hvnd  han  finder  nødvendigt,  at  altsaa  de  høre  paa  hvad  han 
siger.  Men  naar  dette  er  saaledes,  hvjiket  andet  virkeligt  Indhold, 
hvilket  andet  Gehalt  bliver  der  saa  tilbage  i  Hr.  L.'s  nysberørte 
Yttringer,  end  den  meget  sande,  men  ingenlunde  nye  Sætning,  at 
Læreren  bør  søge  at  vække  sine  Disciples  Interesse  og  at  fastholde 
deres  Opmærksomhed  under  Arbeidet?  Vistnok  kan  der  herved 
forefH]d(i  mantrc  Modvf\cw\\oneT  «At  vi{\^ic  F?^^eue^  det  til  enhver  Time 
foreligg:ende  Arbcide,  CUsaewa  %\«tT<i  vtW^x  txxvxv^t^'^nxv^^ '\\^'s^^^v\!wv^5t^. 
j   Skoleaarct    o.  s.  v.,    men   og^asi  V^t  m^«.  \.«x^x^xi  n^^\^  ^\^  \vxt  ^\. 
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OTer^inrdere  den  ,,Se1vvirk80iDbed'*,  booq  ClaBten  viser  ved  frugtesløse 
Forsøg  paa  at  finde  den  Beyisform,  den  Sammenhæng,  den  træf- 
fende Oversættelse,  som  tilsidst  han  dog  selv  maa  angive,  saavelsom 
for  at  det,  at  Alle  tale  med  (S.  5d  øverst),  ikke  bliver  til  at  Alle 
tale  i  Manden  paa  hverandre.  Disciple  have,  især  i  de  lavere 
Classcr,  ofte  Ljst  til  at  sige  Noget,  navnligen  ved  at  rette  en  be- 
iraaet  Feil  eller  Fortalelse,  men  det  gaaer  sjeldent  udover  Grænd- 
seme  af  det  ideligt  indøvede  Fælledsgods  eller  af  det  i  de  nærmeste 
Timer  Meddelte  og  netop  de  flinkeste  Drenge  yttre  i  Begelen  mindst 
Tilbøielighed  til  saaledes  at  vise  sig.  Men,  vil  man  sige,  Charakter- 
gpvningen  hindrer  og  deler  Lærerens  Opmærksomhed  og  der  er  noget 
Smaaligt  i  den  uafbrudte  Afvcien  af  Præstationer,  som  i  og  for  sig 
ere  ubetydelige.  Nu,  der  er  noget  Sandt  heri  og  det  at  skulle  give 
en  Charakter  er  virkelig  en  Byrde,  men  uoverkommelig  er  den  da 
ikke.  Læreren  kan  jo  desuden  benytte  det  Ophold,  som  altid  vil 
Tsre  ved  den  enkelte  Times  Ende,  til  at  revidere  sine  Charakterer, 
hvortil  der  kan  være  saameget  mere  Anledning,  som  en  Discipel, 
der  under  den  nærmest  til  ham  henvendte  Examination  ikke  har 
klaret  tilbørligen  for  sig,  dog  maaske  nok  i  Timens  Løb  ved  et 
velberegnet  Spørgsmaal  af  Læreren  kan  have  faaet  Leilighed  til  at 
▼ise,  at  han  dog  ikke  var  saa  slet  forberedt.  Den  egentlige  Vanske- 
lighed ligger  deri,  at.  Lærerens  Virksomhed  pan  engang  er  med- 
delende Og  bedømmende ,  men  denne  Omstændighed  lader  sig  ikke 
forandre,  idetmindste  ikke  uden  at  Undervisningens  Plan  og  Skolens 
Fordringer  til  Læreren  modificeres.  —  Til  Slutningen  mener  Hr. 
I^.,  ,,at  CharaktervætFcnet  er  en  Opdragelse  til  det  Onde  og  i  det 
Onde"  (2.  Hefte  S.  97—110),  og  at  han  „som  Virkninger  af  Cha- 
raktervæsenet"  har  ,,paavi8t"  ,, Usandheden,  den  Vægt,  Barnet  kom- 
mer til  at  lægge  paa  det  Udvortes,  Forfængeligheden  og  Ærgjær- 
rigbeden,  den  indbyrdes  Sammenligning,  Hovmodet  og  Indbildskbeden, 
Selvtilliden  og  Forknytbeden ,  Misundelsen  og  Bitterheden,  og  hvad 
de  nu  hedde  allesammen,  disse  fule  Aander,  der  ødelægge  Menneske- 
hjertet og  forstyrre  et  Menneskes  Liv."  Den  hele  Udvikling  —  i 
hvilken  forresten  forekommer  saa  tvivlsomme  Sætninger,  som  den  „at 
Forældrenes  Vaagen  over  Børnenes  Flid  og  Færd  i  Forhold  til 
Skolen  skal  mere  henvende  sig  til  denne  Færd  i  dens  Helhed  end 
til  hver  enkelt  Dags  og  Times  (ijerning"  —  ansee  vi  det  ikke  for 
nødvendigt  ^)  udførligen  at  gjennemgaae.  Med  al  Erkjendelse  af 
Forf's  gode  Hensigt  og  uagtet  hans  stærke  Varme  og  ikke  ganske 
tolerante  Ezclusivitet,  ere  vi  dog  ligeoverfor  hans  Troessætninger 
forblevne  paa  Hetcrodoxiens  Standpunct.  Vi  nægte  ikke,  at  der  jo 
hos  ethvert  Menneske,  altsaa  ogsaa  hos  Skoledrengen,  i  Bevidstheden 
om  at  have  gjort  sin  Pligt  og  Besiddelsen  af  et  derved  vundet 
positivt  Besultat  kan  blande  sig  et  Element  af  Forfængelighed  og 
Selvbehagcligbed,    men,    for   ikke    at  tale  om  at  Fremstillingen  hos 


V)  Det  er  en  Skjæbnens  Ironie,  at  Udgiveren  at  l\^%%Vj\^'feV  >Xx.  ^Obw'^^^- 
kloth   I  Indletlniiifien    (S.  16)    seW    advat^T   ti\oA.  ^«\A%ftw^  Qsh« 
Hr,  Scbaeekloth»  Kraftudtryk  er  „senVimenUiV  UvWwi\ 
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Hr.  L.  overhovedet  synes  os  overdreven,  sna  troe  vi  rigtignok,  tt 
vi  Mennesker  nu  engang  ere  saadanne,  at  Bevidstheden  om  og  Til- 
fredsheden ved  at  have  gjort  Dette  eller  Hint  ikke  vel  kan  bort- 
t^es,  uden  at  Driften  og  Lystthi  til  overhovedet  at  gjøre  Noget  og 
gjøre  noget  Godt  lammes.  Der  er,  synes  os,  blandt  Andet  det 
Skjæve  i  Hr.  L.'s  Haisonnement,  at  han  sammenblander  Banieti, 
Drengens  Tilfredshed  med  en  god  Charakter,  der  er  erhvervet 
ved  Flid  og  god  Opførsel  . —  hvilken  ingenlunde  kan  betegnes  son 
noget  blot  „Udvortes",  men  indtil  en  vis  Grad  er  baade  noget  Reelt 
og  noget  Tilladeligt  —  at  han,  sige  vi,  sammennlander  den  med 
den  forfængelige  Higen ,  som  i  Livet  saa  ofte  lader  En  søge  Ane^ 
kjendelse  eller  dennes  blotte  ydre  Tegn  for  hans  egen  Skyld  og 
uden  at  Gjerningen,  eller  dog  Sindelaget  til  at  udføre  den,  iforveien 
har  været  tilstede.  Men  lader  os  vende  tilbage  til  Skolen.  For 
fængelighed  er  naturligvis  noget  Ondt  og  at  den  hos  Disciplen  kan 
suge  Næring  af  hans  Charakterer,  skal  ikke  benægtes.  Men  naar 
man  nu  af  denne  Grund  afskaffer  de  daglige  Charakterer,  vil  sjia 
Sagen  i  Virkeligheden  blive  forandret  i  nogen  væsentlig  Grad?  vil 
ikke  den  Glæde  og  Roes,  som  Hr.  L.  selv,  og  inden  for  visse 
Grændser  med  god  Grund,  kræver  yttret  og  ydet  af  Læreren  (S.  40) 
for  den  gode  Præstation,  og  som  selvfølgeligen  vil  medføre  Dadel 
for  det  Modsatte  —  vil  den  ikke  ligesaavel  blive  en  Næring  for 
Disciplens  Selvbehagelighed?  Hr.  L.  siger  rigtignok  med  Hensyn 
hertil  (2.  Hefte  S.  123),  at  „Lærerne  bør  selv  vogte  sig  for  at 
nnskaffe  sig  et  staaende  System  af  Ord  og  Domme,  hvorved  de  til- 
kjendegive  Barnet  deres  Tilfredshed  eller  Utilfredshed."  Men  Lære- 
rens Yltiiiig  til  Drengen  om  dennes  Arbeide  er  dog  vel  en  Dom 
derover  og  denne  maa  dog  komme  frem  med  den  bestemte  og 
fyndige  Korthed ,  som  Skolelivet  nu  engang  medfører.  Den  ulmin- 
delige  og  næsten  naturligt  sig  frembydende  Brug  henviser,  og  for- 
resten til  ikke  ringe  Gavn  for  Opsynet,  den  eller  de  dovne  eller 
uartige  Disciple  —  Egenskaber,  som,  og  det  sædvanligst  forenede, 
naturligvis  forekomme  i  enhver  Skole  —  til  den  nederste  Plads  i 
Classen.  Forandre  vi  nu  denne  Brug,  saa  vil  dog  det  naturlige 
Forhold  gjøre  sig  gjældende,  idet  de  ved  Flid,  Kundskaber  og  Op 
førsel  fremragende  Disciple  i  Virkeligheden  ville  staae  som  de  Første 
og  dette  være  saa  vitterligt  for  dem  selv  og  deres  Kammerater  som 
for  Læreren,  at  de  ovenfor  omtalte  ,,fule  og  ødelæggende  Aander" 
ligesaavel  synes  at  kunne  finde  Leilighed  til  at  tumle  sig  her  som 
igjennem  Charaktererne.  Og  maaskee  endog  saameget  mere,  som 
den  Paagjældende  bliver  ene  med  sine  Tanker.  Det  turde  over- 
hovedet være  et  Sporgsmaal,  om  det  vil  forekomme  selve  Disciplene 
ganske  naturligt  og  retfærdigt,  dersom  Skolen,  tvertimod  hvad  der 
ellers  skees  i  Livet,  ikke  gjør  nogen  fremtrædende  Forskjel  mellem 
den  gode  og  den  maadelige  Discipel.  At  disse  Ord  i  Hr.  L.*8  Øren 
ville  lyde  som  et  slemt  Kjætteri ,  forstaaer  sig.  For  Forældrenes 
Vedkommende  kunne  Chwr'AklevviTu^  vvstn^ok  give  Anledning  til 
Misbrug  i  adskilli'^c  lletnmgex ,  rc\^w  ^\%%^  ^V\%\i\w^  n^<^  Xx^'^-ea.w^V 
kaune    indfinde    sig    ved    enVivet  Voxm ,  \iNOXM\i^^x:  ^>LftV\v  Tsi^vi<iw^\«: 
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dem  sin  Dom  over  deres  Børn.     Endnu  skulle  vi  bemærke,    at  Hr. 
L,    der  lægger  saa  megen  Vægt   paa   at    „faae  alle  Børnene  til  at 
tale  med",    ikke   synes  at  have  betænkt,    at  en  særlig  Bestræbelse 
berfor    bos  Læreren    i  Hovedsagen    maatte    støtte    sig    til    den    ene 
Drengs  Lyst    til    at    sige    noget  Vist    tidligere   eller  bedre  end  den 
Anden,    hvilket  vi  ovenfor  have  berørt.     Men  denne  Lyst,  der  især 
ii08  yngre  Drenge    træder    frem  med  altfor  megen  naiv  Umiddelbar- 
bed, til  at  den  skolde  behøve  at  stimuleres  ved  „forud  aftalte  Tegn**, 
beroer    netop    paa    den    af  Hr.  L.    banlyste  Kappelyst   og    kan    vel 
»aameget      som     Charaktererne     siges     at     give     Selvbehageligheden 
Næring. 

Hr.  L.*6  Fremstilling  er  ved  Bestræbelsen  for  at  være  udtøm- 
mende bleven  noget  vidtløftig.  Hvis  vi  derfor  skulde  tage  Alt  med, 
B«^a  maatte  vi ,  som  Hr.  L.  selv  etsteds  bemærker ,  egentlig  skrive 
hans  Afhandling  om  i  modsat  Retning.  Imidlertid  troe  vi  dog,  at 
det  er  lykkedes  os  ovenfor  at  udhæve  Hr.  L.  Hovedindvendinger 
mod  Charaktererne.  Vi  skulle  nu  see ,  hvorledes  Sagen  vilde  stille 
sig,  dersom  Hr.  L.*s  Forslag  toges  tilfølge.  Det,  han  vil  sætte 
iitedetfor  de  daglige  (maanedlige)  Charakterer ,  er  en  saakaldet 
Meddelelsesbog,  hvori  Skolen  noglo  Gange  i  Skoleaarets  Løb 
giver  Disciplenes  Forældre  Efterretning  om  det  Punct  af  Udvikling, 
hvorpaa  de  befinde  sig  (2.  Hefte  S.  117  fg,).  Heri  er  noget  Godt, 
forsaavidt  som  Skolen  mna  ønske  at  benytte  ethvert  til  dens  Raadig- 
bed  ataaende  Middel  for  at  tilveiebringe  en  livlig,  samvirkende  For- 
bindelse mellem  Skolen,  Lærerne  paa  den  ene,  Hjemmet,  Forældrene 
paa  den  anden  Side.  Det  var  maaske  ret  ønskeligt,  om  det  var 
almindelig  Skik,  at  de  af  Sammenregningen  fremkomne  Maaneds- 
charakterer,  der  unægteligen  falde  noget  kort  og  tørt,  ledsagedes 
eller  dog  kunde  ledsages  af  Bemærkninger  fra  vedkommende  Lærer, 
og  at  Charakterbøgerne  vare  indrettede  derefter  (om  dette  ikke  er 
Brug  ved  nogle  af  vore  lærde  Skoler,  skulle  vi  lade  staae  hen). 
De  ovenomtalte  Meddelelser  eller  Beretninger  til  Forældrene,  der 
aelvfølgc'ligen  ikke  skulde  foresætte  sig  en  piquant  Fremstilling  eller 
psychologiske  Charakterbilleder,  maatte  derimod  vel  helst  henvendes 
til  Forældrene  alene.  I  „Meddelelsesbogen"  er  der  altsaa  ogsaa 
efter  vor  Mening  en  god  Tanke ,  men  der  standser  ogsaa  vor 
Enighed  med  Hr.  L. ,  idet  hnn  kun  vil  have  Meddelelser  om 
Disciplens  ., Stade",  vi  tillige  en  Dom  over  og  Control  med 
hans  Gjerning.  Men  naar  man  maa  ønske  en  livlig  Forbindelse 
mellem  Skolen  og  Forældrene,  der  kan  foranledige  disse  Sidste  til 
stadigen  at  føre  Tilsyn  med  deres  Børns  Flid  og  til  ogsaa  gjenuem 
Hjemmets  Opdragelse  at  modarbeide,  hvad  Skolen  paa  deres  Adfærd 
og  Opførsel  maatte  have  at  udsatte,  eller  omvendt  til  at  give 
Skolen  nyttige  Vink  og  Oplysninger,  saa  troe  vi  rigtignok,  at  man 
almindeligeu  vil  indrømme,  at  der  heri  ligger  en  stærk  Grund  for 
Bibeholdelsen  af  de  maanedlige  Vidnesbyrd.  De  Opførselscha- 
rakterer,  der  nu,  saavidt  vi  vide  enten  af  hver  enkelt  Lærer  eller 
eom  Quotient  af  de  enkelte  Læreres  sammenlagte  Charakterer,  i 
▼ore  Skoler  pleie  nt  givea  maanedlig,   vil  Hr,  \u  \i«L\ft  «it%X%X\.vi\.  ^«- 
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ved,    at  Anmærkninger,    som    en  Lærer    i    en  Time   har   givet   ea 
Discipel,    kunne    blive  Gjenstand   for    en   umiddelbar  Meddelelse  tfl 
Hjemmet.     Herved  skulle  vi  blot  bemærke,  at,  da  det  efter  Hr.  L'i 
Forslag  vilde  blive  „Bestyreren"  som  havde  at  „afj^øre",    hvad  der 
„skulde  indføret  i  Barnets  Meddelelsesbog",   dette  kunde  komme  tfl 
at   paavirke  Lærerens  Stilling    til  Disciplene.      Den  Mulighed  ligger 
ikke  saa  Qerut,  at  en  Lærer',    naar  han  havde  Grund  til  at  antage, 
at  en  af  ham  given  Vedtegning    eller  Anmærkning   ikke    vilde  fue 
den    forlangte    eller   tilsigtede  Virkning,    igjennem  Meddelelsesbogei 
umiddelbart  at  komme    til  Forældrenes  Kundskab,    da    hellere   viUe 
lade  Et  og  Andet    gaae    upaatalt    hen    end    udsætte   sig    for  en  b^ 
tænkelig  Desavouering.     Saavidt  herom.     Men  dernæst  ansee  vi  d^ 
for  meget  tvivlsomt,    om  Lærerne    saa  lige  kunne  undvære  Charak« 
terernc,  først  fordi  vi  vilde  have  nogen  Betænkelighed   ved  at  berør« 
dem    dette    Middel    til    at    paavirke   Disciplene.      Naar   Ønsket   oa 
Charakterernes    Bibeholdelse    af    Hr.  L.    omtales    som    et    Tegn  pu 
mnnglende  Evne    til    at    virke    med    egen    aandelig  Kraft ,    medeni 
denne  Evne  i  det  modsatte  Tilfælde    skal    være    tilstede  i  sufficient 
Grad,    saa   skulle  vi  —  næst    i    al  Beskedenhed    at    minde    om  at 
Tilliden  til  egen   Evne  og  egne  Meninger    er   forskjelligen    udpræget 
hos  de    forskjellige   Individualiteter  —   bemærke,    at   vi  Lærere  dog 
ikke  kunne  tage  Forpligtelsen  til  vore  Disciples  Oplærelse  saa  let 
som   Hr.  L.  synes  os  at   gjøre  det    (2.  Hefte  S.   124  — 125)  —  son 
vi  ere  overbeviste  om,  fordi  han  under  sin  Kamp  med  Charakterene 
or    kommen    til    at    oversee ,    til    hvilke    opløsende   Virkninger   hans 
Yttringeis   Consequcnts    kunde    føre.       Imidlertid    vilde    vi    om    dette 
Punct   alligevel  nuinskee   snarest  blive   eni^e    med  Ur.  L.,   og  vi  skulle 
iiKirwinine,    at   den   Lærer,    som   ikke   kan   røgte   sin   Dont   tilfredsstil- 
lende  uden    Cbaraktererne,    vel    ogsaa   vil   have   Vanskelighed  ved  at 
gjøre   det   med   dem.      Væsentligere  synes   det  os  derimod,   at  Cbarak- 
tererne,   navuligcu    i    en    talrig   Classe    og    hvor   Faget  kun   har  faa 
ugentlige  Timer,   hjælpe  Læreren   til   at   oversee  og  huske   sit  Arbeide, 
hjælpe   ham   til    at   passe   ogsaa    paa    sig    selv,     paa  Arbeidets  Regel- 
mæssighed  og  Ligelighed,   paa  at  ingen   Discipel  forsømmes,   og  de^ 
for  troe    vi    ogsaa ,     at    en    regelmæssigt   ført   Charakterprotokol  maa 
have   en    ikke    ringe   Betydning    og   Interesse    for    en   Skoles   Rector. 
Naar    dernæst     en    Dom     over  Disciplen    dog    tilsidst  un<ier   den  ene 
eller  den   anden   Form   maa   afgives,   saa   troe  vi,   uagtet    Hr.  L.'s  Ind- 
sigelser,    at   Læreren,     naar  han  vil   være  ganske  retfærdig  og  ikke 
føle   sig  usikker  ligeoverfor  de   Beskyldninger  for  Vilkaarlighed,    eoffl 
meget    let    kunne     opstaae  ,      maa    gjøie    regelmæssige     UptegneU«r 
angaaende  Disciplenes  Flid  og  Forhold,   altsaa  netop  om   deres   daglige 
Præstationer.      Men    saa    er    det    udentvivl    meget    bedre,     at    dette 
„Bogholderie",     som   Hr.   L.  kalder  det,    ligger  aabenljst,     som  man 
da  ogsaa  i   vore   Skoler    har    forladt    de   i   Skoleanordningen   tidligere 
forudsatte  private  Optegnelser.      Vi  ville  nødigen  paaberaabe   os  vort 
egot  Vidnesbyrd,  roen  maa  dog  bemærke,   at   vi  i   henved  et  Fjerde- 
delaarhundrede   have  havt  Leilighed  til  under  forskjellige  Forhold  at 
prøve  Charaklergivmngens  iotsk^^\\\v;,^iVQ\wi^x  ^^  xxWlvn^et  ville  give 
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den  ,  som  vi  troe ,  no  almindeligen  brngelige  Fortrinet.  Endcligen 
finde  vi  det  ikke  naandsjnHgt ,  at,  naar  Lærerens  Formaning  og 
Advarsel  viser  sig  fragtesløs,  Afskaffelsen  af  Flids-  og  Opførscls- 
charaktereme  i  ikke  ganske  faa  Tilfælde  vilde  medføre,  undertiden 
Tel  endog  nødvendiggjøre  Anvendelsen  af  corporlig  Revselse,  og  vore 
Eriodringer  fra  den  Tid,  da  vi  selv  hørte  til  de  Lærendes  Antal, 
beatyrke  os  i  denne  Formening.  Nn  maa  det  vistnok  indrømmes, 
at  der,  i  Skolen  som  i  Familielivet,  kan  forekomme  Tilfælde,  hvori 
dety  navnligen  for  en  Rector,  vilde  være  urigtigt  ikke  for  Drengens 
8kj1d  itide  at  anvende  dette  Middel,  men  i  det  Hele  taget  ville  vel 
Alle  Tære  enige  i,  at  det  er  et  ikke  blot  ,,af  Tidsaanden  forkastet*', 
men  ogsaa  i  sig  selv  lidet  ønskeligt  Opdragelsesmiddel,  hvis  Anvendelse, 
tilmed  i  yngre,  mindre  erfarne  eller  vredagtige  Læreres  Hænder  — 
thi,  for  at  gjentage  det,  hverken  Lærere  eller  Disciple  blive  nogen- 
sinde til   Idealer  —  vilde  være  betænkelig. 

Men  vi  ville  standse.  Til  Slutningen  endnu  kun  et  Par  almin 
delige  Bemærkninger.  Det  forekommer  os,  at  Hr.  L.*s  Forslag  i 
•in  Rod  og  hanø  Afhandling  i  Tonen  har  et  nært  og  umiskjendeligt 
Slægtskab  med  den  hos  os  meget  bekjendte  og  stærkt  fremtrædende 
aandelige  Retning,  der,  oprindeligcn  udgaaet  fra  bestemte  Bevægel- 
ser paa  det  statsborgerlige  o^  kirkelige  Gebet,  nu  oprsaa  paa  Skolens 
Enemærker  fordrer  „Fribed"  og  fremdeles  „Frihed".  Men  disse 
Stemmer,  der  have  begyndt  med  forlods  at  tage  sig  selv  Frihed  for 
sa^danne  trivielle  og  dagligdags  Ting,  som  lidt  Logik  og  lidt  Men- 
neskekundskab, —  dem  er  der  al  Anledning  til  at  minde  om,  at  det 
er  „Sandheden,  som  skal  gjøre  os  frie**.  Og  hvad  er  den  „Frihed**, 
der  fordres,  til  Syvende  og  Sidst  Andet  end  Frihed  for  Arbeide, 
Optugtelse,  Orden,  Regelmæssighed,  uden  hvilke  baade  Skolen  over- 
bovedet og  den  lærde  Skole  isærdeleshed  udad  og  indad  i  Længden 
vilde  blive  til  Intet?  At  Overlærer  Lefolii  vistnok  vilde  protestere 
imod  at  der  tillagdes  ham  eller  hans  Forslag  nogen  Sympathie  for 
eller  nogen  Ensartethed  med  slige  Tendentser,  forstaaer  sig,  og 
sabjectivt  med  al  Føie.  Hans  l'ale  er  altfor  indtrængende  og  ivrig, 
til  at  han  ikke  skulde  være  sig  en  alvorlig  Villie  og  en  god  Hensigt 
bevidst.  Men  dette  sikkrer  ikke  imod  at  Tanken  geraader  paa 
Afveie  og  vi  troe,  at  den  opmærksomme  og  uhildede  Læser  af  Af- 
handlingen vil  give  08  Medhold  i  vor  Paastand  om  dens  Slægtskab 
med  den  af  os  berørte  aandelige  Retning,  der,  som  bekjendt,  netop 
i '  Fyen  ikke  mangler  Proselyter.  For  Hr.  L.  synes  os  ialtfald  den 
Tanke  at  have  maattet  ligge  nær ,  at  hans  Forulag  let  kunde  blive 
taget  til  Indtægt  af  dem,  der,  forsaavidt  de  ville  noget  Bestemt, 
TiUe  noget  Andet  end  han  og  med  hvilke  han  ikke  vilde  ønske  at 
ansees  for  solidarisk^). 

Dernæst    vilde    vi  til  Slutning   erindre    om,    at  Anrendelscn  af 


1)  Vi  ville  herved  blol  tillade  os  at  minde  om  hvad  der  i  den  sidste  Tid 
i  Folkethinget  eller  i  Henvendelser  til  det  er  blevet  yttret  om  Bort- 
kastelse af  Examina,  om  Ophævelse  af  Charakterer  I  SWoleiv  wi.  wwsis.\\- 
Bteds^  om  Afskaffelse  af  Skoledisciples  H]emmeaTV>e\d«  o.  ^%\. 
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maanedlige  Charakterer  ,  og  det  i  den  nu  almindelige  Form,  er  det 
af  Lovgivningens  didsigtende  Bestemmelser  udviklede  Retoltat,  hvor- 
til man  er  kommen  og  hvorved  man  er  forbleven  ataaende  ,  efterat 
man,  hvad  de  Ældre  blandt  oe  ville  erindre,  havde  prøvet  forskjel- 
lige  Fremgangsmaader.  Ogsaa  heri  ligger  et  stærkt,  om  end  indirecte 
Argument  for  Bibeholdelsen  af  hvad  der  paa  en  Maade  har  faaet 
Hævd.  Charaktererne  forekomme  os  at  være  saaledes  sammen voxede 
med  Undervisningen  og  hele  Tilstanden  i  vore  Skoler,  som  de  oo 
engang  ere,  at  det  turde  være  et  Spørgsmaal,  om  ikke  Afskaffelsen 
af  Charaktererne  vilde  medføre  eller  dog  blive  en  Indledning  til  en 
Forandring  saavel  i  Undervisningens  Form  og  Maade  som  i  Lærernes 
Forhold  til  de  Fag,  de  repræsentere  hver  i  sin  Skole,  aaaledes  nt 
det  mere  blev  Discipienes  egen  Sag,  om  de  vilde  tilegne  aig  den 
Kundskab,  der  bydes  dem,  eller  ikke.  Om  en  saadan  Eventualitet, 
der  vilde  passe  fortræffeligt  til  de  njsbcrørte  Fribedsbeøtræbelser, 
men  til  hvilken  vi  ere  aldeles  overbeviste  om  at  Overbestyrelfien 
aldrig  vilde  give  sit  Minde,    skulle  vi  imidlertid  ikke  tilføie  Noget. 


K.  Rovsing,  »Om  Adkomst  til  at  forestaae  private  Skoler  under 
Skoledirectioneo  i  København a,  Artt.  I— 111  (»Fædrelandet« 
1860  nrr.  270,  273  og  274). 

ror  at  oprette  og  bostyre  en  privat  Skole,  som  ikke  har  lærd 
Undervisning    til    Foruiaal,    behoves  i   de  mindre   Communer    udenfor 
København,   kun   Hevilling  af  vedkommende    Communalbestyrelse,  der 
paa  Grund   af  Forholdene   almindeligvis  temmelig    let    vil    kunne   for- 
visse   sig    om   den   Faagældendes  Danuelsesstaiidpunct  og   Dygtighed^ 
og  en  Betryggelse  er  her  givet  vo.d  Communalbestyrelsernes  særegne 
Forbold   og  Forpligtelse  ligeoverfor    den    enkelte  private   eller  privat- 
comnnmule   Skole.      For  Hovedstadens  Vedkommende    stiller   naturlig- 
vis  Sagen   sig  anderledes,   ikke  fordi   de   Undervisende  og    Ledende  i 
det   Hele   skulde   behøve    en    anden   Slags  Dygtighed   her  end   andeo- 
sieds  i   Landet,    men    navnlig    fordi   Communens  Storrelse    forhindrer 
eller    vanskeliggor    det    for    Bestyrelsen    af   et    almindeligt   Omdomme 
eller  ad  personlig  Kendskabs  Vci  at   skaffe  sig  betryggende   Sikkerhed 
og  Forvisning  om  de  udfordrede  Egenskabers  Tilstedeværelse   hos  den 
Ansøgende.    En   Borgen  maa  vistnok  her  i  Keglen  søges  i  en  særlig 
Prøve,   og  en  saadan   har  nu   existcret  siden   1845,   da  det  bestemtes, 
at   den  ,    der   ønskede   Bevilling  til   Oprettelse  af  en  slig  Skole  i  Kø- 
benhavn,   foruden  til   Skoledirectionen   at  have  indgivet   aine   Attester 
for  hæderlig   Vandel    og    i    en    detailleret  Plan    fremstillet    den  even- 
tuelle Skoles  Formaal  og  Beskaffenhed,  tillige  maatte  underkaste  sig 
en    efter  Skolens  Art    forskellig    Examen.       Til    dennes    Iste    Grad 
(forat    kunne    lede    en    F^orbercdelsesskole)    forlangtes ,    at   Aspiranten 
maatfe    kunne    læse  og  Bkv'we  ^\o^w^tcv^^^V  i»\^\^  ^^  ^^^tig,    have 


Anmeldelse.  283 

en  ren  Haandskrift,  kunne  regne  færdig  de  4  Species  ramt  Regala 
de  tri,  være  bevandret  i  den  bibelske  Historie,  og  bekendt  med  Grandssst- 
iiiDgerne  for  Opdragelse  og  Undervisning  i  Almindelighed  og  specielt 
Elementarandervisningen  (dette  sidste  ogsaa  til  skriftlig  Opgave).  Til 
PrøvfnR  2d,en  Grad,  som  giver  Ret  til  Oprettelse  af  aljrsindelige 
Borgerskoler,  fordredes  Indoigt  i  Modersmaalets  Grammatik  og  Lite- 
Tfttur,  Historie  og  iieographie,  specielt  Fædrelandets;  Pædagogik  og 
didactitfk  Metbodik  for  Behandling  og  Gennemførelse  af  enhver  af 
Skolens  Discipliner;  i  dette  sidste,  samt  Literatur  og  Historie,  skulde 
tillige  gives  3  Opgaver  til  skriftlig  Hebandling.  Ved  3 die  Grad, 
Prøven  for  Hestyrere  af  hojere  Realskoler,  forlangtes  foruden  det 
▼ed  2den  Grad  He««temte,  grundig  Indsigt  enten  i  Historie  og  Geo- 
graphie ,  eller  i  Matbematik  og  Naturlære  (eller  Naturhistorie; ,  eller 
i  et  af  de  fremmede  nyere  Sprog  (Tydsk,  Fransk,  Engelsk),  saaledes 
at  Examiiifltion  i  det  heraf  Valgte  baade  anstilledes  mundtlig  og 
ved  skriftlige  Opgaver. 

I  flere  Punkter  ere  imidlertid  disse  Bestemmelser  nu  ikke  læn- 
gere tilstrækkelige,  og  det  maa  derfor  ansees  for  meget  tidssvarende, 
at  et  Medlem  af  Examenscommissionen ,  Prof.  Rovsing,  i  Slutnin- 
jgcn  af  forrige  Aar  har  udarbeidet  og  til  Skoledirect ionen  indleveret 
et  uyt  Forslag  til  en  Reform.  Den  nærmere  Begrundelse  af  dette, 
i  Forbindelse  med  en  Critik  af  de  hidtil  bestaaende  Bestemmelser, 
er  givet  af  Professoren  i  ovennævnte  Afhandling,  hvis  Indhold  vi 
ber  i  Korthed  ville  referere. 

For  det  Første  påaviser  R.,  at  de  hidtil  forlangte  Prøver  i  visse 
Tilfælde  blive  bebyrdende  og  vanskelige  for  Aspiranten,  i  andre 
utilforladeligc.  En  Mand,  der  f.  Ex.  tidligere  ved  en  anden  Ezamen 
har  aflagt  Vidnesbyrd  om  sit,  for  den  almindelige  Dannelse  nødven- 
dige, propædeutiske  Kendskab  til  Historien  og  Geographien,  men 
som  senere  gennem  en  Række  af  Aar  ved  videnskabelige  Studier 
bar  uddannet  sig  specielt  i  andre  Fag,  maa  føle  det  som  et  hem- 
niende Baand  og  en  unødvendig,  viikaarlig  Hindring,  der  lægges 
ham  i  Vejen,  naar  han  atter  i  en  ældre  Alder  skal  søge  at  viiide 
Examensstandpunctet  i  hine  Fag.  Forat  kunne  lede  en  Skole  er 
det  nemlig  ufornødent  at  være  i  Stand  til  selv  at  overtage  hvert 
enkelt  Fag  i  Skolen  som  Lærer;  men  derimod  er  det  vist  paa 
den  apdcn  Side  en  uafviselig  Fordring  til  en  Bestyrer,  at  han 
ikke  er  aldeles  fremmed  for  Hovedfagene  eller  hele  Grupper  af 
Fag,  hvilket  efter  BcHtemmelseme  fra  1845  let  vil  kunne  skee,  saa- 
8om  der  ikke  engang  ved  Prøvens  3die  Grad  —  efter  de  befalede 
Discipliner  at  døuime  —  forudsættes  almindeh'ge  Skolekundskaber  og* 
almindelig  Dannelse,  og  man  jo  paa  ingen  Maade  kan  drage  den 
Slutnmg,  at  Ezaminanden  ved  at  beflndes  tilstrækkelig  hjemme  i  de 
befalede  Fag  eo  ipso  maa  besidde  den  nødvendige  Fordannelse  i 
de  øvrige.  Ligesaalidt  kan  Prøven  i  Didactik  give  nogen  Sikkerhed 
for  det  her  omhandlede  Kendskab  til  de  Discipliner,  der  ikke  spe- 
cielt ere  Genstand  for  Examination;  ved  dvbu  %k«A  w^^^^  wi^^N.  ^'^A. 
Fort  roligheden  med  de  aJmindelige  Metbodet  o^  W^^^  ioi^  ^^i^^ 
Aavendehe  kunne  f^rdroB   eller    komme    iot    V)a^exv.      X^^wsAftX^  "^^ 
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denne  Examen  i  det  Hele  mere  Characteren  af  en  almindelig  —  9^  <^ 
utilstrækkelig  —  Kundskabsprøve,  end  en  Lærer-  og  Bestyrerprøfe, 
idet  der  absolut  savnes  en  Undersøgelse  af  Aspirantens  Selvatcodi^ 
hed  i  Tænkning  og  Fremstilling  og  det  for  ham  nødvendige  Herrt* 
dømme  over  Stoffet. 

Hvad  dernæst  en  Reform  af  de  hidtil  gældende   Bestemmclfcr 
angaaer,  da  mener  R.,  at  det  for  det  Første  —  forinden  der  skrides  til  es 
speciel  Prøve  —  er  af  Vigtighed  at  sikkre  sig,  at  den  fornødne 
almindelige    Dannelse    er    tilstede,    hvortil    da    de    allerede  be- 
staaende  offentlige  Examina  vilde  kunne  benyttes,  saaledes  at  f.  El 
ved   1ste  Grad  Attest   for    en    ordentlig    Skoledannelse    efter  Borge^ 
skolens  Maalestok,    ved  2den  Grad  Seminarieexamen  med   Iste  Chi- 
rakter  eller  muligvis    den    højere  Præliminærexamen ,    godt    bestaaet^ 
vilde   yde    tilstrækkelig  Garanti*,    medens    der    ved    den    3die  Grad  i 
Heglen    burde    forudsættes  Studenterexamen    med    1ste    eller    en  god 
2den  Character,  —  undtagelsesvis  polytechnisk  eller  Officiersexamea. 
Naar  nu  den,    der  efter  saadanne  Regler  søger  sin  Bevilling,  tillige 
fremlægger   tilfredsstillende  Vidnesbyrd    om    fleraarig  Øvelse  i  Skole- 
undervisning,   vil    kun    en    Suppleringsprøve    være    nødvendig- 
Denne  maa  ved  2den  eller  3dje  Grad    eller   for    dem,    der   agte  it 
oprette    fuldstændige    Skoler  (Borger-  og  Realskoler)    for    det   Første 
bestaa   i    en    Undersøgelse    af    Aspirantens    Kendskab    til    Grnndsæt- 
ningerne  for  Opdragelse  og  Undervisning  i  Almindelighed   (Pædagogik 
og  Didactik)    og    denne  helst  skee  ved  en    skriftlig    Besvarelse  af 
en  forelagt  Opgave,    der   giver   stort  Spillerum  for  individuel   Opfat- 
telse ,    i  Forbindelse    med    et    Colloquium    over    et    Thema    af 
samme  eller  lignende   Indhold.      For    ydermere    ved    hine   Attester   at 
godtgøre     sin     Duelighed     som     Lærer,      bør    der    opgives     2     Fag 
elter  Faggrupper,    hvori    han    baadc    theoretisk,    dels  mundtlig  (ved 
Foredrag  og  Colloquium),    dels  skriftlig,    og    practisk   ved   Foredrag 
og  Examination  i   en  af  Byens  Skoler  viser  sin  Evne  til   at  behandle 
disse   Fags  Indhold  til   Skolebrug.       Her    maa    endvidere     bemærkes, 
at   Borgerskolens  Væsen    kræver,    at    det    ene    Fag    ved    2den   Grad 
skal    være     Modersmaalet :      Realskolens    (ved    Prøvens    3die    Grad) 
derimod,  at  dette  bliver  et  fremmed  Sprog,   Mathematik,    Naturlære 
eller  Naturhistorie,    og    tillige,    at    der    ved    3dje   Grad    bør    fordres 
opgivet    et  Fag  som   Hovedfag,    hvori    Aspiranten    ifølge    omfattende 
Studium  og  derved  erhvervet  videnskabelig  Indsigt  er  i  Stand  til  at 
være  forsvarlig  og  selvstændig  Hovedlærer    gennem    den    hele   Skole. 
Ved   Prøvens    laveste   Grad,    der    kun    giver  Adkomst    til    at    oprette 
en  Forberedelsesskole,   kunne   almindelig  Pædagogik  og  Didactik  som 
Fag    ikke    urgeres    for    strængt,    men  maa  dog    nævnes,    for    at   der 
derved   kan  gives  Anledning  til   en    skriftlig  Udarbejdelse,     der  viser 
Aspirantens  Modenhedsstanrlpunct.       Derimod    er    det    meget    vigtigt, 
at    der    kræves    ordentlig    Kundskab    i    Methodelæren    for    Elementår- 
undervisning,  og    Prøven  heri    maa    da   helst  være    mundtlig.        Dea 
practiske  Prøve  i  en  Sko\e   b^t    oix\^w\\^  k?a>i»k.>\«,Ws«vel8e ,   Læsning, 
Regmng  (de  4    Species,  'RegwU^ieltv  o^  ^t^bV^,  VAX^'^^veXovx^^^^^-«;- 
Jamhhistorie  (navnlig  SagnXustoxie^  o^  Jw^>a^*V^vN5i\^^^  V^^x^^V^xS^, 
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Da  der  na  gaaes  ad  fra  den  IToradsætning ,  at  Aspiranten  tid- 
i^re  bar  underkastet  sig  en  eller  anden  offentlig  Examen,  følger 
let  af  sig  selv,  at  disse  Prøver  (navnlig  de  iheoretiske),  dersom  de 
»rdnes  saaledes,  ikke  bliTo  ganske  fælles  for  Ålle,  idet  jo  den  Dyg- 
ighed ,  der  een  Gang  tilstrækkelig  er  lagt  for  Dagen ,  ikke  senere 
»ør  fordres  godtgjort  paany 

For  Lærerinder,  der  ønske  at  oprette  Pigeskoler,  foreslaaer 
1.  ligeledes  3  Examina,  saaledes  at  den  før  beskrevne  Iste  Orad 
tden  Forandring  vil  knnne  passe  for  Bestyrerinrler  af  Forberedelses- 
koler  ,  medens  derimod  for  2den  og  3die  Grads  Vedkommende 
ijærerindemes  Examen  natnrligvis  fuldstændig  —  bvad  Omfang  og 
ndhold  angaaer  —  vil  adskille  sig  fra  Lærernes.  Tvede- 
iDgen  af  den  bojere  Prøve  maa  imidlertid  bibeboldes,  thi  da  de 
aldstændige  Pigeskoler  lade  sig  benføre  til  to  Arter,  en  lavere 
lorgerlig,  som  bliver  staaende  ved  de  nationale  Fomødenbeder,  og 
iD  bojere  som  optager  et  cosmopolitisk  Element  i  sig,  maa,  for- 
iden  de  for  begge  Klasser  af  Bestyrerinder  fælles  Fag  (Modersmaa 
et,  Historie  og  Geograpbi,  samt  Opdragelses-  og  Undervisningslære), 
>g  den  fælles  praktiske  Prøve,  et  særeget  Moment  komme  til  og 
Vøven  modtage  en  Skærpelse  for  dem,  der  agte  at  oprette  bojere 
Mgeskoler.  Af  disse  maa  nemlig  udtrykkelig  fordres  Kendskab  til 
remmede  nyere  Sprog ,  saaledes  at  specielt  Fransk^)  altid  bør 
ære  eet  af  de  to  opgivne  Undervisningsfag.  —  Sluttelig  antager 
^orf.,  at  den  (if.  kgl.  Resol.  af  4de  Nov.  1859)  oprettede  Lærerinde- 
samen  i  Tiden  vil  kunne  benyttes  som  almindelig  Dannelsesprøve, 
9  Bettyrerindeexamen  derved  indskrænkes  til  et  Supplement. 

J.P. 


(ijemæle. 

Anledning  at'  Ur.  Fistaine's  Bemærkninger  over  min  „Franske 
Grammatik  til  Skolebrug''*  i  dette  Tidsskrifts  2den  Anrgang 
2det  Hefte. 

ukjøiidt  deu  Tone,  hvori  ovennævnte  Iteuiærknintser  ere  skrevne,  er  saa- 
•n.  at  jeg  nedig  indlader  mig  paa  at  besvare  samme,  allerede  fordi  det  er 
anskeligt  at  gjøre  det  uden  selv  at  komme  ind  i  lignende  Stiilart.  saa  kao 
%  dog  ikke  undgaae  det.    Jeg  skal  imidlertid  stræbe  at  gjøre  det  i  Korthed. 

Naar  Hr.  F.  kalder  min  lille  Bog  et  ubetydeligt  Arbeide  o.  s  v.,  saa  sy- 
es den  mig  for  det  Første  ogsaa  at  optræde  uden  al  Prætention,  og  dernæst 
Dseer  jeg  det  for  tilstrækkeligt  at  henvise  til  Fortalen.      Har  Bogen  løst  sin 


*)    Dette   Forslag    —    der  muligvis    vil   mode  Modstand    —    staller  sig  paa 
Forf.f  Anskuelse  af  Fransken  som  "det  almindelige  Civilisationssprog« 
og  tillige  som  det,  der  (ogsaa  for  deu  lærde  &>ko\t%  N^^>kfttcvxsi«w^^\ 
bedst  egner  sig  til  Begyndelsessprog ,   ved  B\bT\i\^«\MW  ^V  ^^  nXtoXvA^V^ 
gnmmntlluihke  Foresfij/ngei.  ^%\.%  K^tsv. 
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åe.r  angivne  Opgave  puu  en  nogenlunde  Ulfredsstilleiide  Biaade,  «aii  er  den  fer 
Skolerne  ikke  ganske  ubetydelig,  nun,  indtil  en  bedre kumoier,  en  nyttig Bo^ 
Dog,  hvad  der  tjener  til  Skolernes  Tarv,  forstaaer  lir    F.  ikke. 

Hr.  F.  har  Ret  i  at  dadle  den  af  mig  angivne  Udtale  af  j  som  dtj,  det 
er  urigtig;  kun  behøvede  jeg  ikke  Dr.  F.s  Belæreisc  om,  ved  hvilken  Stil- 
ling af  Taleorganerne  j  fremkommer  o.  s.  v.  Jeg  hnr  villet  forebygge,  at  Di- 
sciplene i  Udtalen  sammenblande  J  og  ch,  hvortil  de,  som  enhver  Lærer  af 
Erfaring  veed,  ere  tilbøielige,  og  er  derved  kommen  til  den  modsatte  Feil 
hvorved  det  seer  ud,  som  om  J  var  en  Tungelyd.  Sagen  er,  at  mao  skt 
ikke  ved  danske  Tonetegn  kan  betegne  slige  et  andet  Spro;;  tilberende  Lvd 
Jeg  skulde  have  indskrænket  mig  til  at  sige  dette  og  i  det  Hele  overladt  en^Bu 
Mere  til  Lærernes  mundtlige  Ånviisning.  Hvor  sandt  dette  er,  aees  deraf,  il 
ikke  engang  en  Mand  med  l)r.  F.s  overlegne  Talender  har  kunnet  undgaac 
en  ligesaa  slem  Feil  ved  Forsuget  paa  at  belegne  Udtalen  af  dette  /  1  «d 
.Dansk  -  Franske  Tolk"  giver  han  (S.  o  og  6)  een  og  samme  betegnelse 
(«cA)  for  Udtalen  af  ji  og  ch  ijoli  udt.  scholi;  chose  udi.  tchohs)  og  forleder  saa- 
ledes  Disciplene  til  den  bl.  A.  af  Mad  DupuisM  dadlede  Sammen  blanding  af 
disse  to  Lyd.  At  han  taler  om  et  ., meget  bledt"  sch,  hjælper  ikke;  for  det 
Første  er  dette  en  Modsigelse,  for  det  Andet  betegner  han  dog  begge  Lyd 
ligedan.  —  Om  Udtalen  af  p  har  jeg  ikke  sagt,  at  det  udtales  som  6,  mea 
„stundom  næsten  som  h'\  Maaskee  er  dette  Udtryk  uorrect:  mig  forekom- 
mer det  dog,  at  adskillige  Ord  (f.  K\  papa)  udtales  af  de  Franske  med  eo 
Lyd.  der  mere  end  i  andre  Ord  nærmer  sig  til  b.  —  Om  r  har  jeg  udtrykt 
mig  ligesom  f.  Ex.  Prof.  Abrahams  i  sin  Grammatik;  der  er  i  Hovedsagen  af 
mig  meent  det  Samme,  som  Dr  F.  siger,  den  nærmere  Ånviisning  bar  jet 
villet  overlade  til  Læreren  —  Min  Betegnelse  af  Lyden  af  det  bløde  «,  veda 
, .blødt  lU',  er,  troer  jeg,  rigtig,  naar  den  forstaaes  rigtig,  ikke  saaiedet,  at 
Lyden  af  d  skulde  træde  skarpt  og  tydelig  frem.  1  danske  Ord  som  ,  fd- 
leds"  (der  udtales  ganske  ligedan,  hvad  enten  det  skrives  saaledes  eller  „fsl- 
les"),  , .vadske"  o.  d.  udtaler  Ingen  dette  d  tydeligt,  men  s  har  en  blød  Lyd, 
:»om  i  denne  Skrivemaade  er  beleunel  ved  Tilføielsen  af  d,  imedens  Andrt 
borlkaiiste  denne  Hetegnelse  og  skrive  ..fælles,  vaske ".  Udtalen  af  det  blvde 
9  belegnes  af  de  Franske  ved  s;  Lvden  af  delle  har  jeg  efter  ovenanførte  Op- 
fattelse beleunel  >  ed  dn,  men  slii:  Bclounelse  bliver,  som  jeg  allerede  har  sagt. 
altid  ufuldkommen. 

Dr.  F.  kunde  jiave  sparet  r-n  slur  Deel  af  sin  Tale  om  det  halv  stuninie 
c,  hvis  han  havde  læsl  mine  Ord  ri«li^'  ug  Ikke,  med  el  for  eii  Kritiker,  der 
optræder  paa  den  Maad«',  ulilgi\eligt  Sluskeri  havde  forvansket  disse,  llau 
tillader  sig  at  sætte  et  Komma  ind  i  min  Regel  efter  Ordet  le,  hvorved  Ste- 
ningen forandres,  eftersom  Ordi'l  .,is;er"  da  gaaer  ikkun  paa  de  anførte  Smaa- 
ord,  imedens  di'l  af  mig  er  henforl  lil  alt  det  Følgende.  Herved  bortfalder 
hans  vittige  Bemærkninger  om  ..særliiil  Pri\ilegium  for  hine  Smaaord"  o.  s.  v. 
Jeg  har  her,  som  andensteds,  villet  overhule  den  detaillerede  Udforelse  af  den 
almindelige  Hegel  til  Lærerens  mnndlilge  Ånviisning  og  til  Øvelsen.  Det,  jec 
har  sagt,  at  en  ellers  (.>:  hvis  flere  ecv  efter  hinanden  bleve  ganske  stumroe 
opslaaende  Haanihed  eller  Bes>ærliuhed  foranlediger  denne  Udtale  af  e,  Un 
Hr  F.  (Inde  hos  de  af  ham  oftere  anførte  Autoriterer-);  der  er  altsaa  slet  ikke 
Tale  om.  hvad  jeg  linder  haardt,  men  om  hvad  ,.de  Indfødte"  mene  derom 
Den  af  Dr.  F.  nævnte  Kegel,  at  hvert  andet  e  bliver  halvt  stumt  (øl,  hvert 
andet  stumt,  erkjendes  for  det  Første  ikke  af  Alle  for  rigtig,  da  Mange  dadl« 
en  saa  hyppig  Slugning  af  Voealerne  (de  kalde  det  ., manger  les  syllabes" : 
for  del  Andet  gjelder  den  i  ethvert  Tllfa^lde  Ikke    uden  Videre   om  al  Opl«s- 


•)    ,,1-e«.  Suisiiies  «*l  Ics   .Allfiniinily  lonfomJ^'nt  |ire»qur  (uujuurs  Je  »vfc  cAe",   (S.   I;IU). 

3)    F.  E&.  .Mad.  Uiipiiif  S.  50:    Loritquff,    (l«n<i  nu  méme  mol,  doax  e  mueis  »e  Iroavrni  >f- 

parias  par  iinc  oii   plu^iieort«  itjilabcst  xonorf«,    il«  peuvenl  lré!i-bi(>n  k'élider    ten«  dcoi, 

pourra  qoc  k-*  conso«»ni«>  <\uv  tcw«  «\\A<>t\  T*vv^QtVv^  tv«  •4^V«;tv\  tvl   itop    rad«f    ni  irej 

nombreii^ei      hl  l'on  ^\ld»\V,  Uu.*  \o*  e  muv\-<  ^^uV  »«  \«Tvt«»wV\tTvv  ^%w*  -»^w«.  xw^tb.^  ^\x<^\««. 

I*»  arUrntatioiis    se   ItouNnnl  vtétVvVv**-*  \*s    v\i\%*  »ux  \c*  %^Vx«*,  v^^^^^Xx^x^wv  xj^tk*  v*- 

♦*Jld^   lin  e  uhornnllvpin^nl  elv. 
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iiig  og  Tale,  da  man,  h^or  man  \\\  sige  Noget  med  særeget  Eftertryk  og 
nphatisk  Distinction,  stundom  lader  ^ære  at  udstøde  e  i  nogle  eller  alle  Sta- 
&laer,  især  i  hine  Smaaord;  for  det  Tredie  er  det  ikke  altid  det  2det,  •ide 
.  9.  V.  af  de  stumme  c'er,  der  elideres,  men  naar  Vellyden  kræver  det,  skeer 
el  med  det  iste  o.  s.  v.*).  Jeg  troer  derfor,  at  Æren  for  at  have  bragt  For- 
irring  Ind  I  dette  Punct  tilkommer  Dr.  P.  og  ikke  mig.  Heller  ikke  over- 
isker  dette  mig,  naar  jeg  seer  hen  til  den  mærkværdige  Maade,  hvorpaa  han 
efaandler  dette  e  i  sin  „Dansk -Fr.  Tolk**,  hvor  han  S.  2—3  lærer:  „Hvor  e 
fkke  har  nogen  Accent  og  er  den  eneste  Vocal  i  en  Stavelse,  som  det  slut- 
ter, der  antager  det  en  kort  dansk  ø-Lyd,  som  me  (læs  mø);  te  (læs  tø);  te 
Oæs  80).  Men  naar  saadanne  Ord  og  Stavelser  komme  i  Forbindelse  med 
andre  Ord  og  Stavelser,  da  sluges  eller  sløifes  deres  e  i  Udtalen:  par  le 
pere  (læs  omtr.  parVpækrf.  Mon  Ord  som  de  anførte  (je,  mcj  te^  te  o.  s.  v.) 
logeutinde  kunne  staae  uden  i  Forbindelse  med  andre  Ord  eller  Stavelser? 
^g  naar  saa  er,  skal  e  jo  altid  sluges,  og  naar  kunne  de  saa  faae  Lyden  ø? 
»r.  F.s  Regel  er  jo  meningsløs. 

Hvori  det  llrigtige  i  det  om  /  mouiiié  Sagte  skal  ligge,  forstaaer  jeg 
kke,  da  Hr.  1f\  udtrykker  sig  heell  dunkelt  derom;  jeg  seer  kun,  at  Hr.  F. 
tier  forvansker  mine  Ord,  naar  han  siger,  at  jeg  vil  have  Ordet  travaU  ud- 
alt  travali,  medens  jeg  har  sagt  netop  det  Modsatte-).  Jeg  har  om  dette  / 
noulllé  sagt  det.  som  læres  (.  Kx.  af  Mad.  Dupuis  o.  Fl.,  og  skal  ikke  længer 
pholde  mig  ved  Dr.  F.s  uforstaaelige  Tale  derom. 

Dr.  F.  kalder  det  en  „taabelig  Paasland"  (Brugen  af  slige  dannede  Ud- 
ryk synes  nu  engang  at  høre  til  Dr.  F.s  Natur)  af  mig,  at  H  ikke  høres  i 
Jdtalen.  Jeg  troer  dog,  at  han  heri  tager  feil.  For  det  Første  mener  jeg, 
t  Enhvers  Øre  lærer  ham  Sandheden  deraf,  naar  han  hører  en  Indfødt  tale. 
^or  det  Andet  have  flere  Franskmænd,  tidligere  og  nylig,  til  mig  sagt  netop 
lette;  i  det  Hoieste,  meente  de,  kunde  man  sige,  at  den  paafølgende  Vocal 
ifter  et  „asplreref*  h  udtales  noget  eftertrykkeligere'),  men  at  en  Beaandelse 
om  ved  det  danske  h  (hvor  det  udtales  og  ikke,  som  i  Hjerte,  bliver  borte) 
let  ikke  maa  finde  Sted.  For  det  Tredie  kan  Hr.  K.  finde  denne  Lære  ud- 
.rykkelig  fremsat  i  Lesaint's  „Traité  de  la  prononclation  frangaise  (1850)^). 
eg  veed  meget  vel ,  at  navnlig  Bescherelle  udtrykker  sig  anderledes  herom, 
Dcn  derved  er  Sagen  ikke  afgjort.  At  Ordet  aspiré,  hvor  Talen  er  om  h,  ofte 
»ruges  saaledes,  at  derved  kun  menes,  at  et  saadant  h  forhindrer  Elisionen 
>.  8.  V.,  kan  paavises  af  to  Exempler:  Poitevin  udtrykker  sig  i  sin  mindre 
irammatik  („Cours  théorique  et  pratique  de  langue  fran^aise",  1850)  saaledes 
,La  lettre  A  est  aspirée,  quand  elle  empéche  la  liaison  et  l'union  de  la  syl- 
abe  qui  la  précéde  avec  la  voyelle  qui  la  sult";  om  en  Udtale  af  h  siges  her 
ntet  Mad.  Dupuis  (S.  129)  sætter  over  det  Afsnit,  hvori  hun  lærer,  at  Eli- 
ilon  ikke  finder  Sted  foran  orne,  out  og  et  Par  andre  Ord,  og  at  man  altsaa 
æser  le  out,  le  onze,  o.  s.  v.,  Overskriften:  „De  l'aspiration  de  quelques  voyel- 
es  sans  le  secours  de  TH";  efter  hende  er  altsaa  Begyndelsesvocalen  i  hine 
)rd  uden  h  aspireret,  fordi  Elisionen  ikke  finder  Sted  foran  samme.  Ende- 
ig  skulde  Dr.  F.  omhyggeligere  have  efterseet  de  Autoriteter,   til  hvilke  han 


t)    Mad.  DupaU  S.  51.  anrf  rer  »om  Exe nipei :    Ve  ifue  J*  pou*  demandt   \\*tx    e'que  J'pøus 
<tmanH'. 

S}  A.H:  ,,Eft!nilig  skulde  I  Udialen  det  foran  /  staaeiide  i  flyttes  ofier  t  of  denne  Conto- 
nant  udtales  mefrt  biddt  (Irartf//- travari}.  Ka  er  imidlertid  o.  i.  v  ,  of  del  kan  be> 
traftrs  »om  Krpel,  at  der  udtales  trava-i  o.  s.  v."  Jrg  har  for  20  Aar  siden  tt«rl  Dren- 
gene i  de  Icrde  Slioier  i  Paris  idelig  udtale  trava-i  o.  s.  v.  og  blive  rettede  derfor  af 
Lcrerne,  son  krcvede  traval'i  o.s.  v  ;  hvad  der  dengang  endnu  forkastrdet  som  en 
Skjfdeslfshed  I  Udtalen,  rr  alt»aa  siden  bleven  Kegel  ogsaa  for  de  mresl  Dannedes 
Tale. 

^)  Poitevin  siger  i  sin  ,,GraBiniaire  générale  el  blsteriqae  de  la  iangue  frao^aise"  1,  S.  13: 
Si  la  leltre  h  est  aspirée,  elle  donne  on  son  fort  i  la  voyelle  snivante,  et  an  comnen- 
cenent  du  nol  elle  empéche  i'élislon  elc 
♦;   8.  85:  SI  la  lettte  A  en  åå^lrée,  elle  a  U  Valeur  Ae  Uuie  %^Vt%  c%Ti%^tkTv%,  t:%%v'%*^'^* 
»øW/e  empéche  l'élUtonåe  lå  voyelle  final«  da  mol  pf*tt<L«M«Vc.    1L%\%»  ^^'»'^V^*>*Y1. 
rét  la  letire  4  dolt  étre  prononcée  sanf  le  molndte  elatl  %^U^v%\\  V^^  ti.*'«^^*  *•  ^•^ 
M^m,  Uf  Aanu  se  prononconi  comme  %W  Y*av»\i  le  omeau.  lo  ente  «V** 
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henvibcr.  Han  vilde  da  have  funden,  at  for  OrdH  Aeniitr  angivet  hoi  Napo- 
leon Landais  netop  den  Udtale,  som  jeg  har  gitM  [anir],  og  om  hvilken  ban 
siger,  at  ingen  Franskmand  vilde forstaae  den;  han  vilde  have  funden,  atdea 
samme  N.  Landais  angiver,  som  jeg.  Udtalen  af  haute  som  die^  ^fhåroå  son 
érot  og  saaledes  ved  alle  Ord,  der  begynde  med  et  aspireret  A.  Dersom  dH 
var  N  Landais's  Mening,  at  et  h  som  det  danske  skulde  hurea  i  disse  Ori 
kunde  han  ligesaa  lidt  have  brugt  en  saadan  Betegnelse,  som  ban  i  sin  Ord* 
bog  kunde  opføre  blandt  Homonymer  Ordene  haute  og  h6te,  hommre  og  Oumt, 
htme  og  une  o.  ff.  Saameget  er  i  ethvert  Tilfælde  klart,  at  Meningeroe  berNi 
ere  deelte'),  og  jeg  troer  at  i  Virkeligheden  udtales  h  af  Ingen. 

Den  0te  Januar  1801 

C.  F.  ihgerUe^. 


M  Pr«r.    Abrthan«    flfcr    i    »in  CrtBMatlfc :    .,i!f  er  i    Idialøn    nvilen    cISriM  aéflHitf* 
Fortkji-lløii  imcll««  Imm  or  wlf  er  •llnan  Nivfcl  rliifo. 
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Den  oldaordiske  «dtale 

oplyst  ved 
len  ældhste  afhandling  om  retskrivningen  i  Snorra-Edda. 

Af  JET.  •/.  Lynghj/. 


JNår  man  g6r  udviklingen  af  lydene  og  af  sprogformerne 
Kordens  fastland  til  genstand  for  sproghistorisk  betragtning, 

det,  for  at  undersøgelsens  gang  kan  være  sikker  og  fast,  af 
^lighed  at  være  på  det  rene  med  det  spørgsmål,  hvordan  den 
Inordiske  udtale  har  været,  det  vil  ikke  just  sige,  hvorledes 
ID  i  den  islandske  literaturs  klassiske  periode  har  talt  på  Is- 
id,  thi  denne  literaturs  værker  kunne  uden  skade  læses  med 
3  nyislandske  udtale,  men  det  vil  sige,  hvilket  lydsystem  der 
mer  det  fælles  grundlag  for  udtalen  i  alle  Nordens  skriftsprog 

almuesprog;  fastsættelsen  af  denne  udtale  er  altså  næsten 
stCrre  vigtighed  for  os  fastlandsbeboere  end  for  Islændingerne. 
n  bekendt  var  det  Rasks  fremgangsmåde  med  enkelte  æn- 
iger  at  anvende  den  nyislandske  udtale.  Rask  mener  i  sin 
ledning  til  det  Isl.  1811  side  XIX  at  »almuen  ...,  i  det  mindste 
Qge  steder  i  Fyn,  har  aldeles  den  islandske  udtale  af  å,  æ, 
ei,  au»,  hvori  han  vil  linde  en  overensstemmelse  med  old- 
oget.  C.  Save  mener  derimod  M)  »^t  det  gammelnordiske 
Og,  Norræna,  eller  det  islandske,  har,  f.  e\.  i  Snorre  Sturle- 
18  tid,  på  det  nærmeste  været  udtalt  således,  som  vi  flnde 
^  skrevet,  såvel  i  de  gamle  sprogmonumenter,  som  på  rune- 
Dene,  og  tildels  i  landskabslovene » ;  Save  synes  dog  ikke, 
D  Grimm,  at  anse  accenten  for  tegn  på  længde,  siden  han^) 
er  gutlandsk  »giva«,  »gav»  og  lignende  ord  have  »ursprung- 
3n  lang  rotvokaln.  Forrige  årgang  af  dette  tidskrift  har  alle- 
e  indeholdt  en  afhandling  af  E.  Jessen  om  udtalen  i  de  ældre 
og  i  vor  sprogklasse  °),  det  antages  der,  at  Grimm  har  ret  i, 
forskellen   imellem  a  o  u  o.  s.  v.  og  å  é  u  o.  s.  v.  består  i 


1)  i  Molbechs  Hist.  tidskr.  IV  (1843),  216.  217. 

^)  De  starka  verberna  i  Dalskaii  och  Gollåndskaii ,  tHGA  «  MvW  \%. 

3)  s.  202^219. 

ttkr.  før  Phil.  øg  Fæéøf.     II.  yy^ 
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tidsmåM)  (qvantilet).  De  midler  vi  besidde  til  at  besteinine  dea 
oldnordiske  udtale  ere  1)  de  nyere  sprogs  udtale;  udtalen  mi 
næmlig  bestemmes  ikke  alene  ved  hjælp  af  den  islandske  udtak, 
men  også  ved  hjælp  af  den  norske  udtale,  som  vi  finde  des 
hos  Aasen,  udtalen  på  Førøerne^)  samt  den  gutlandske,  svenske 
og  danske  udtale;  2)  afliandlingerne  om  alphabetet  i  Snom- 
Edda,  fornemmelig  den  ældste,,  der  findes  i  den  Arna-MagnæaMle 
udgave  II  (1852),  s.  10—42;  3)  må  man  med  denne  afliandling 
i  Snorra-Edda  sammenligne  nogle  af  de  ældste  håndskrifter  for 
at  bestemme  tegnenes  brug. 

De  håndskrifter,  hvoraf  jeg  har  samlet  exempler,  ere  følgende: 
1)  Det  Arna-Magnæanske   håndskrift  677  4to   eller  egentlif 
stort  8vo;    dog.  tages  her  kun   hensyn  til  det,   der   er  skrefet 
med  den  anden  hånd,   side  13—82.     Man  finder   her  tegnet f 
brugt  i  overensstemmelse  med  afhandlingen  i  Snorra-Edda;  også 
stemmer  det  med  afhandlingen  i  Snorra-Edda  deri,  at  det  aldrig 
anvender  h ,  men   i   dets  sted  [> ;    et  par  gange  bruges  dog  d 
for  ft,   f.  ex.  tid  21*®,   men  endnu  i  samme  linie  ti^  (=  tift);  i 
mft  41^  er  stregen  over  d  forkortelsestegn ;  endvidere  stemmer 
det  med  afhandlingen  i  Snorra-Edda  i  den  stadige  brug  af  tegnet 
q  (=  ngi,   samt  deri   at  det  ikke  plejer  at  anvende   medlyds- 
fordobling;   det  sætter  N==nn,   R=rr,   G==gg;    ved  siden  af 
n*  Hndes  s  i  samme  betydning,  medens  f  er  enkelt  s.     Indholdet 
er   oversættelse   af  nogle   af  pave   Gregor  den   førstes  homilier 
saml    af   nogle    af    hans    dialoger.      Bogen    er    beskreven    hos 
K.  Gislason  um  frumparta  islenzkrar  tungu  i  fornOld  (1846)  side 
XCIII— XCIX,    hvor  den  sidste  side  meddeler  et  stykke  af  den; 
dens  tid  bestemmer  han  til  begyndelsen  af  I3de  århundred;  der 
er  meget  lit  laget  hensyn  til  den  i  dette  skrift  af  Gislason  f.  ex. 
s.  132,   139,   142  og  oftere.     Efter  dette  håndskrift  ere  nr.  XXIII 
og  XXIV  i  Gislasons  44   prøver  af  oldnordisk  sprog  og  literalur 
(1860)  meddelte,  men  med  forandret  retskrivning.    Bagved  denne 
aflifindling    meddeler    jeg    to    små    prøver    af   dette    håndskrift, 
næmlig  Gregors  dialoger  III,  4  (s.  50^-'«)  og  III,   10  (s.  b^^^i 
Jeg  anfører  i  det   følgende   dette   håndskrift  under  mærket  677, 
ved  citaterne   medregner  jeg  ved  sidetallet  også  de  ikke  benyt- 
tede 12  første   sider;   jeg   tager  ved   citaterne    intet    hensyn  til 
del,  der  ej  synes  mig  al  være  af  betydning  og  som  kun  vanskelig 


')  8.  216. 
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kunde  betegnes  i  tryk,  f.  ex.  <)e  forskellige  r- former;  tegnet 
for  U ,  hvor  det  ene  I  står  over  det  andet,  betegner  jeg  ved  I/: 
miciU  se  Gfsl.  Frpp.  XCIX^;  det  af  a  og  u  eller  v  sammen- 
slyngede tegn  omskriver  jeg  her  av. 

2)  Det  Arna-Magnæanske  håndskrift  619  4 to.  Grunden  til 
at  dette  håndskrift  anvendes  her  er  dets  temmelig  ndjagtige 
brug  af  tegnet  æ,  også  anvendt  i  æu.  løvrigt  finder  jeg  ikke 
sprogformen  i  dette  håndskrift  i  alle  henseender  videre  fortrinlig. 
Et  bevis  på  at  sprogformen  er  yngre  end  i  677,  er  det,  at  nf.  fl. 
af  2den  persons  stedord  i  619  hedder  ()er  64^^,  66',  men  i  677 
ér  27^.  ^\  619  bruger  stadig  a,  det  bruger  aldrig  g,  derimod 
bruger  det  det  oldengelske  v-tegn  p.  Somme  tider  synes  der 
at  være  nogen  vaklen  i  sprogets  former;  f,  ex.  når  det  hedder 
{rain)  fcapara  (pæit)  153  nederst^),  gf.  for  nf. ,  eller  (oli  fu) 
}>ionanu  103  25-),  gf.  for  nf.  eller  u  for  a,  eller  når  nf.  kona 
bruges  som  gf.  1223 »),  når  det  hedder  hpærr  kendi .  . .  nt  lanz 
tunga  921'*)  for  sins  lands  tungu,  når  der  er  kommen  forvirring 
I  formerne  for  den  hojere  grad,  mæira  |)orf  33  21*),  gf.,  =  meiri 
^rf,  da  synes  alt  dette  at  have  sin  grund  enten  i  uvanthed 
med  at  skrive  og  ubehjælpsomhed  eller  i  tankeløs  afskrivning 
eUer  nedskrivning^)  eller  deri,  at  det  er  skrevet  i  en  eller  anden 
egn  af  Norge,  hvor  sprogformerne  allerede  havde  begyndt  at 
Takle,  navnlig  den  svage  nf.  og  gf.  ha.  og  hu.  at  sammenblandes 
og  bdjningen  af  hojere  grad  at  forstyrres ;  jeg  kan  næmlig  ikke 
tro,  at  noget  af  dette  skulde  bero  på  sammenhæng  med  de 
gotiske  former.  Håndskriftet  indeholder  1)  oversættelse  af  Al- 
cuini  de  virtutibus  et  viiiis  liber  og  2)  homilier.  Det  er  be- 
skrevet i  Gislasons  Frumpartar  XLVU — L,  hvor  to  små  stykker 
af  det  ere  meddelte;  det  er  tit  benyttet  i  dette  skrift  af  Gislason, 
f.  ex.  s.  142  ff.  Et  facsimile  af  to  stykker  findes  i  Antiquités 
Russes  I  (1850),  tavle  IX;  håndskriftet  beskrives  i  dette  værk 
s.  XXIX— XXXI,  det  henføres  der  til  sidste  halvdel  af  12te  år- 
hundred; jeg  finder  ingen  grund  til  at  sætte  det  tidligere  end 
13de  århundred^).    Jeg  citerer  det  under  mærket  619  med  an- 


1)  rsGfsI.  Frpp.  123^  sml.  Gfsl.Forml.  {  49.  <)=  Gfsl.Frpp.  126  nederst. 
S)  s  Gisl.  Frpp.  127  nederst,  sml.  Gfsl.  Forml.  i  50  a.  «)  «=  GisK  Frpp. 
128*.  ^)  =-  Gisl.  Frpp.  123^-,  sml.  de  følgende  exempler.  ^)  Sml.  brodoii 
for  brodor  92^  =  Gisl.  Frpp.  209  nederst. 

^)  Dvlte  håndskrift  omtales  også  i  Keysers  og  Ungers  ud^&x«  «l^  QVa.^^ 
sa/ra  hina  beJga  (den  legendariske  saga),   1849,  \  ai\mnTVii\ti%^Ti  VW  c»v.  \^% 
7g  af  J.  porkehson  i  Safn  til  sogu  Islands  \,  \12  tt. 
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givelse  af  side  og  linie.  Bag  efter  denne  afhandling  meddeiei 
som  prøve  side  130^^—131^,  næmlig  slutningen  af  or.  27  i 
Gislasons  indholdsfortegnelse  (sermo  de  sancla  Maria)  og  ur.  28 
(in  exaltatione  sanctæ  crucisK 

3)  Pergaroentsbrudstykker  af  Olav  den  helliges  saga,  fundne 
i  det  norske  rigsarchiv  i  ryggen  af  et  fogedregnskab,  udgiviK 
side  90 — 95  i  6lafs  saga  hins  helga  (den  legendariske  saga)} 
udgiven  af  Keyser  og  Unger  Kristiania  1849.  Disse  brudstykker 
anvende  æ  dels  med  dels  uden  accent  på  en  nOjagiig  måde; 
[>  anvendes  næsten  helt  igjennem  for  5,  der  dog  findes.  Ret- 
skrivningen er  forklaret  side  X,  dog,  som  det  vil  vise  sig,  ikke 
aldeles  rigtig.  Det  siges  der,  at  brudstykkerne  ere  af  et  hånd- 
skrift der  »måske  kan  henføres  endogså  til  slutningen  af  del 
12te  århundrede«;  jeg  kan  dog  ej  anse  dem  for  ældre  end 
A.  M.  677.  Jeg  citerer  dem  her  under  mærket  »Br.  af  61.* 
efter  side  og  linie  hos  Keyser  og  Unger.  Facsimile  i  Langel 
Norske  tidskria  1  (1847)  ved  side  62. 

4)  Desuden  benytter  jeg  nogle  af  de  eiempler,  som  af  Ryd- 
qvist  i  Svenska  språkets  lagar  anføres  af  et  islandsk  pergaments- 
håndskrift  i  qvart  på  det  kongelige  bibliothek  i  Stokholm,  sig.nr.  lo. 
Det  beskrives  i  Sv.  spr.  lagar  I  (1850),  s.  XIII — XVII,  hvor  der 
tillægges  det  en  hoj  ælde,  det  forekommer  mig  dog  næppe  at 
kunne  måle  sig  med  677.  Lyden  d  betegnes  altid  med  [>,  ng 
er  for  det  meste  betegnet  ved  1  figur,  dog,  såvidt  jeg  kan 
skonne  af  de  små  stykker  af  det,  som  ere  aftrykte  i  Islendinga 
s5gur  I  (1843),  s.  385—387,  ikke  den  samme  som  i  677.  Jeg 
kan  ikke  benytte  dette  håndskrift  med  samme  sikkerhed  som 
de  øvrige,  da  næsten  blot  løsrevne  ord  ere  mig  bekendte. 

Den  ældste  afhandling  om  retskrivningen  i  Snorra-Edda 
findes  kun  i  ét  håndskrift,  næmlig  i  codex  Wormianus  af  Snorra- 
Edda,  A.  IVl.  242  fol.,  der  er  fra  Ude  århundred.  Afskriveren 
har  ikke  altid  forstået  forfatteren ,  men  afskriverfejlene  i  de 
exempler,  forfatteren  har  anvendt,  ere  med  stort  held  rettede  i 
den.  Arna-Magnæanske  udgave;  da  rettelserne  ere  djensynlige, 
tager  jeg  i  almindelighed  ikke  videre  hensyn  til  håndskriftet, 
men  citerer  efter  den  Arna-Magnæanske  udgave  *).  Afhandlingen 
er  formodentlig  skreven  i  det  12te  århundred,  fOrend  man  endnu 
havde  nogen  egentlig  literatur.    Forfatteren  følger  meget  rigtige 

*j  J  g  6.  9.  32  Un.  %  skuVde  de\  stå  {  (ot  del  enkelte,  s  for  r .  betegne 
det  dobbelte  s,  ligeledes  \  aU\aiidV\i\%eiv%  «\\^\«\^%\&  \YD:vi\'^ 'a.,  Vi.\  ^v^^vv^w 
skulde  der  i  g  8  (8.  40*«  o^  4^^«^  ftVk  luV  v«-  ^^^^  ^%^<^^  V--  Vos^^V 
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grundsætninger  for  fastsættelsen  af  retskrivningen;  efter  sine  egne 
ytringer  benytter  han  først  de  latinske  bogstaver,  forsåvidt  de 
svarede  ti!  lyd  i  det  islandske M;  for  de  lyd,  som  ikke  kunde 
betegnes  ved  de  latinske  bogstaver,  anvendte  han  afledede  tegn^) 
—  noget  han,  som  jeg  senere  skal  vise,  udførte  på  en  yderst 
sindrig  måde  — ;  de  bogstaver  Qærnede  han,  som  han  ej  havde 
brug  for  til  at  betegne  den  islandske  udtale").  Ved  selvlydene 
benytter  han  altså  først  tegnene^)  a  e  i  o  u,  som  han  forefandt 
I  det  latinske  alphabet.  Når  vi  ordne  dem  efter  Chladnis  selv- 
lydsschema,  få  vi  følgende  opstilling: 

a 

o      -      e 

u  -  i 
Dernæst  anvender  han  afledede  tegn^),  som  han  danner  af  disse 
grundstave  ved  at  tage  hensyn  til,  mellem  hvilke  af  de  gamle 
lyd  de  ny  lyd  ligge.  Tegnet  9  betegner  en  mellemlyd  mellem 
a  og  o,  mindre  åben  end  a,  mere  åben  end  o;  derfor  fdjer 
han  til  tegnet  for  o  en  krølle,  der  skal  minde  om  a*ets  krum- 
ning. (9  heflr  lykkju  af  ai,  en  hringinn  af  oi,  |)vi  at  hann  er 
af  f>eirra  hljédi  tveggja  saman  blandinn:  kvedinn  minnr  opnum 
munni  en  a,  en  meir  en  o.)  Tegnet  ^  betegner  en  mellemlyd 
mellem  a  og  e,  mindre  åben  end  a,  mere  åben  end  e,  derfor 
f5jer  han  til  tegnet  for  e  en  krølle,  der  minder  om  a'ets  krum- 
ning, (f  er  ritinn  med  lykkju  as,  en  med  dllum  vexti  6S,  sem 
hann  er  af  f>eim  tveim  samfeldr,  minnr  opnum  munni  en  a, 
en  meir  en  e.)  Tegnet  0  betegner  en  mellemiyd  mellem  e  og 
o;  tegnet  for  o  er  derfor  gennemstrøget  med  en  streg  (kvist), 
som  skal  minde  om  e.  (0,  hann  er  af  hlj65i  es  ok  os  feldr 
saman,  minnr  opnum  munni  kveAinn  en  e  ok  meir  en  o,  enda 
ritinn  af  {)vi  me&  kvisti  es  ok  med  osins  bring.)  Om  y  siger 
han,  at  det  er  en  mellemlyd  mellem  i  og  u;  flguren  betragter 
han  som  en  ændring  af  (begyndelsesbogstavet)  u.  (y  er  af  rOddu 
«s  ok  us,  g5rr  at  einni  roddu,  kve&inn  minnr  opnum  munni  en 
]  ok  meir  en  u,  ok  skal  af  t)vi  ena  fyrri  kvisl  af  hofuAstafs  ui . . . .) 


')    ^    1    mod  slutn f>å  hefir  ek  ok  ritad  oss   fslendingum   stafrof, 

bædi  Jatinustofum ,  ollum  [>eim,  er  mér  (étU  gegna  tit  vårs  måls  vel,  svå 
at  réttrædir  mætti  verda,  ^j  ok  [>eim  oArum,  er  mér  {>étti  1  {lurfa  at  vera, 
3)  en  or  våru  ieknir  peir,  er  eigi  gegna  atkvæ&um  Naitat  \.wiv%\i. 

-*)  §2.    Vid  på  hljodstad  /Imm,  er  ådr  \6tu  i  \a\iu\i  ftV».Uo^\  ^  ^  \  ^  >^- 
^/  par  hen  ek  vid  gorva  ^ssa  stafl  Qéra,  er  hér  eivk  t\\.i\\t  v\\i\    ^  \  ^  'I 


i 


> 
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De  lange  selvlyd  betegner  hans  system  ved  at  sætte  en  streg 
over  selvlydstegnet  ^) ;  i  stedet  for  den  sættes  her  en  accent. 
Sætte  vi  nu  hans  ny  tegn  ind  på  de  tomme  pladser  i  opstillingen 
ovenfor  (9  mellem  a  og  o,  o.  s.  v.),  giver  lydenes  betydning  sig  af 
sig  selv,  si  at  jeg  kan  stille  lydskriftens  tegn  ved  siden,  således 
som  de  Ondes  i  min  sønderjyske  sproglære,  altså  med  en  lille 
streg  under  selvlyden  for  at  betegne  dens  længde.  De  tvivl,  som 
på  dette  trin  af  undersøgelsen  kunde  rejses,  håber  jeg  det  føl- 
gende skal  hæve.  Det  uaccentuerede  0  giver  jeg  plads  på  to  steder, 
hvad  der  foreløbig  kan  betragtes  som  usikkerhed  om  ndlalen. 

Lydskrift, 
korte  Unge 

å     o     (B  å     '     iS 

o     0     e  ft     9     i 

u    y     i  U    y    i 


Afhandl,  i  Sn.-Edda. 

korte  laoge 

a  å 

9     0  (  V     -      f 

o     0  e  6     é     é 

u     y  1  \x     j     i 


Selv  ordner  forfatteren  tegnene  således,  at  han  stadig  sammen- 
stiller 1  af  de  oprindelige  med  1  af  de  tilfOjede  tegn ;  altså  a  y, 
ej,  1,  00,  uy,  hvor  blot  1  står  ene,  da  intet  andet  tegn  er 
afledet  af  denne  grundstav.  POrend  indførelsen  af  de  tiir&jede 
tegn  uiå  man  have  skrevet  med  de  5  selvlydstegn  a  o  u  e  1 
så  godt  det  vilde  gå,  og  selv  efter  at  man  havde  optaget  det 
forøgede  alphabet,  vedblev  man  at  bevare  mindet  om,  at  de  ny 
tegn  vare  afledede;  derfor  udelod  man  af  og  til  bimærkerne  og 
satte  grundstavene  for  de  afledede  tegn ,  altså  a  eller  o  for  9, 
e  for  j,  o  for  0,  u  for  y,  hvori  man  aldeles  ikke  må  søge  noget 
bevis  for  at  man  virkelig  har  sagt  a  for  9,  u  for  y  o.  s.  v.  Dette 
ses  af  ded  måde,  hvorpå  afhandlingen  indfører  en  modstander 
talende,  idet  den  lader  ham  sige,  at  tegnene  9  9  y  ere  unyttige, 
da  a  e  u  dog  kunde  læses  med  den  paa  hvert  sted  passende 
udtale.  (Nu  må  verda  at  {>vi,  at  nokkurr  svari  svå:  ek  ma 
fullvel  lesa  danska  tungu ,  j^é  at  latinustOflim  réttum  se  ritad, 
må  ek  f)o  at  likindum  råSa  hvé  kvefta  skal,  t>6  at  eigi  sé  allir 
staflr  réttroeAir  i  ^vi  er  ek  les ;  ræki  ek  eigi,  hvårt  fiii  ritr  9  |>itt 
efta  a,  9  efta  e,  y  ok  u*).     Ogfiå  ses  det  deraf,  at  han  i  gen- 

*)  g  4:  ...  at  er  grein  enn  å  raddarstofum . . . ,  greln  81&  er  måli  skipUr: 

hvårt  stafr  er  langr  eda  skammr ^å  grein  vil  ek  enn   syna  ....  ok 

merlga  ena  longu  med  stryki  frå  hinum  skommuod:    far  [skib],    får  [fare. 

no.J go|)  [gud] ,  gé|> 

^)  i  anførelsen  af  bog%VaN«Ti\«  ^x  \iVck^%>kfi^\.  ^\  %i«ithA  ^^i«€tlgt,  in«D 
meningen  må  være  c\en,  Acx  \\eT  ex  vx^u^VX.  ^^tVKi  ^^ti  K.>%:%\.^  >^^^v\^. 
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drivelsen  heraf  blandt  andet  siger,  at  det  ikke  just  var  enhvers 
sag  at  læse  det  skrevne  på  den  rigtige  måde,  når  det,  der  var 
skrevet  ens,  kunde  Isses  på  flere  måder  (ef  fleiri  vegi  må  færa 
til  rétts  en  einn  veg,  t>2Lt  sem  å  einn  veg  er  fi6  ritaft). 

Jeg  betragter  nu  hver  lyd  for  sig,  deus  skrivemåde,  op- 
rindelse og  udtale ,  forsåvidt^  der  er  anledning  til  at  tale  om 
ethvert  af  disse  tre  puncter;  jeg  følger  derved  den  orden,  jeg 
for  undersøgelsens  gang  finder  tjenligst,  næmlig  9,  9,  0,  0,  o  6, 
f ,  e,  f ,  é,  a  å,  i  y  u  i  S  u. 

9.  Denne  lyd  skrives  1)9.  i  677  forekommer  9  ikke  meget 
hyppig  for  at  betegne  den  korte  lyd:  r9d')  50^^  i  det  ene  her 
meddelte  stykke;  9nd^)  37^,  49^^  53^^,  ligeledes  med  stort 
bogstav  44*S  eZ^,  gl9K)  W^,  tt^^s^pl*)  64««,  9llom*)  63«>. 
I  619:  h9fdu  60",  f9ng  (gf.)  62««.  I  Br.  af  01.  kun  et  par  gange: 
fégi9fom  94^^,  n9rnom  95«^.  i  den  stokholmske  bomiliebog: 
l9g,  9fund,  9t)rom,  h9hlom,  k9llom^).  Tegnet  9  ser  ud  som  9 
i  ordene  d9tlra  lin.  21,  br9|>r  lin.  25,  br9])ra  lin.  21  på  fac-* 
similet  i  Antiquités  Russes  I,  tavle  I,  af  håndskriftet  2365  4to 
i  det  kongelige  bibliotheks  gamle  samling  (Sæmundar-edda^^); 
der  har  det  imidlertid  en  hel  anden  betydning  end  den,  vi  her 
behandle.  Tegnet  9  kan  man  også  se  på  tavle  III  i  islendiuga 
85gur  I  (1843)  i  ordene:  n9fn  lin.  1,  l9gfog097Mr^r  lin.  2,  Prefta 
n9fn  tredje  sidste  linie  (efter  håndskriftet  1812  4to  i  den  gamle 
kongelige  samling).  —  2)  ».  Det  forekommer  meget  hyppig 
1  619,  f.  ex.  i  det  her  meddelte  stykke  cællum®)  130«^  bærdufc^) 
I3P^  hændum^o)  131^«.  Br.  af  OL:  sæc")  90«^,  stæk*«)  9I*», 
mære'«)  91«S  |)a)ck")  91««,  mærg")  93«,  hiælten^«)  93«,  ællom") 
93«,  fæfjvri«)  94*,  at  svåfærno^^)  95^  æll  (scip)««)  95^  hæfo|)s«»| 
9.5^^.  Sammenlign  også  de  stykker  af  to  gamle  blade  i  A.  M. 
237  fol.,  som  ere  meddelte  af  Gislason  Frpp.  XVII,  XVIII,  f.  ex. 
I  næstsidste  linie  hælldom««).  I  619  dannes  æ  gærne  således, 
at  det  a,  der  slynges  sammen  med  o,  ser  ud  som  a  i  cursiv 
i  nutidens  tryk ,  medens  a  selv  ser  ud  som  nutidens  trykte  a  i 
antiqua;    hvorledes  æ  ser  ud,   kan  man  se  på  de  to  stykker  af 


I)  Efter  den  skrtvemftde,  som  nu  plejer  at  anvendes  i  udgaverne  rodd. 
'')  ond,  »)  gloft  (hu.  af  gladr),  *)  stodvadl,  *)  ollum. 

«)  RydqTist  I,  B.  XV,  323. 

')  Gudriinarkv.  I,   str.  4,  7. 

8)  Plejer  at  skrives  koUum,  •)  bordusk,  *0)  hondum,  **)  sok.  **/  stokk, 
•»)  mork ,  >*)  fokk  ,  '*)  morg ,  '«)  hjoltin  ,  ")  ollum  ,  »«)  fodur ,  »»)  at 
svafornu,   ^;  oii,    ^^)  hofuda,   **)  holdum. 
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619,  som  flades  facsimilerede  i  AntiquUés  Husses  I,  tavle  IX: 
gærftum,  fægur,  qva)16urc;  dog  findes  æ  også  skrevet  således, 
at  den  første  bestanddel  er  ^^  a  i  nutidens  trykle  antlqua,  så- 
ledes  i  cællum  130^.  løvrigt  er  æ  og  9  egentlig  samme  tegn, 
da  buen,  der  i  æ,  således  som  det  kan  ses  på  dette  facsimiie, 
står  langs  siden  af  o,  19  sættes  under  det;  det  vilde  heiler 
ikke  være  vanskeligt  at  finde  steder ,  hvor  der  er  skrevet  så- 
ledes, at  overgangen  viser  sigM-  Egentlig  må  vel  æ  betragtes 
som  ældst,  skdnt  9  nu  står  i  afhandlingen  i  Snorra-Edda.  Al 
9  og  ffi  er  samme  tegn,  udtrykkes  således  i  den  anden  afhand- 
ling i  Snorra-Edda  om  alphabetet  g  3:  lofat  er  fiat  i  ritshstti 
at  rita  af  limingum  [det  vil  her  sige  æ,  »]  heldr  a-lykkju  en 
fUllt  a,  ok  er  pk  svå:  ^,  9^).  —  3)  ao.  Det  vil  sige  9  (æ)  oplåses 
i  sine  bestanddele,  eller  mellemlyden  udtrykkes  ved  at  skrive 
de  to  lyd ,  som  den  ligger  imellem ,  ved  siden  af  hinandea. 
Aollu  619  21^  se  Gisi.  Frpp.  §  11,  s.  24,  hvor  endnu  et  par 
exempler  af  andre  håndskrifter  anføres,  men  denne  firemgangs- 
måde  anvendes  dog  kun  sjælden.  —  4)  o,  a.  Det  vil  sige,  istedet- 
for  det  afledede  tegn  9  eller  æ  skriver  man  et  af  dem,  hvoraf 
det  er  afledet;  man  udtrykker  lyden  ved  et  af  de  nærmest  lig- 
gende ældre  bogstavtegn,  o  er  meget  hyppig  i  677:  for^)  MP, 
fogf)o*)  505;  ligeledes  hyppig  i  619:  oUum  130^^  gofga  131^ 
hond  131^^,  hoggpin  131^^;  ligeledes  i  den  stokholmske  homilie- 
bog: dogom  o.  s.  v.,  Rydqvist  I,  s.  XV,  323.  Men  i  619  kan 
man  også  finde  a  i  stedet  for  æ :  laaga&u  (længtes)  130^ 
(=  længæ5u),  haldom  47^®.  —  Når  vi  nu  ville  bestemme  ud- 
talen af  9,  da  taler  oprindelsen,  da  det  næmlig  er  et  ved  u 
(o,  v)  omlydt  a,  for  udtalen  d;  det  synes  urimeligt,  at  a  ved 
disse  lydes  indflydelse  skulde  blive  til  o;  det  ligger  også  nær- 
mest at  forstå  tegnet  æ,  der,  som  omtalt,  er  dannet  af  a  og  o, 
om  c2,  ej  om  d\  også  det,  at  det  så  almindelig  bliver  udtrykt 
ved  o,  vidner  for  udtalen  d,  endnu  mere  betegnelsen  a,  en  be- 
tegnelse, som  ikke  må  forstås  således,  som  om  man,  når  man 
i  dette  tilfælde  har  skrevet  a,   virkelig  har  udtalt  det  a;    at  det 

1)  Jeg   har  derfor  ej   gjort  niig  videre  umag  med  at  adskille  9  og  æ ;  i 
677  har  jeg  henfort  så  meget  som  muligt  til  9. 

*)  Den  A.-M/ske  udgave  11,  s.  52,  smi.  s.  367;  læsemåden  er  dannet  ved 
forbindeise  af  to  håndskrifters  læsemåder,  men  er  sikker.    Codex  Wormianus  har 
her  ikke  den  rette  figur  for  9,  men  et  andet  tegn,  der  vist  egentlig  var  =  o 
Udtrykket  li'mingar  kan  \^%  ^otsV  aetv^xe  \o\Y\\5.\^. 
•';  Piejer  i  udgaverne  al  skme*  ^ox  ,   "^A  Vo%<ivv. 
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kun  er  en  betegnelsesmåde ,  ses  deraf,  at  619  skriver  holdum 
64^,  holdum  67*-^,  haldom  47^®,  af  hvilke  tre  betegnelser  hæl- 
dum  er  den  nOjagtigere^  holdum  og  haldom  derimod  mindre 
ndjagtige  midler  til  at  udtrykke  samme  udtale;  det  vilde  være 
urimeligt,  at  anse  det  for  tre  forskellige  udtalemåder,  så  meget 
mere  som  »  ved  sin  Qgur  giver  sig  tilkende  som  den  ndjag- 
iigere  betegnelse.  I  Norge  er  u-omlyden  af  a  d  (kort  og  langt), 
^er  af  Aasen,  eftersom  det  er  mindre  eller  mere  åbent,  skrives 
o  eller  å,  f.  ex.  mork,  tonn,  også  gota  (o  af  9  i  gf.  g^to),  land 
(fl.  af  land),  iåmb  (fl.  af  lamb),  bodn  (fl.  af  badn,  barn),  votn 
(11.  af  vatn),  gomol  (hu.  af  gamall)^);  d  tilhører  en  enkelt  lyd- 
forbindelse  —  da  næmlig  j  omlyder  et  følgende  9  til  0:  kj5t 
(ked),  fjOl  (fjæl),  fjOr  (fjeder)')  ~  eller  enkelte  egne  (Halling- 
dalen og  Valders):  Ond,  h6nd,  strOnd,  vdtn^),  men  i  samme 
egne  forekomme  former  som  f&Ik,  g6tt,  kdmen^).  Rigtignok 
er  omlyden  mere  eller  mindre  gennemgående  i  de  forskellige 
sprogarter,  imidlertid  tror  jeg  dog,  at  man  kan  slutte,  at  den 
har  været  almindelig.  Af  det  anførte  følger,  at  den  norske 
grandform  af  denne  omlyd  har  været  dj  og  at  O  først  er  ud- 
viklet på  Island^).  På  Førøerne  har  o  holdt  sig  foran  m,  n, 
J7:  lomb,  tonn,  stong^);  i  andre  forbindelser  er  det  blevet  6: 
hjdrtum^).  Vende  vi  os  nu  til  Danmark  og  Sverrig,  da  ville 
vi  også  der  finde,  at  u-omlyden,  hvor  den  findes,  må  have  for- 
andret a  til  d,  hvoraf  tildels  igen  lydene  o,  u,  O,  0  have  ud- 
viklet sig:  dansk  dug  (=  islandsk  dOgg);  dansk  hoved,  svensk 
hufvud,  gammel  svensk  hovo{>®|;  d.  spurv  (=^  oldn.  sp9rr,  fl. 
8p9rvar);  d.  hug,  sv.  hugg;  dansk  hugge,  sv.  hugga,  gi.  dansk 
hoggæ  Jyske  L.  3,  34;  d.  trold,  sv.  troll?;  d.  lov,  gi.  dansk  logh 
(fortalen  til  jyske  lov)  af  l9g  (fl.),  medens  lag,  lav  kommer  af 
entallet  lag;  d.  og  sv.  hjort,  -jo-  må  forklares  af  -19-  (hi9rtr. 


1)  Aasen  gramm.  40.  111.  125.  222.  235.  247. 

^)  Aasen  gr.  g  23  s.  15  øverst.  Lighed  hermed  har  det,  når  bjodu  bliver 
til  bjode,  Aasen  samme  sted.  —  Ordbogen  har  dog  hjort  imod  denne  regel.  — 
F^ndnu  et  tiKælde,  hvori  man  bruger  6,  kan  jeg  først  senere  omtale,  da  6 
der  ikke  er  =s  9. 

»)  Aasen  gr.  §  68,  1.  235.      *)  Aasen  f  19.    '^ 

^}  At  i  omlyden  udtalen  o  er  yngre  end  o  (s=s  9),  har  også  Fritzner  set, 
Langes  Norske  tidskr.  I  (1847),   387.  388. 

^)  På  Saderø  høres  dog  stundom:  tonn,  onuux. 

7)  Hammershaimb ,  Færø.  spr.  g  4  I  Xni\.  t.  uoxii.  oX^V^w^,  \%\»K,\.*l.V:v. 
^  Rydqvlet  II,    122. 
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hankdnsord  af  u-klasson),  da  -ia-  bliVer  til  -jae-  (hjerte); 
d.  skjold  (sv.  skold),  hvor  lyden  d  grunder  sig  på  9  (skifldrl, 
nu  for  tiden  indtræder  d  rigtignok  altid  på  dansk  foran  opriode- 
ligt  Id,  men  i  J.  L.  hedder  del  skiold  3,  4,  roen  derimod  haldc 
1,  8;  d.  bold,  sv.  boU,  hvor  o  svarer  til  9,  da  opriBdeligt  11  ej 
forandrer  et  foregående  a^|;  gi.  sv.  bolker  Rydqvist  II,  149; 
d.  og  sv.  gjord,  hjord,  jord;  dansk  bOrn,  gi.  svensk  barn  og 
børn^);  d.  h6r;  d.  møl,  sv.  mOll;  d.  øl,  sv.  01;  d.  ked,  sv.  kdtt, 
gi.  dansk  kløt-,  Flensb.  bylov  51;  svensk  rojOl  (mel);  d.  og  sv. 
srodr,  af  smi9r;  d.  og  sv.  bjorn,  gi.  sv.  biorn');  d.  køl,  sv.  kOl, 
gi.  svensk  kioH);  d.  mjød,  sv.  mjdd;  d.  og  sv.  Orn^);  sveoslr 
bjdrk.  Af  de  forskellige  selvlyd,  vi  her  finde  1  omlyden,  mkd 
være  ældst,  da  dette  let  kunde  blive  til  d\  det  omvendte  vilde 
være  vanskeligere  at  forklare ;  det  lader  sig  ikke  gOre  at  fo^ 
klare  dansk  hoved  af  islandsk  hOfuS;  derimod  er  iotet  til  hinder 
for  at  antage,  at  d.  bom  udgår  fra  en  grundform  båm  (b9rn),  sk6Dt 
formen  bdrn  er  gammel  og  næppe  nogen  dansk  sprogart  har  be- 
varet nogen  ældre  form;  flertallet  bar^  ban^  som  findes  på  sine 
steder  i  Jylland,  er  kun  en  yngre  overgangsform^.  Overgangen 
fra  9  til  6  er  af  lignende  beskaffenhed ,  som  når  i  enkelte  ord 
oldn.  u  på  dansk  bliver  0:  brønd  af  brunnr,  tynd  af  ^unnr. 
Den  mening  er  oftere  bleven  ytret,  at  u-omlyden  aldrig  har 
været  almindelig  i  det  danske  og  svenske  sprog*^) ;  mig  fore- 
kommer det  rimeligst,  at  de  anførte  ord:  dug,  hoved  o.  s. v. 
stå  som  ruiner  fra  den  tid,  da  u-omlyden  var  gennemført;  deu 
blev  beholdt  i  de  tilfælde,  ordet  ingen  former  havde,  hvorfra  a 
kunde  trænge  sig  frem ;  formen  h9fu()  havde  ingen  form  med 
a  ved  siden,  hvorfra  a  kunde  trænge  sig  ind,  mens  derimod  a 
trængte  ind  i  sak  (for  S9k)  fra  de  former,  hvor  det  blev  anvendt 
(sakar,  sakir).  Men  lige  så  godt  som  9  kunde  fortrænges  af  a, 
lige  så  godt  kunde  det  selv  trænge  sig  frem;  dette  er  især  sket, 


*)  DeUe  tidskr.  I,  30. 

'^)  Rydqvist  II,    103.  104,    hvor  han  gærne  vil  bortforklare  formen  bero. 

*)  Rydqvist  II,  149.      **)  samme  sted. 

*)  Der  står  også  ørn   i  A.  M.  619    47*.      Hedder  nu  i   Norge  ern   med      , 
langt  lukket  o,   Aasens  ordbog.  I 

6)  Ann.  f.  oldkynd.  1854,  219;   Senderj.  sprl.  s.  IV.  I 

')  BredsdorlT.   Blandinger  fra  Sorø  V  (1833),   53   mener,   at  den    danske 
og  måske  den  svenske  d\a\ecl  «V  i\\viv\T\ii«\\%\v^^  '\VX^  %4l«.de&  som  den  norske      1 
og  især  den   islandske  har  toraudT^V  w  V\\  ^  ^V  %\\vkv^  ^\  ^\.  \«\%^w\t6  x^>     < 
—  Rydqvist  I,  323.  324.  —  Stt\\.  o^ftk  VeVtx^^iv  >  %.\»^^^\*v  \ ,  K\ . 
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hvor  -19-  Og  -la-  afvekslede^);  derfra  skriver  det  sig,  at  d. 
■jord«,  »hjort*  nu  ej  kende  til  a.  Foruden  denne  gensidige 
udjævning  af  ordenes  former  kan  man  også  tænke  på  en  lige- 
frem hævning  af  d  til  a ;  denne  forklaring  må  måske  anvendes 
på  svensk  dngg;  på  dansk  have  vel  fortidsformerne  saug,  sank 
fået  a  formedelst  analogien  med  sprang  o.  s.  v. ,  og  ligheden 
med  fortidsformen  sang  har  atter  draget  navneordet  med  sig. 
Munch  fremfører  den  forklaring ,  at  gammel  dansk  og  svensk 
havde  u-omlyden  som  »stærk  omlyd«  eller  »derivationsomlyd«, 
medens -u-  som  »flexionsvocaU  eller  »i  de  blotte  endelser*  ingen 
indflydelse  havde ^);  derved  forklares  former  som  øl,  kød,  men 
ikke  former  som  jord;  forklaringen  er  desuden  for  kunstig,  da 
omlyden  var  ren  mekanisk  uden  at  sproget  kunde  tage  hensyn 
til  u-ets  eller  v-ets  beskaffenhed  som  bestanddel  af  roden,  af 
bOjnings-  eller  afledningsendelsen;  Munch  tilstår  jo  endog  selv, 
at  det  ikke  er  let  »att  distinguera  mellan  hvad  som  maste  kallas 
derivations -vocal  eller  flexionsvocal«').  Der  findes  endnu  et 
bevis  på  u-omlydens  tidligere  tilstedeværelse ;  på  gammel  svensk 
og  gammel  skånsk  flndes  næmlig  i  tillægsord  forandringen  af  a 
i  anden  stavelse  til  u^)  under  samme  forhold  som  omlyden; 
f.  ex.  gamul  (intetk.  fl.)  ØGL.  G.  16  begynd.;  gamul  lagh  Upl. 
L.,  stadfæstelsen  ( Schlyter  s.  4^),  men  gamæl  (ha.)  samme  lov 
M.  11,  2  og  gamalt  samme  lov  J.  15,  1;  annur  ior{)  Skånske 
lov  (runehåndskriftet)  1,  25.  I  Sverrig  går  det  langt  ned  i  tiden: 
idhor  IdOn  (eders  Idn)  Gustav  Vasas  bibel  (1541)  Matth.  5,  12, 
modsat  idhar  fadher  5,  16;  Carl  den  12tes  bibel  (1703)  har  edor 
156n  og  edar  Fader.  »Når  jag  bodde  i  Vpsala,»  fortæller  J.  Sved- 
berg i  Schibboleth  (1716),  s.  141,  »kom  jag  til  tals  med  ene 
bondahustru,  som  hade  tv  hdns,  ett  vnder  hwarje  arm,  at  sålja. 
Jag  sade:  toppen  motte  wara  mykit  gammal.  Hon  swarade;  nei, 
han  år  icke  så  mykit  gammal.  Ån  honan  tå?  Bon  år  intet 
gammul,  swarade  hon.  Ehuru  jag  kastade  om  och  stellte  talet, 
at  komma  henne  ifrå  gammal  och  gammul;  h6lt  hon  sitt  sprak 
fram,  at  toppen  war  ei  gammal;  hdnan  war  ei  gammuU.  Hvad 
Gutland  angår,  da  må  vist  også  det  have  haft  u-omlyden  af  a; 
har  det  ikke  haft  den,  da  må  det  forklares  således,  at  Gutland 
ikke    har   fulgt   med    det    øvrige  Norden    i    udviklingens  gang. 


V  Sml  Munch  i  Anu.  f.  n.  oldkynd.  1846,  ft.  i^l^*. 
^;  Fornav.  och  fornnorskan   (  35.  39.      »)  %  ^9.  %.  ^K. 
f/  hvad  GisJason  kalder  samlyd,  oldn.  fonn\»Te  \  KK. 
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Grimm  taler  rigtignok  om  Gutalags  ftildkomne  mangel  på  v- 
omlyd  ^) ,  men  uagtet  det  hedder :  bafufi  (hoved)  23  begyni, 
bagga  (hugge)  23,  S,  haggvin  (hugget)  19,  82,  gar  (=«  gfn^  6, 1, 
fiude  VI  dog:  ol,  til  . . .  waizlur  ols,  begge  dele  24  begynd., 
fremdeles :  aunur  (intetkOn  fil.)  65 ,  modsat  annar  33  begyni, 
Gylt  kar  oc  béiti  gamul  65,  modsat  gamal  retr  60;  endnu  i  mittfli 
af  foregående  århundred  adskiltes  på  Gutland  gamal,  annar  son 
hak.  fra  gamul,  annur  som  hunkOn^;  alt  dette  viser,  at  a^om* 
lyden  ikke  har  været  så  fremmed  for  Gutland,  som  Grimm  tnr. 
Det  følger  af  det  foregående,  at  man  på  Island  ved  bosættebei- 
tiden  må  have  udtalt  u-omlyden  af  a  som  d,  men  det  er  van- 
skeligt at  afgOre,  når  å  i  udtalen  er  gået  over  til  d.  Et  middd 
til  at  bestemme  tiden  for  overgangen  fra  <t  til  d  have  vi  måske 
dog  i  forblandingen  af  tegnene ;  1)  mindre  sikkert  er  det,  nfcr 
9  sættes  for  é,  noget,  som  meget  ofte  findes  i  2366  4to  i  da 
gamle  kongelige  samling  på  det  kongelige  bibliothek  i  Keben- 
havn  (Sæmundar-edda) ;  jeg  anførte  ovenfor  s.  295  som  exemplcr 
br9[>r,  br9|ira,  i^Ura]  håndskriftet  henføres  i  Ungers  udgave 
til. begyndelsen  af  14de  århundred;  3)  med  mere  sikkerhed  kan 
man  drage  slutning  deraf,  at  man  betegner  9  med  et  tegn,  som 
egentlig  betyder  0,  næmlig  et  o  med  en  bOJle  over;  for  at  over- 
bevise sig  om,  at  9  og  0  forblandes  ved  brugen  af  dette  tegn, 
sammenligne  man  den  måde,  hvorpå  føra  er  skrevet  hos  Gisi. 
Prpp.  XXIX^  (efter  A.  M.  322  fol.)  med  den  måde,  hvorpå  sOgu 
er  skrevet  Frpp.  XI*«  efter  A.  M.  226  fol.«).  Hvorledes  dette 
tegn  ser  ud  i  A.  M.  226  fol.  kan  man  se  på  facsimilet  (af  Stjém) 
i  Antiquités  Russes  II,  tavle  VI,  hvor  der  i  1ste  linie  står  m5rg 
lOnd,  i  begge  ord  med  den  omtalte  bOjle  over  o.  Dette  hånd- 
skrift henføres  af  Gfslason  til  den  anden  halvdel  af  Ude  år- 
hundred. Af  samme  udseende  er  vel  den  b5jle,  som  efter  Ryd- 
qvistl,  8.  XVIII  findes  over  o  i  et  islandsk  pergamentshåndskriil  i 
4to  på  det  kongelige  bibliothek  i  Stokholm  med  signaturen  nr.  7, 
såvel  når  det  svarer  til  é  som  når  det  svarer  til  9  (brOftr,  bOfAu); 
håndskriftet  henføres  til  lide  årh.  Til  14de  århundred  synes 
det  således  at  man  bør  henføre  overgangen  i  udtalen  af  9  fra 

1)  •die  gåozliche  abwesenheit  eines  umlautes  des  a  durch  u> ,    D.  gr. 
1»   490. 

^1  Save  i  Molbechs  Hist.  tidskr.  IV.  229,  anm.  under  siden. 

')  Del  indeholder  Sliotn,  ^6tsvN^T\«i%o%w\  ^.vn.,  ^^  ^V^,  Yt^^.  CK.  folg.; 
efter  dette  håndskrift  ct  nr.  WW  V^6mx^T\?^*^%vvT>  \  KiV^\%%^TA  KK^x«h^x  ^\  ^\\- 
nordisk  sprog  og  Uteralur  uAgiNel. 
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d  til  o.  Beviset  svækkes  dog  noget  derved,  at  man  i  A.  M.  226  fol. 
også  kan  finde  hand^),  som  det  kunde  synes  måtte  læses  hånd. 
På  den  anden  side  er  der  et  meget  gammelt  båndskrift,  hvori 
man  finder  ø  brugt  for  9 ;  det  er  båndskriftet  A.  M.  645  410, 
som  man  henfører  til  begyndelsen  af  13de  årh.-);  her  finde  vi 
allerede  ø{>M=  &t>ro)°),  agøto^),  cøl/ot  (hu.)^),  skont  også  91/oiit^); 
deraf  synes  det  man  kan  slutte,  at  i  en  enkelt  egn  på  Island 
var  allerede  da  9  blevet  til  o. 

9.  Denne  lyd  skrives  1)  9,  ^.  Exempler  af  677  (til  de  små 
forskelligheder  i  krøllens  anbringelse  tager  jeg  intet  hensyn, 
man  kan  se  dem  i  Gisl.  Frpp.  g  14):  m9l  (fl.  af  mål)  11^,  18^, 
iiftom  (hf.  fl.  af  tår),  18*^  45*®,  9^  19*>,  med  stort  begyndelses- 
bogstav 36«*,  9n  (uden)  2(P,  35«*,  br9^')  20^  moU«)  (gf.)  21«*, 
h9t/r8)  22*^  cr9fom  22«*,  f9r  (fl.  af  får)  22«,  fgirowi  (hf.  fl.  af 
får)  23*,  om9log  (ikke  snaksom,  hu.)  27«,  f9w  (få,  hf.  fl.)  31»», 
9ro  (sendebud,  gf.  fl.)  35^®,  f9to  (sadde,  fl.)  40^,  9  (å)  52« 
med  stort  begyndelsesbogstav  52^®,  m9iom  53^  f9  (så,  fortidens 
fl.)  57«,  64*»;  med  accent  over:  ^  (å)  13",  r^f  13"»),  m^Jl  (fl.) 
17«*,  90  18^,  22«,  42*«,  n9q  (sin  næste,  gf.)  21««,  n^gf  36«», 
fyr  (fl.  af  får)  22«,  «^,  60*,  h9row  (hf.  fl.  af  hår)  24*^  n^Jio 
(nåede)  33**,  910  33*»,  (^  (så,  forlidens  fl.)  33«»,  39*,  54«*,  ^d 
33««,  37«>,  hofod  9R  35««  ^%  t9r  (lårer)  42«^,  45«,  46«*,  57*,  59«, 
h^^va  hn")  43«,  ^V9m  46*>"),  fm^  h'f  53«»*«).  i  den  stok- 
holmske homiliebog:  9St,  S9,  S9to,  910**).  Sammenlign  også 
h^nom  Gisl.  Frpp.  XVIII*«  efter  A.  M.  237  fol.  —  2)  æ,  æ.  I  619: 
i  det  her  meddelte  stykke  litillæt  (ydmyg,  hu.)  130««,  pæro  (vare, 
fortidens  fl.)  131«,  begge  gange  med  accent;  fæ  (fl.)  57«,  Hæti5 
64*^,    hænum   132«;    med  accent  fæ  or5  51«,    æn  (uden)   56^ 


1)  spalte  226  3. 

^)  Håndskriftet  er  beskrevet  og  uddrag  deraf  givne  i  Gisl.  Frpp.  LXll— 
LXVI.  Et  st^fkke  deraf  (jarteioabok  ^orlåks  biskups)  er  trykt  i  Vigfiissons 
udgave  af  Biskupa  sogur  I,  333—356,  smi.  s.  XLVII— XLIX. 

3)  Gfsl.  Frpp.  LXllPi.  *)  å  gotu,  samme  sted  linie  16.  ^  GisJ.  Frpp. 
LXV«     «)  Gfsl.  Frpp.  LXltno 

')  Intetk.  fl.  af  bråflr. 

8)  Det  dobbelte  t  er  udtrykt  ved  punct  over  t, 

»)  Jfr.  Gisl.  Frpp.  276. 

»O)  hovedengien.  —  Gfsl.  Frpp.  136»i. 

*^)  håva  hluti,  hoje  genstande. 

*'')  1  pers.  fl.  nut.  af  Jjvå.  —  Gfsl.  Frpp.  2T». 
^^j  Bmé  bris,  små  ris. 
^*)  Rydqyist  I,  xv. 
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I  Br.  af  61. :  ©tto  90^«,  i  kæpo  92«S  hro{>vng  92«*,  vioætto  94^\ 
gé{>  ræf)  95^^,  formodentlig  ifelge  Fortalen  s.  X  med  accent  over. 
Sammenlign  også  GisL  Frpp.  XVIII,  hvor  nogle  exempler  findes 
af  A.  M.  237  fol.,  f.  ex.  téroTn  lin.  3.  Som  oTenfor  omtalt  er 
9  og  a>  samme  tegn ;  i  det  ene  her  meddelte  stykke  af  677  er 
9  52^  skrevet  således,  at  jeg  vilde  have  gengivet  en  sådan  figur 
i  619  ved  ».  —  3)  ao:  paon  619  3^^  og  med  stort  begyndelses- 
bogstav 3^*,  Aofl  619  43'«,  1*,  sml.  Gi'sl.  Frpp.  28  ørerst,  hvor 
endnu  et  par  exempler  meddeles  af  et  andet  håndskrift,  men 
denne  fremgangsmåde  anvendes  dog  sjælden.  —  4)  o,  6,  a,  i, 
et  af  de  gamle  tegn  bruges  for  det  sammensatte,  o  er  hyppig 
i  677:  oen  (åen)  o2»4,  oft  M^,  gofo{>  27«»,  nét^  27";  exempler 
af  619:  hoti^um  131^,  hér  fa^er  (en  hdj  fader)  51^^;  mange 
exempler  både  af  677  og  619  ere  samlede  Gisl.  Frpp.  141—182; 
exempler  af  Br.  af  6l. :  méto  (fortid  fl.  af  meta)  96^  q\6po  95^; 
af  den  stokholmske  homiliebog:  lotom,  boro,  bofio  (bade,  fl.)^). 
a  findes  brugt  i  677:  tarom  46^;  i  619:  parcunlåt  (hu.)  130", 
paro  (vare,  fort.  fl.)  49^  52«;  i  Br.  af  6l.:  våno*).  —  Al  o  fore- 
kom på  steder,  hvor  man  vilde  væote  å,  har  længe  været  be- 
kendt; Rask  og  Petersen  betragtede  sagen  på  den  måde,  at  de 
antoge,  at  å  i  oldtiden  har  haft  en  dobbelt  udtale,  dels  var  det 
i  almindelighed  blevet  udtalt  som  aw^  dels  havde  »de  nyare  språ- 
kens  uttnl  å...  redan  varit  en  uråldrig  dialekt,  ehuru  ganska 
sållsynt  i  forntiden»^).  Men  at  det  forholder  sig  anderledes  og 
at  vi  her  have  en  u-omlyd  for  os,  er  opdaget  af  K.  Gislason, 
der  først  antydede  det  i  Frpp.  (1846)  s.  141  og  siden  tydelig 
udtalte  det  i  Oldnord.  formlære  (1858)  g  41.  Når  imidlerUd 
Gislason  fremstiller  denne  omlyd  som  en  overgang  fra  å — o, 
så  er  det  ikke  ganske  rigtigt,  da  denne  lyd  ikke  falder  sammen 
med  det  ældre  6  {=-  sanskrit  a),  som  findes  i  méfter,  f6r;  det 
viser  allerede  afhandlingen  i  Snorra-Edda,  der  anforer  (g  2  sluto.l 
får  (sår,  el.),  f^r  (sår,  fl.),  for  (svor,  fortid)  som  exempler  på  tre 
forskellige  selvlyd^);  det  beviser  endvidere  de  ovenfor  anførte 
exempler  på  brugen  af  ^  eller  æ.  U-oralyden  forandrede  allsa 
aldeles  ligeløbende 

*)  Rydqvisi  1,  xv.  37 o. 

^)  vano  bra[)ara,  hurtigere  end  man  vænlede,  92'**. 
^)  Rask,  Anvisn.  t.  Islandsken  (1818)  8  521.     Petersens  sproghist.  I.  38 
Som  exempler  anfores*.   o,  boto,  \owv  V=  >s^,  \i^\>x,  ^{wsv\,  I 

■*;  Der  er  nogen  \iuo)5\til\^\\tA  \  \vkv\C^?>>kV\\v^v,  v^^w  ^<^v<^\  ^^«.  W'mv, -^^  ^\     ' 
tre  an  forte  exempler  have  sV&eV  Aev. 
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a  —  9  ,    med  lydskrift :    a-  d 

å  —  9  ,  §  —  d. 

Overgangen  af  å  —  9  finder  sted  i  de  samme  tilfælde  som  over- 
gangen af  a — 9,  f.  ex.  i  flertallet  af  stærke  intetkOnsord  (géfi 
ræf»  Br.  af  01.  95'^,  men  lige  i  forveien :  leitar  konvngrenn  rå{>s), 
i  nf.  af  hankOnsord  af  u-klassen  (9R  =  gotisk  airus,  sendebud); 
i  det  enkelte  ord  9n  (uden)  forklares  omlyden  af  oldhdjtysk  &no 
(ss  det  nuværende  ohne);  forroen  h9r,  gf.  fl.  ha.  h9va,  er  <»  got. 
hauhs,  a  er  forlænget  og  u,  som  blev  v,  fremkaldte  omlyd;  med 
fa>t  ({>æir  mælto  fæt  um  guA  dém  h's  619  47^"^)  må  sammen- 
lignes gotisk  fav-ai,  lat.  pauc-i.  Det  synes  ikke  at  gotisk  -hv, 
hvor  det  er  bortfaldet  efter  a,  har  virket  omlyd,  det  vil  altså 
sige,  at  omlydens  indtrædelse  er  yngre  end  udstødelsen  af  hv; 
det  hedder  t'  arenar  677  52*,  l'  areNar  52*",  hvor  år-  er 
=  gotisk  awos  (=^  ahv5s) ,  medens  det  52^  hedder  9  «=--  got. 
awa  (=»  ahva),  hvor  omlyden  er  fremkaldt  af  det  -u,  hvortil  det 
gotiske  -a  gik  over;  fremdeles  hedder  det  fa  =  got.  saw  (=  sahv, 
så,  fortid  ental)  677  54«  62««,  65",  67*<>,  medens  derimod, 
som  de  fdr  anførte  exempler  vise,  r9  er  flertal  =>  got.  sewun 
(=  sehvun).  Udtalen  af  9 ,  æ  må  have  været  langt  4 ') ;  altså  har  9, 
a)  i  alle  tilfælde  været  kort.  IJ-omlyden  af  å  har  ikke  været  sær- 
egen for  Island,  den  har  i  det  mindste  også  tilhørt  Norge ;  spor 
af  dens  tilværelse  synes  at  findes  i  Norge  i  de  på  nogle  steder 
forekommende  former  boro,  govo*)  (=  b^ro,  g^Jfo),  hvor  d  er 
sunket  til  o ,  dengang  å  (=  a)  sank  til  d ;  sammenlign  også 
førøisk  bom,  g6vu*),  gjogv  (ejef.  gjåar)^),  ton  (hf.  fl.)*).  Van- 
skeligere er  det  at  afgOre,  om  denne  omlyd  har  været  tilstede 
i  Danmark  og  Sverrig;  da  oæmlig  å  er  blevet  til  å,  ere  å  og  9, 
hvis  omlyden  har  været  til ,  faldne  sammen  og  omlyden  derved 
udslettet.  Vi  have  dog  måske  et  spor  af  den  i  d.  sø,  svensk  sod, 
sj5.  Med  disse  former  synes  det  at  være  gået  således  til:  det 
gotiske  bdjningsæmne  saiva-,  snaiva-  blev  til  fåiva-,  fnåiva-  med 
langt  a,  deraf  dels  I)  (ved  i-omlyd)  ffiv-,  fnjiv-,  hvor  i  siden 
faldt  bort:  fgv-,  fnjv-,  dels  2)  ved  omsætning  fiåva-,  fniåva-  og 


I)  enten  således  som  det  danske  lange  å  lyder,  eller  som  den  (i  det 
mindHte  i  Telemarken)  mere  åbne  norske  lange  å-hd,  men  ikke  som  den 
svenske  lyd,  der  er  mere  lukket  end  den  danske. 

•)  Aasen  gr.  f  66,  270  og  ordbogen. 

^J  Hammershaimb,  Færø.  spr.  i  Ann.  f.  o\dk^i\d.  \%b\,  %.  1V\.    ^^  '$«" 
sted  H  47.  62.     *)  Samme  sted  (  .56. 
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så  ved  indvirkning  af  v :  ri9v- ,  fbi^v- ,  nf.  fl^r ,  rni^r*) ;  ^ 
(=  d)  blev  sænket  til  $,  da  å  blev  til  d\  »åledes  opstod  gL 
svensk  -sier,  snio^),  gi.  dansk  syo  (<=»  sjo,  Er.  S.  L.  3,  S9); 
deraf  ved  fremadvirkende  omlyd  af  j  sv.  8j5  og  med  udeladt  j 
SV.  snd,  d.  sø").  Gutalag  har  sia,  hf.^).  På  Island  ere  å  og  f 
på  enkelte  tilfælde  nær,  hvor  9  er  blevet  til  bw  {d')^  saminai- 
smeltede  derved,  at  å  er  blevet  enten  til  aw  eller  til  g  (skrevet  0), 
^  ligeledes  enten  er  blevet  til  au>  eller  beholdt  som  4  (skrevet 
o)*),  hvorved  denne  omlyd  er  gået  ud  af  sproget^). 

0.  Det  skrives  1)  0:  gøra  677  57«  =  GisL  Frpp.  XCIX«; 
somme  tider  står  der  i  stedet  for  en  streg  gennem  0  blot  den 
del  af  stregen,  som  går  ud  fVa  o  yderst  til  h6Jre,  sml.  den  mide, 
hvorpå  gørf)i  ses  skrevet  hos  Gislason  lin.  5  samme  sted.  — 
2)  æ :  kæmr  Gisl.  Frpp.  XX^^  efter  A.  M.  243  B  fol.  (Koogespejletl. 
—  3)  eo,  det  vil  sige,  0  (æ)  opløses  i  sine  bestanddele,  eller 
mellcmlyden  udtrykkes  ved  at  skrive  d&  tojyd  ved  siden  af  hin- 
anden, som  den  ligger  imellem:  georer,  den  stokholmske  ho- 
miliebog (Rydqvisi  I,  96). —  4)  o,  det  vil  sige,  i  stedet  for-det 
ny  tegn  skriver  man  det,  hvoraf  det  er  afledet:  gor^ifc  677  bO"; 
om  man  også  kan  skrive  e  er  tvivlsomt,  da  0  tildels  senere 
går  over  til  e  {e  eller  æ?),  —  De  tilfælde,  hvori  kort  0  fore- 
kommer ere  følgende:  1]  0  er  omlyd  af  a,  hvor  der  kræves  u- 
og  i-omlyd  på  én  gang,  og  fremkaldes  altså  af  lydforbindelseo 
-vi  eller  -vj  (tot-  eller  t^-).  Exempler:  gøra,  smlign.  oldsaksisk 
garuuuian  (==  garuwian),  Schmellers  udgave  af  Heliand  18^,  med- 
ens tillægsordet  (=  oldsaks.  garu)®)  hedder  f.  ex.  gorvar  fvn{>' 
677  193-^;  gøn  1725,  21«  3516,  geoR  sgw  n5jere,  biord  i 
hojere  grad,  af  en  grundform  garv-is;  fløcq*  (=  fløkkva,  slukke: 
l^pi  at  me^  almofo  ma  fyndir  fløcq"  fem  æld  meh  patne  619 
g49-io )  ^  af  en  grundform  fløkkvjan,  sleokvevTi  i  den  stokholmske 
homiliebog'),  fløc^i«)  677  60^  føcfii  (sænkede)  677  62«»,  sam- 
menlign gol.  saggqjand  (=  sankvjand)  hos  Vulfila  1  Timoth.  6,  9, 

*)  Sml.  Gi'sl.  fornii.  g  132  b  2)  og  anm. ,  der  dog  Torklarer  det  no«el 
anderledes.  Formen  snjor  er  anderledes  forklaret  hos  Munch  Fornsv.  och 
fornnorskan  §  27. 

^)  Rydqvist  II,  37. 

^)  Formen  sne  udgår  fra  sng-r. 

*)  Gisl.  forml.  ^,  46.  118,  13).  *)  Det  må  nærmere  undersøges,  om  ^ 
umiddelbart  er  blevel  til  aw  eller  forst  er  gået  tilbage  til  å  (as  q). 

*;  De  oldsaksiske  oid  \\a\e  \^fe\^<Vw\vi%Q,w  \i^\^^^,  X^^t^^v, 

7)  Rydqvist  I,    232. 

»;  w  har  samme  (orm  4om  \  ^otV  >^^*  ^^"^"^  ^'^^^-  ^v:Xf>- 
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derimod  socc  (»>  s^kk)  Olav  den  helliges  mindre  saga  (1849)^) 
18t»  =  gotisk  sagq  {=  sankv,  Luc.  4,  40);  døggpa  619  Ab^ 
(udsagnsord,  dannet  af  d9gg,  dug);  f>røng*  (=  ^røngva),  trænge 
(t.  drången)  677  41^;  lieggr  (hugger)  Br.  af  6l.  92^  to  gange, 
men  hoo"  677  53^®,  sammenlign  Olav  den  helliges  mindre  saga 
(1849)^),  der  altid  har  hæggr  f.  ex.  3*^  men  derimod  hoggua  54^^, 
boguin  73^,  hogg  (navneord)  27^^  for  h^ggva  o.  s.  v. ;  æxarskapt 
Olavs  mindre  saga  73"^,  me&  handæxi  54^,  sml.  got.  aqixi 
(»=  akvizi);  ørindi  677  35^,  eorende  i  den  stokholmske  homilie- 
bog^,  gotisk  airn-8  (sendehud)  ligger  til  grund  derfor '),  i  i 
ti-  er  udskudt,  ø  er  fremkaldt  af  u  i  airu-  og  t  i  endelsens  slut- 
ning, i  ^R  (sendebud)  er  efter  bortkasteisen  af  i  selvlyden  a 
forlænget  til  å  og  omlydl;  det  hedder  gløer  (skarpsindig,  nOj- 
agtig)  677  24^,  25*,  så  at  gotisk  glaggvus  (sluttet  af  glaggvuba) 
må  være  gået  igennem  en  form  glaggvis.  Medens  på  de  fleste 
steder  f  Norge  9 ,  forsåvidt  ikke  enten  omlyden  er  udslettet 
eller  j  går  foran,  svarer  til  o,  a,  finder  man  der  slOkkja,  fortid 
slOkle  (slukke,  andre  steder  slekkja),  s5kkja  (sænke,  andre  steder 
sekkja),  d()ggja  (vande,  bedugge,  også  deggja,  navneordet  dug 
derimod  hedder  dogg),  >  hdgg*  (hugger,  men  hogga,  nf.),  Oks  (økse, 
på  enkelte  steder  oks) ,  glOgg  (andre  steder  glegg*e)  *).  Når 
disse  former,  der  endnu  leve  i  Norge,  sammenholdes  med  de 
aiiførte  gamle  håndskrifter,  afgive  de  et  gyldigt  bevis  for  at 
læren  om  omlyd  af  a  bør  fremstilles  såledest 

a  går  ved  u -omlyd  over  til  9,  med  lydskrift  d 

ved  u-  og  i-omlyd  samtidig  til  0  o 

ved  i-omlyd  til  g  æ. 

Da  på  Island  9  gik  over  til  5,  faldt  9  og  0  sammen  i  o,  und- 
tagen når  0  gik  over  eller  var  gået  over  til  e ;  formen  ger^ 
findes  allerede  i  677   19^^).     I  Danmark  og  Sverrig  have  vi 

<)  Da  denne  saga  (=  nr.  8  fol.  i  den  delagardicske  håndskriftsamling  i 
(Ipsala  universitets  bibliothek)  noje  adskiller  o  (e?  9)  og  æ,  benytter  jeg  den 
oden  betænkelighed  Ul  dette  puncts  bestemmelse. 

^)  Rydqvist  1,   xv  og  232  anm.  under  siden. 

•)  Sml.  Rask,  Vejledning  (1811),  s.  242. 

^)  Se  Aasens  ordbog,  sml.  også  hans  gr.  i  23  (s.  14  nederst),  {  281  og 
Søndmersk  gr.  {  74. 

ft)  Nu  er  gera  på  Island  det  almindelige,  men  i  AustQorAr  er  gJ6ra 
beholdt ,  se  G.  Vigfiiason  og  Th.  Mdblns ,  fornségur  (Vatnsdslasaga  o.  ft.  v.) 
s.  XXX. 

rtdååkr   før  Pkll.  øg  Pméåg.    11,  ^Q 
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endnu  gore,  g5ra^),  økse,  yxa^).  I  jyske  lov  (Thorsens  udgiv« 
=  det  flensborgske  håndskrifl)  finde  vi  én  gang  byggas  3,  S4, 
men  rigtignok  to  gange  hoggc^r  2,  74.  3,  34,  i  nf.  boggæ  3,  34.6a. 
Overgangen  fra  o  til  æ  Ander  sted  i  dansk  ærende ,  sveoik 
årende,  dansk  sænke,  sv.  sånka  (af  sekkva),  i  d.  stænke,  sv. 
stånka  (af  støkkva)  og  i  svensk  slåcka  (af  siekkva).  Det  sidite 
ord  hedder  nu  på  dansk  slukke;  fra  Tønderegnen  har  jeg  M^ 
forL«/o/");  udviklingsgangen  er  sagtens:  8l5kke,  slOkte  —  sløUw, 
slukte  —  slukke ,  slukte  og  slukkede ,  sk6nt  jeg  ikke  jost  kii 
bevisjB  det.  I  Gutalag  findes:  mif>  ...  yxar  hambri  8  begynd., 
gaf  . . .  aina  brai{>yxi  Gutasaga  3.  —  2]  ø  kan  komme  freø 
derved ,  at  e  {æ?)  påvirkes  af  et  i  næste  stavelse  følgende  i 
eller  v,  f.  ex.  øngva  (ingen,  gf.  hu.)  677  32*^,  øngoin  34*^  øngn 
(ingen ,  hf.  hu.)  65^^  hvor  v  igen  er  faldet  bort  ^)  (derimod 
Engi  19^).  Fremdeles  må  det  have  heddet  føkkva,  fortid  fgkk 
(synke) ,  fløkkva ,  fortid  fl9kk ;  det  ser  man  deraf,  at  nogle 
norske  sprogarter  have  sdkkja,  sokk ,  stOkkja,  stokk  (ellers  i  nf. 
sekka,  stekka).  Fortiden  stæk  (for  stiokk)  finder  jeg  Br.  af  6l 
91^^;  en  nutidsform,  som  vist  hører  herhen  er  klecq,*d'  677  57*^ 
(=»  kløkkvandi ,  klagende ,  klynkende)  %  Disse  nutidsformer 
kunne  dog  ikke,  i  det  mindste  ikke  alle,  betragtes  som  fælles 
nordiske ;  svensk  har  sjunka,  hvor  formodentlig  v  (=>  to)  istedet- 
for  at  vække  omtyd  er  omsat  og  forandret  til  u,  Gutiandsk  h^ 
sinka.  —  3]  ø  er  omlyd  af  o,  en  omlyd,  der  dog  sjældnere 
indtræder,  da  omlyden  gærne  bliver  y,  fordi  der  har  været  u 
i  de  former,  hvor  omlyden  udviklede  sig,  f.  ex.  ^yrnir  (tjdm)  af 
f)orn  kommer  af  en  form  j)urnir.  Omlyden  o — ø  findes  i  hnol, 
fl.  hnølr  (nød,  nødder);  hnølrnar  står  Br.  af  6l.  93^^;  fremdeles 
i  cømr  677  18'^  og  mange  andre  gange,  3  pers.  ent.  af  konja; 
sml.  også  føfr,  lrøf)r  (af  sofa,  trofta)  Gfsl.  Frpp.  130,  lin.  S  ff. 
Med  de  anførte  former  kan  sammenligaes  kymær  Jyske  lov  1,  7 
(men    ellers  kumær  f.  ex.  1,44)    og  formen  hdnir  ^    der  endnu 


>)  Hvorledes  det  hænger  sammen   med  ældre  Vestmannalags  giora  (Ryd- 
qvlst  I,  96).   véd  jeg  ej. 

-)  De  ældre  svenske  former  hos  Rydqvist  II,  76. 

•)  Sonderj.  sprogl.  cap.  5,  §  29,  s.  71. 

^)  V  1  øngva  er  ej  indskudt,  men  endelsen  -gvi  {=.  got  hun  i  ainshun. 
nogensomhelst ,  med  tilfojet  nægtelse  ingeu)  er  =s  saoskrlt  fcana  f.  ex.  i 
kaqfcana  og  sanskrit  k  =  optVwdtW^V.  Icw) ,  %ve\.  w.\^x,  fea  «*  Ul.  que.  I 

*)    q   er   i   dette  ord  geu\\evv\%Vt»%^V  \sv^^  ^^  ^vtv^x^V  %X\^.    v^xV^^^^^ 
rCreg.  dial.  I,  12)  har  .deus*.    SmV  vxoT«.>k  W€WV^,  \stCA  V\^VV  \«^  %KasaR^- 
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findes  i  Angel  som  3  pers.  af  kom  ^),  syver  (skråen  for  St.  Knuds 
gilde  i  Flensborg  42),  sowr  i  Tonderegnen,  bvor  o  tillige  har  be- 
mægtiget sig  navneformen^).  —  4]  Desuden  forekommer  ø  !  nogle 
former,  der  dels  ere  uregelmæssige,  dels  vanskelige  at  forklare, 
f.  ex.  fani  (hf.  ent.)  677  19^«  for  syni  (ved  hævning),  fnøri  34^ 
(fortid  af  snua)  og  møndi  18'^,  den  sidst  nævnte  form  står  netop 
som  exempel  i  Snorra- Eddas  afhandling  g  4.  —  Hvad  udtalen 
angår,  har  den  i  tilfældet  1]  været  kort  d  (åbent),  i  tilfældet  3] 
mulig  kort  ø  (lukket),  medens  tilfældet  2]  er  tvivlsomt.  Lyden 
er  senere  på  Island  for  en  del  bleven  til  e:  gera,  kemur,  sefur'); 
del  er  den  samroe  lydbevægelse ,  som  førte  é  over  til  é  (déma 
«»  dæma)  og  som  førte  øy  over  til  ey,  ja  den  sidstnævnte  over- 
gang er  egentlig  blot  et  enkelt  tilfælde  af  overgangen  ø-e. — ^) 

é.  Det  skrives  1)  ø,  é:  dømir  677  16**,  førowi  19",  grøn 
(hu)  619  I50«^  —  2)  æ:  fcprfte  619  65".  —  3)  eo:  beon  o.s.v. 
i  den  stokholmske  homiliebog ^) ,  sml.  Gisl.  Frpp.  XVIII,  hvor 
feo^om  (med  accent  over  eo)  og  andre  exempler  af  A.  M.  237 
fol.  kunne  findes.  —  4)  o:  for|)r  677  60«®«),  sml.  Gisl.  Frpp. 
I  8,  s.  20.  B^  677  29",  b$  29"  er  fejlskrift  for  bé  (gf.);  mod- 
sat fejlskrift  tnøUo  30^.  —  Udtalen  var  langt  «,  som  endnii 
i  dansk  føre,  men  det  gik  tidlig  på  Island  over  til  langt  æ] 
allerede  Olav  Hvitaskalds  grammatiske  afhandling  kender  begge 
udlalemåder  ^). 

o  og  6.  o  må,  eftersom  lyden  d  tilhører  9,  udtales  lukket, 
så  at  det  blot  adskiller  sig  fra  6  derved,  at  det  er  kort;  é  må 
udtales  som  dansk  o  i  moder  (ikke  som  svensk  o  i  samme  ord). 
Sandsynlig  har  ord,  bord,  nord,  således  som  det  nu  udtales  I 
dansk  skriftsprog  og  i  Norge  (or,  bér,  n6r)^)  bevaret  selvlydens 


*)  Hagerup  s.  115* 

^  Søndeij.  sprogl.  s.  59. 

')  Derfor  anfører  Gisl.  forinl.  g  40,  2)  overgangen  o — e  mellem  omlydene, 
men  den  gik  igennem  o— e. 

*)  Munch  har  Tæret  på  veje  til  at  se  den  rigtige  sammenhæng  med  ^  og 
0  1  Got.  forml.  s.  26  og  i  Fornsvensk.  och  fornnorsk.  s.  30.  Keyser  og  Unger 
i  Olav  den  helliges  mindre  saga  s.  VIII,  i  Strenglelkar  s.  XIX  og  i  Barlaams 
og  Josaphats  saga  s.  XVIII,  Fritzner  i  Langes  Norske  Udskr.  I,  391^  og  II, 
100.  101. 

*)  Rydqvist  I,  XV. 

^)  o  og  r  ere  sammenslyngede,  ved  fejlskrift  er  der  for  {>  sat  figuren  for  pf. 

7)  II,  80  i  den  A.-Mske  udgave. 

S;  ÅBåen  gr.  §  46,  anm.  s.  30. 
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oprindelige  bcskalTeDhed^,  men  kun  forandret  lonehold.  I  Norge 
er  9  og  o  faldne  sammen  i  d-lyden  (skreven  o,  fi),  medmindre 
enkelte  tilfælde  skulde  adskille  å  og  o  således  at  &  =»  oldo.  {, 
o  =  oldn.  o. 

f.  Det  skrives  1)  (:  fv^ri  (forestill,  måde)  677  67^,  ellen 
sjælden  eller  aldrig  brugt  for  den  korte  lyd  i  dette  håndskrift, 
ffgi  619  63".  —  2)  æ:  fægia  619  63«,  tæer  63^  —  [3)  ae  for 
§  i  gaeymer  Gisl.  Frpp.  37^].  —  4)  e,  det  er,  det  oprindelige 
tegn  'sættes  for  det  afledede.  —  Udtalen  var  kort  æ. 

e.  Iblandt  de  korte  selvlyd  har  der  foruden  det  åbne  a 
vist  også  været  et  lukket  6,  men  i  hvilke  tilfælde  man  har  haft 
det,  er  vanskeligere  at  sige.  Foran  enkelt  medlyd  synes  619 
at  foretrække  æ,  hvor  lyden  er  i-omlyd  af  a,  men  e,  hvor  del 
efter. Grimms  system  er  brydning:  f^gi.63^^  ec  63^;  smi.  reglen 
i  Olav  den  helliges  mindre  saga  s.  VIII  % 

g.  Det  skrives  1)  f,  f:  mfla  677  21^  l^ra  26«.  Der  er, 
som  ved  9 ,  mindre  forskelligheder  i  anbringelsen  af  krølleo, 
de  ere  ligegyldige.  —  2)  æ,  é:  hinum  kærfla  fyni  619  1*,  læger 
(gOr  lavere)  56".  —  [  3)  ae :  uaeri  Gfsl.  Frpp.  36**  efter  A.  M. 
325  (2),  4to  (ågrip),  et  håndskrift,  jeg  ellers  på  grund  af  dets 
forvirrede  retskrivning  intet  hensyn  har  taget  til].  —  4)  e,  é: 
mela  677  2l*°,  étli{>  27«^.  —  Udtalen  var  langt  æ,  enten  som 
i  dansk  lære  og  i  svensk  låra,  eller  noget  mere  åbent,  som  i 
norsk  læra  (I  dot  mindste  i  det  vestlige  Norge). 

é.  Exempler  på  brugen  af  accenten  i  677:  féx  24*-,  ér 
fé|)  27^,  «^,  léco  25".  Uer  må  udtalen  have  været  langt  e, 
da  tegnet  er  det  samme  som  det,  der  ellers  betegner  laog 
selvlyd,  men  man  kan  ikke  uden  videre  antage,  at  udtalen  alle- 
vegne, hvor  udgaverne  nu  pleje  at  skrive  é  eller  é,  har  været 
Inngt  e;  man  måtte  særskilt  betragte  enhver  af  de  forskellige 
måder,  hvorpå  é  eller  é  kan  opstå  (Grimm  D.  gr.  1«,  462.  463); 
en  form  som  Grimms  féll  kan,    selv  om  den  har  været  fælles 


^)  Forsåvidt  i  nogle  norske  bygder  cl  forslag  af  a  eller  e  indtræder  foran 
d  lAasen,  Søndmorsk  gr.  §  8)  og  delle  også  skulde  gælde  disse  ord,  kommer 
det  nnlurligvls  ej  i  betragtning. 

*)  Skulde  ingensteds  i  Norge  i  enkelte  lydforbindelser  forskellen  mellem 

åbent  e  og  æ  bero  på  oprindeligt  C  og  f?    Sml.  berg,  men  ærge  i  Sondmer, 

Ansen,  Søndm.  gr.  §  10.     For  at   få  det  frem   må  man   ikke   erter   Munctis 

forsing  (Langes  norske  l\d8VLr.\\,'i^\\N%^  ^V  ^YxKn^  ^tww%V^  %»^to^arler  adskille 

e  og  æ   efter   indbildt  o\eTei\saleu\m«\fte  mt^  %V\\s\%vt<i%'eV ,  \sv^w  \3kw\  \jv\ 

følge  lyden. 
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for  Norge  og  Island,    dog  ikke   have  været  fælles  nordisk,    da 
jyske  lovs  flall  1,  16  står  på  et  ældre  triti. 

a,  å.  Udtalen  af  det  første  har  været  kort  a,  af  det  sidste 
langt  a,  thi  afhandlingen  i  Snorra-Edda  gCr  ikke  anden  forskel 
på  far  og  får  end  tidsmålet.  Langt  a  er  altså  det  første  triii 
i  udtalen  af  å,  og  det  findes  endnu  på  Gutiand  ^) ,  f.  ex.  bat  =» 
oldo.  båtr,  ligeledes  udtales  det  på  Førøernes  Norderøer  nsom 
et  meget  langtrukket  a>»^);  idet  lyden  bliver  lidt  mere  lukket, 
opstår  den  lyd,  Aaseh  betegner  å'),  endnu  mere  lukket  er 
dansk  å  og  endnu  mere  igen  svensk  å ,  så  at  vi  få  følgende 
række:  llgutlandsk,  2)  norsk  (i  det  mindste  telemarkisk),  3)  dansk 
og  4)  svensk  udtale  af  oprindeligt  å.  I  de  nyere  sprog  bevarer 
udtalen  ikke  i  alle  tilfælde  selvlydens  længde.  På  Gulland  må 
formodentlig  å  og  oprindelig  kort  a  smelte  sammen,  thi  der  er 
næppe  forskel  på  a  i  bat  (båd)  og  i  sat  (sad).  En  følge  af,  at 
a  var  lang  selvlyd,  viser  sig  i  gammel  dansk;  den  består  deri, 
at  talordene  på  »tan  i  jyske  lov  stedse  bevare  a  i  endelsen, 
skOnt  den  i  alle  andre  tilfælde  forandrer  a  i  endelsen  til  æ, 
f.  ex.  attan  1 ,  8  =»  oldn.  åtjån ;  også  i  skråen  for  St.  Knuds 
gilde  i  Flensborg  findes  fæmtan  cap.  6. 

I  y  u  må  udtales  som  kort  i,  y,  u  i  de  danske  ord  gilde 
fylde  fuld,  når  intet  hensyn  tages  til  toneholdet;  derimod  bliver 
i  f  u  den  lange  lyd  i  vise  lyse  huse.  Den  rette  udtale  af 
i  y  u  er  bevaret  i  Norge  i  ord  som  tigga  (=  oldn.  I>iggja), 
liggja,  stykkje,  iil,  fylla,  flnna,  sigia,  vilde  V  Aasen  antager, 
at  der  »er  visse  stillinger,  hvori  en  vocal^  som  skulde  være 
åben,  er  gået  over  til  den  lukte  lyd»^),  men  det  er  omvendt, 
det  er  den  gamle  udtale,  der  her  er  bevaret.  I  Norge  have 
alle  exemplerne  en  selvlyd,  der  er  vedbleven  at  være  kort,  på 
Førøerne  have  omvendt  i  og  u  bevaret  udtalens  rette  beskaf- 
fenhed der,  hvor  lidsmålet  er  forandret:  til  (til),  hur6  (en  d5r) 
udtales  som  om  man  med  den  nuværende  islandske  retskrivning 
skrev  til,  bur*),  hvor  i  og  u  have  frelst  deres  rette  lyd  ved  for- 


•)  Save  i  Molbechs  Hist  tidskr.  IV,  247. 

^)  Hammershaimb  i  Ann.  f.  oldkynd.  1854,  s.  237.    Mon  med  bf  lyd  efter? 

*)  På  nogle  steder  har  619  8)  for  å;  mest  synes  det  dog  nt  komme 
deraf,  al  der  i  meningen  bar  været  noget,  der  bragte  forfaUeren  Ul  at  tænke 
p&  flertalsformen  istedet  for  entalsformen,  f.  ex.  92*:  hpærr  kendi  fit  ma)l, 
fordi  der  er  tænkt  på,  at  de  kendte  forskellige  sprog,  hver  sit. 

^)  Aasen  gr.  g  47.      »)  Aasen ,  Ordbog  s.  XIII. 

^)  Hammershaimb,  Ann.  f.  oldkynd.  1854,  238,  240  o%  a^ivm.  %.  1^<). 
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læDgelse.  Imellem  ferøisk  og  islandsk  er  i  dette  punct  da 
lighed,  at  begge  sprog  have  forandret  kort  t,  u  til  e,  o  (i  lyd- 
skriftens betydning) ;  roen  forskellen  ligger  i,  at  dette  på  blaod 
er  sket,  fOrend  tidsmålet  undergik  sin  store  omdannelse,  men  på 
Førøerne  først  efterat  dette  var  sket.  Derfor  foregik  på  begge  stedtf 
overgangen  fra  ^nna  til /enna,  men  på  Island  gik  Hl  over  tfl  ^ 
(kort)  og  derfVa  til  igl,  på  Førøerne  blev  til  (kort)  umiddelbart  Hl 
tlly  der  dog  undgik  forblanding  med  i  i  bita,  som  forinden  var 
forandret.  -—  y  kan  skrives  u:  hulia,  hluj^  Gisl.  Frpp.  |  8;  det 
er,  det  ældre  tegn  anvendes  for  det  senere  optagne;  677  hir 
gærne  v  for  1)  y  og  2)  v,.  men  u  for  u :  bvgt  (=  byggl)  50^, 
dvrf  (ejef.)  50*^  dvra  (=  d^ra,  ejef.  fl.)  50*«,  ^in  50««,  nu  50«. 

Med  hensyn  til  endelsens  selvlyd,  da  er  det  rimeligt, 
at  gol.  a  og  ai  er  blevet  til  e,  som  ikke  har  virket  omlyd  (flote, 
brotenn,  ^oler),  men  at  got.  i,  ei  (»>  I),  ju  har  svaret  til  i,  der  bir 
virket  omlyd  (byndi,  byndir,  kænnir,  synir),  dog  findes  dette  fo^ 
hold  næppe  i  noget  håndskrift.  Det  er  bemærket  af  Keyser 
og  Unger,  at  i  det  håndskrift,  hvorefter  de  have  udgivet  Olav 
den  helliges  mindre  saga,  adskilles  i  og  u,  e  og  o  efter  en  be- 
stemt regel «) ,  hvor  det  dog  er  rodstavelsen ,  der  bestemmer 
endelsens  selvlyd,  men  nogle  af  tilfældene  kunne  godt  være  be- 
varede fra  et  ældre  standpnnct,  hvor  det  omvendt  var  endelsen, 
der  bestemte  rodstavelsens  selvlyd,  f.  ex.  ba5er,  synir.  For- 
holdet er  lignende  i  619.  677  har  i  (e)  og  o.  Når  man  finder 
e  og  o  i  endelsen,  må  det  ikke  læses  som  es  og  d,  men  e  læses 
ganske  som  i  i  nutidens  islandsk  f.  ex.  i  bådir.  At  overgangen 
fra  -o  til  -0,  som  -u  nu  udtales,  tidlig  må  være  begyndt  i  visse 
egne  på  Islaad,  synes  at  fremgå  deraf,  at  man  i  A.  M.  645, 
4to  finder  fylgiøna  og  lignende  former,  Gisl.  Frpp.  s.  129,  dog 
er  det  ikke  gennemgående.  Sml.  Rask,  sml.  afhandl.  UI,  139 
om  pergamentshåndskriftet  nr.  7,  4to  på  det  kgl.  bibl.  i  Stokholm. 

Fra  de  enkelte  lyd  gå  vi  over  til  dobbeltlydene,  for- 
bindelserne au,  øy  (ey),  ei,  hvis  fuldstændigste  betegnelse  er 
<^u  eller  æu,  oi  eller  æi,  øy  eller  æy. 

OU  skrives  1)  9u:  l^ulcjfc«)  (lukkedes)  619  131".  2)  æu: 
bræut  (brød,  fort.)  619  130*^,  hyppig  betegnelse  i  619.  3)  Med 
ufuldstændigere  betegnelse  skrives  ou  og  au:  brout  (bort)  619 
13P,   lauc  (lukkede)  131*;    i  677  er  au  næsten   stedse   trukket 


'j  s.  IX. 

»)  Ved  en  fejlskrivning  et  CieV  ^«x%Vfe  c  \i^e%\<KavV 
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sammen  til  én  figur,  8om  her  opleses  av.  4)  9,  ^,  o,  en  anden 
ufuldstændig  betegnelse,  hvorved  den  sidste  bestanddel  af  lyden 
udelades,  roen  længdetegnet  tildels  sættes  til:  9go,  ^go,  ogo 
i  677,  se  Gisl.  Frpp.  s.  193^);  da  avgo  også  forekommer  i 
Bamme  håndskrift,  kan  det  ej  være  nogen  egen  udtale,  men  kun 
eo  betegnelsesmåde.  Udtalen  må  have  været  du  eller  snarere 
di9,  da  forfatteren  af  afhandlingen  i  Snorra*£dda  har  anset  det 
andet  led  af  au  for  medlyd^). 

ey  skrives  1)  ey:  høyrift  619  66?.  —  2)  æy:  hæyr5u  lige 
efter  det  foregående.  —  3)  eoy :  dreoym^i  islendinga  sdgur- 1 
(1843),  s.  385;  det  ses  på  tavle  IV,  hvor  det  afbildes  efter  1812, 
4to  i  det  kgl.  bibliotheks  gamle  samling,  eoy  er  ganske  sim- 
pelt =  øy,  fordi  eo  er  =>  0.  Munch  og  Unger  ere  på  vildspor, 
når  de  (Norrønusprogets  gr.  1847,  §6  anm.)  anse  e  i  »dreoymdi« 
for  et  slags  forslag.  —  4)  0,  0,  unøjagtigere  betegnelse,  hvorved 
sidste  led  udelades,  og  tildels  erstattes  ved  accent:  høra  677 
26«,  héra  22«^.  Mange  exempler  af  677  Gisl.  Frpp.  s.  132. 
133').  —  Jeg  er  ej  istand  til  at  afgOre,  om  den  gamle  udtale 
har  været  dy  eller  ow*).  —  En  anden  udtale  {æu>  eller  cpy)  be* 
tegnes  med  tegnene  æy  (det  fuldstændigste ,  f.  ex.  læylti  619 
131^),  ey  (det  almindelige),  ev  (der  anvendes  i  677,  måske  som 
følge  af  at  y  skrives  v):  hevra  30^^,  æu:  æuru  fm,  sine  ører,  619 
16'.  Denne  udtale  er  tidlig  indtrådt  på  Island,  medens  udtalen 
med  o  som  første  led,  altså  vel  som  djj  endnu  findes  på  de 
fleste  steder  i  Norge.  I  skrivningen  med  ay  (a^ra,  øre,  Gisl. 
Frpp.  26^^)  er  æ  i  æy  formodentlig  betegnet  ved  den  ene  af 
tegnets  bestanddele  a. 

fi  skrives  1)  ?i:  eigi  619  60««.  —  2)  æi:  fræiftni  130^«.  — 
3)  ei,  en  ufuldstændigere  betegnelse,  anvendt  fordi  æ  kan  skrives 
e,  f.  ex.  peita  131^;  som  bekendt  er  det  den  sædvanlige  skrive- 
brug i  de  islandske  håndskriRer.  —  4)  ^,  e,  é,  en  anden  ufuld- 
stændig betegnelse,  hvorved  sidste  led  udelades:  fl^ri  677  69"', 


>)  Sml.  Gisl.  forml.  §  58. 

-)  En  [>at  er  gott  al  vita,  sera  fyrr  var  geU5,  er  své  kvedr  at  hverjum 
raddarstaf  i  hverja  måli,  sem  hann  heitir  i  stafrofl,  nema  f>a  er  hann  hafnar 
sinu  edli,  ok  hann  må  heldr  ^å  samhljddandi  heita  en  raddarstafr.  ^at 
ver5r  {lå  er  hann  er  stafadr  vid  annan  raddarstaf,  sem  hér  era  noliliur  dæmi 
nii:  austr,  eårn,  eir,  iiir,  æyrir,  ufn.    g  5  (s.  24). 

»)  Sml.  Gisl.  forml.  I  57. 

*)  At  i'Omlyden  af  gu  er  øy,  stemmer  gan&k«  med,  «X  «  «t  \-^\s\^^  ^ 
p  i  bøggr  af  hgggya  (gu  ;  øy  =   ^  •,  ø^. 
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fléri  58^,  hlenren  57^  for  fiæiri  o.  s.  v.;  talrige  exempler  af  677, 
Gisl.  Frt)p.  139 — 141  ^).  Denne  skrivemåde  antyder  ej  oo^eB 
særegen  udtale ,  som  Gislason  er  tilbdjeiig  til  at  tro  ')•  —  Dd- 
talen  af  fi  var  æi  eller  snarere  æ;'). 

Vi  have  set,  at  man  brugte  1)  9  for  9U,  2)  0  for  ey,  ey 
og  3)  f ,  e  for  fi,  men  denne  skrivebrug  eller  den  lydligbed, 
hvori  den  havde  sin  grund,  førte  til  at  man  også  omvendt  1)  ud- 
trykte 9,  9  ved  au,  av,  der  egentlig  betegnede  9U ;  exempla 
af  67*^:  af  bravndom  avfundar  38^,  gavtor  46^,  avllo  56^  hfor 
øe;  =>  9 ;  i  bavf>o  60^  er  av  =  ^ ;  eiempler  af  den  stokholmfike 
homiliebog :  hat;l|>o  (=»  h9fpo) ,  avtto  (»=  9tto)  *) ,  qvatfwfc 
(=»  kv^{»ork),  avft,  de  to  sidste  exempler^)  med  accent;  619 
har  66^^  Gæufgare  for  g9fgare  (herligere) ;  2)  ey  sættes  for  0 
(men  ikke  for  9),  f.  ex.  evructV  677  34"  =  ørvor  24*,  Eiricr 
blodeyx  (=  -øx)  i  Olav  den  helliges  saga  udgiven  af  Munch  og 
Unger  (1853),  3^;  når  den  stokholmske  homiliebog  skriver  både 
eorende  og  eyrende^),  er  meningen  med  begge  dele  ørende^); 
3)  9,  ^  blev  stundom  udtrykt  ved  ei,  æi :  greitr  677  38^'% 
dæigi  (hf.  af  dagr)  619  5^^^.  —  At  av,  ey,  ei  kan  bruges  for 
9,  0,  9,  er  måske  skyld  i,  at  det  rette  av,  ey,  ei  kan  mod- 
tage en  accent,  f.  ex.:  horavflare  677  54",  hevr{>  53',  reifa  54*, 
alle  tre  exempler  med  accent. 

Betegnelserne  for  9  9,    0  0  og  9  9   ere  altså,    når  vi  ej 
tage  hensyn  til  tidsmålet,  følgende: 


1. 

2. 

3. 

4. 

5. 
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a) 

ao 

0,  a 

ao 
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eo 
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|ei) 

1)  Sml.  Gisl.  forml.  {  59. 

^)  »Munu  menn  einnig  hafa  talad  svo»  og  mun  fiadan  vera  komid  e  i 
ddnskum  orAum  f>ar  sem  vjcr  h6fum  ei*,  Frpp.  s.  Ut.    ^)  Samlgn.  anm.  *  8.311 

"*)  Disse  to  exempler  ere  tagne  af  Rydqvisl  I ,  xv.  farro ,  tarko  stride 
imod,  hvad  jeg  har  udviklet,  saglens  fejlskrivninger  eller  urigtig  lydopfattelse 

*i  tapne  fra  Isiend.  sog.  I  (1843),  386«  og  ». 

«)  Rydqvisl  I,  xv  og  232  anm. 

7i  Om  ey  for  »O"  se  Gisl.  Frpp.  s.  25  og  129,  forml.  §  57,  Rask,  Vej- 
ledning (1811)  242*'.  Om  ey  for  0  se  Gisl.  forml.  I  64,  sml.  Frpp.  I96« 
ey  for  o  kan  også  forklares  således ,  at  man  opfattede  ø  som  melleoilyd 
melirm  e  og  y. 

»)  Smiign  Gisl.  Frpp.  184«*— 185*  (forml.  g  62.  59).  »j  Sml.  Gisl.  Frpp 
8.  137.  Del  er  dog  ogsk  muWu^V,  ?.oti\  ^\%\.  ^wV^^xr-x  ,  ^v.  ^«:\>j:\  V^VfttiQer 
udialen  dæjji. 
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Med  bensyn  til  forbindeiserne  i  rodstavelsen  af  i  med  en 
felgende  selvlyd  (ia,  iå,  19,  [i^|,  16,  iii)  er  det  vanskeligt,  at 
afgOre ,  hvorvidt  i  har  været  selvlyd  eller  halvselvlyd  (ja  o.  s.  v.) 
på  den  tid,  da  afliandlingen  i  Snorra-Edda  blev  forfattet;  kunde 
man  stole  på  forfatterens  ytringer^),  måtte  man  antage,  at  eåm 
(jæm),  iiir  (yver,  =  jiigr)  havde  j  uagtet  hans  forsvar  for  e  i 
eåm.  Derimod  er 'det  sikkert,  at  på  det  fælles  nordiske  stand- 
punct  har  man  haft  ia ,  io  o.  s.  v.  med  første  led  som  selvlyd 
(eller  halvlyd,  shva),  thi  i  Dalarne  og  Gutland  er  denne  udtale 
bevaret  og  hensynet  til  lydenes  oprindelse  afgCr  sagen  til  fordel 
for  disse  former.  SmI.  Rydqvist  I,  246  anm.^),  Save,  de  starka 
vurb.  i  Dalsk.  och  Gutlåndsk.  s.  11.  Exempler  af  gutlandsk: 
stiåla,  biauda,  af  dalsk:  bioda,  kriopa").  Formen  Tiå  (se)  har 
næppe  været  fælles-nordisk ,  men  snarere  en  form  féa.  Jeg 
antager,  at  i6,  iu  (aflyd  af  u)  har  haft  langt  o  og  u,  i  det 
mindste  skriver  677  fiucan  24-*,  fiucr  28',  hvor  accenten  næppe 
hører  til  i.  Hvad  -ia  i  endelserne  angår,  kan  jeg  ej  være  enig 
med  Rydqvist  og  Save  i  at  oldnordisk  har  haft  telia,  bidia;  thi 
såvel  svage  som  stærke  udsagnsord  have  på  gotisk  -ja,  smiign 
f.  ex.  satji^  Luc.  8,  16  med  setja,  bidjands  IMatth.  8,  5  med 
bi^ja,  ja  de  stærke  udsagnsord  på  -ja  svare  endog  til  sanskritske 
udsagnsord,  hvor  -ja  er  tiir5jet  i  den  udvidede  rodform  (4de 
klasse  i  sanskrit). 

De  islandske  »udvidelser«  af  selvlydene  a  o  u  foran  Ik  Ig 
lp  1f  Im  Is  *)  ere  yngre  end  udvandringen  fra  Norge  ^) ,  thi 
Nordmændene  kende  ifølge  Aasen  gr.  g  46  anm.  og  Fritzner  I 
Langes  tidskrift  I,  390  intet  til  disse  udvidelser^).  Ber  og  ved 
den  vist  endnu  senere  »udvidelse«  foran  ng  er  det  uvist,  om 
overgangen  er  sket  umiddelbart  f.  ex.  fra  hals  til  hawU  eller 
gået  igennem  selvlydsforlængelse  (hals).  Det  er  muligt,  at  ei 
og  andet,  der  ser  ud  som  udvidelse,   f.  ex.  f>ing  og  uifr,   blot 

^)  stedet  er  anfart  her  anm.  ^  side  311. 

^)  Dog  er  påberåbelsen  af  homiliebogena  eo  uberettiget,  da  det  betegner 
en  enkeit  lyd  (0)  og  ikke  er  »=  io  eller  iu. 

*}  GuUandsk  har  hjålpa,  formodentlig  fordi  j  (da  h  er  stumt)  står  i  for- 
lyden; fremdeles  har  det  gålda,  der  vist  er  udviklet  gennem  felgende  trin: 
giålda  («=  GuUlaga  gielda  28,  6),  gjålda  (fordi  gi  blev  til  gj.  g),  deraf  gålda. 

*)  Grimm,  D.  gr.  I^   459,  467.  471.     Gi'sl.  forml.  |  37,  2). 

A)  Førøisk  har  dem  dog,  Hammershaimb,  sprogl.  (i  Ann.  f.  oldkynd.  1854) 
g  7  slutn. 

^)  AVJr  bålm  og  håm  for  halm  kan  forekomme  ^k  c^V^VVft  %\ft^«t  \ 
ere  disse  former  udviklede  uafhængig  af  islandsk. 
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har  bevaret  den  gamle  udtale   (skdnt  det  også  kan   hate  haft 
piijg  og  i^vør  dl  geDnemgangsforoier). 

Følgende  tavle  viser  betegnelserne  såvel  af  de  enkelte  lyd 
som  af  9U,  øy  og  (i  i  håndskrifterne  677  og  619;  blandt  flere 
betegnelser  foretrækkes  den  n5jagtigere  for  den  ondjagtigere  og 
den  hyppigere  for  den  sjældnere  ;•  accenterne  tilfOjes  (også  for 
677  i  u,  skdnt  jeg  intet  exempel  derpå  har  optegnet  af  dette 
håndskrift). 
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For  at  anskueliggOre  selvlydenes  udtale  opstiller  jeg  føl- 
gende tavle,  hvor  række  2  viser  udtalen  med  lydskrift  (selvlyd 
uden  længdetegn  kort),  række  3  udtrykker  udtalen  med  de  tego, 
hvormed  den  vilde  betegnes  efter  bogstavtegnenes  nærværende 
islandske  lydværdi,  dog  må  medlydsfordobllngerne  i  række  3  ej 
læses  så  skarpt  som  nu  på  Island;  »béSo  angiver  blot  den  om- 
trentlige udtale. 
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^)  Iste  pers.  enl.  nul. 
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LydudvikliDgen  p&  Island  af  de  uaccentoerede  og  enkelt 
skrevne  selvlyd  anskueliggdres  ved  følgende  tavler,  hvor  pladsen 
betegner  udtalen. 

1.  2.  3. 

a        a        a 

9ef  "95  09e 

o    e  o    e  -  -  - 

uyi  uyi  uyi    ---    ..- 

9(1)  blev  ved  overlyd  til  o  (2),  o  hævedes  da  til  cS(3),  ligeledes 
e  til  cBj  så  at  det  faldt  sammen  med  f ;  i  den  lomme  mellem- 
række rykkede  u,  y,  i  op,  det  er,  de  gik  over  i\\  o,  ø,  e  (4); 
senere  blev  u  (=  o)  ved  overlyd  til  ø,  mens  y  faldt  sammen 
med  i  (=»  e).  Tavle  5  svarer  til  Jessens  tavle  i  dette  tidskrift 
II,  126.  P&  hvilket  trin  forlængelsen  af  de  korte  selvlyd  foran 
enkelt  medlyd  er  indtrådt ,  lader  jeg  uafgjort ,  det  kan  først 
være  sket  senere  end  overgangen  af  å,  æ,  é  til  dobbeltlyd. 

Hvad  tidsmålet  (qvantiteten)  i  gammel  Dansk  angår,  da 
skriver  Flensborg  bylov  (fra  tiden  1300)  ikke  alene  aar  16, 
foor  16,  huus  28,  døør  6,  flyyr  117,  reep  35,  tiim  64,  men 
også  saak  39.  58.  69  og  oftere,  gaat  (gade)  29,  scaath  59,  woon 
(vane,  udtalt  tr^/i<))  66,  hool  saar  74,  øøl  (51)  75,  høør  (h6r)  37, 
brunznees  88,  swæær  (sværge)  8  og  foran  medlydsforbindelser 
boorth  85,  faast  dagh  (i  tillægget,  s.  112  hos  Thorsen),  hvilket 
viser,  at  allerede  dengang  vare,  i  det  mindste  på  det  punct  i 
landet,  forlængelserne  indtrådte. 

Med  hensyn  til  det  spørgsmål,  når  de  nuværende  dobbelt- 
lyd i  den  islandske  udtale  ere  indtrådte,  kunde  man  let  falde 
på,  at  den  anden  afhandling  i  Snorra-Edda  om  alphabetet  be- 
tegnede æ  som  dobbeltlyd  (»tvelyd«),  når  den  regner  det  blandt 
limingar  (g  3,  s.  48  i  den  A.-M.ske  udg.).  Men  da  måtte  også 
å  være  tvelyd ,  thi  udviklingen  er  sagtens  samtidig ,  men  han 
betegner  å  i  åri  som  langt  a  (samme  g ,  s.  50).  Navnene 
»limingar*  og  »lausaklofar»  have  hos  ham  blot  hensyn  til  måden, 
hvorpå  de  skrives;  ved  limingar  forstår  han  de  sammenslyngede 
bogstavflgurer  æ,  »  og  av,  uagtet  de  første  vare  enkelte  lyd, 
det  sidste  en  dobbeltlyd  (»tvelyd«)^),  ved  lausaklofar  forstår  han 
ei   og  ey,    fordi   de  ikke   kunde   trækkes  sammen  til  ét  tegn. 


*)  SønderJ.  sprogl.  s.  90. 

^  Den  A.'M.Bke  udgaye  vil  forklare  a«  \  opTegu\\^%^tv  tt\  \VisvVek%^^  \^^ 
tegn  for  ø. 
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Efter  den  fremgangsmåde  vil  altså  selvlyden  i  hsood  tiere  lil 
limingar,  uagtet  den  aldrig  har  været  tvelyd.  Ikke  engang  af 
den  3dje  grammatiske  afhandling  (Olav  hvitaskalds)  følger  det, 
at  man  har  udtalt  æ  som  dobbelllyd ;  han  siger  rigtignok  ({  4, 
s.  80),  at  der  i  mer  og  ser  (d.  e.  mær  og  sær)  er  »diplongus*  for  at 
skille  dem  fra  stedordene  ser  og  mer;  han  siger  også,  at  i  lekr 
og  øgr  er  der  »diptongus«  for  vellydens  skyld,  fordi  det  lyder 
smukkere  end  lækr  og  ægr;  men  han  roener  vist  ved  tvelyd 
»mellemlyd«  eller  han  tænker  på  at  man  skriver  et  sammeDsat 
tegn ,  thi  man  mærker  ikke  noget  til ,  at  han  betragter  i  som 
tvelyd  (sml.  s.  70  nederst  og  72  øverst,  g  3);  derimod  vilde  han 
vist  anse  ø  i  søkkva  for  »diptongus«.  Forøvrigt  kan  han  næppe 
undgå  beskyldning  for  at  have  sagt  noget  fuldstændig  nnienings- 
løst,  hvordan  man  end  vender  og  drejer  det;  er  der  »diptongus* 
i  sær,  mær,  må  der  næmlig  også  være  »diptongus*  i  lækr  og 
ægr,  enten  man  så  ved  diptongus  forstår- »tvelyd«  eller  mellem- 
lyd  (digraf).  At  Olav  Hvitaskald  har  kunnet  anse  æ  og  ø  for 
»diptongi«,  bliver  ellers  mindre  forunderligt,  når  man  betænker, 
at  en  af  det  19de  århundreds  dygtigste  sprogmænd,  næmlig 
Max  MQller,  har  kunnet  tale  om  »the  diphthongs  ai  and  au, 
pronounced  as  in  French* ')  eller  betragte  svensk  å  som  diph- 
thong'),  han  regner  næmlig  mellemlydene  i  selvlydsrækken  med 
til  tvelyd,  da  han  antager,  at  f.  ex.  fransk  ai  er  en  tvelyd,  hvor 
a  og  i  frembringes  samtidig. 

Af  de  tegn,  afhandlingen  i  Snorra-Edda  har  indført,  fore- 
kommer 9  rigtignok  ikke  i  dansk  eller  svensk,  men  de  tre  andre 
tegn  æ,  0  og  y  anvendtes  også  i  Danmark  og  Sverrig;  æ  og  y 
findes  vel  også  på  oldengelsk,  men  brugen  af  y,  vel  også  af  æ*), 
sondrer  i  al  fald  Norden  fra  Nordtyskland  (hvor  y  =  i);  tegnet 
0  (d.  e.  den  gennemstrøgne  figur)  synes  særegent  for  Norden; 
når  man  finder  »vøghede«  på  facsimilet  af  et  plattysk  håndskrift 
fra  milten  af  14de  årh.  (på  det  kongel.  bibl.  i  Stokholm,  sign. 
B.  63 ;  det  indeholder  Visby  stadsret ;  facsimilet  tavle  I  hos 
Schlyler),  så  er  grunden  til,  at  det  findes  dér,  den,  at  hånd- 
skriftet er  skrevet  her  i  Norden,  det  samme  gælder  om  y  i  »den 


*)  The  laiiguages  of  the  seat  of  war  in  Ihe  easl.  2cond  edlt.  1855, 
s.  XLVIII,  i  afsnittet:  Proposals  for  a  missionary  alphabet,  submitted  to  the 
alphabetlcal  conferences  held  at  the  residence  of  chevaller  Bunsen   1854. 

2)  Snmmc  sled  s.  XLl\. 

')  æ  i  håndskrifterne  at  i\cu  o\As;\VsA&Vft<iN^v\%^\\^^^^^v\«^^\x^\'^<iXv\sv^V^^^^ 
formodnmg  (Heliand  U,  s.  \S'i  oft  V^M  oi^^V^^V  n^^  ^v  x^^Vs^  ^ ^^^ '^  ^>^^^  ^^^'^vv^v 
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lyden«,  Visby  stadsret  I,  1,  9  (ikke  på  facsimilet).  Ellers  hjalp 
man  sig  på  ældre  plattysk  1  almindelighed ,  såvidt  jeg  kan 
ftkddne^),  indtil  henimod  reformationstiden  så  godt  man  kunde 
med  tegnene  e  (^^  e  og  å),  o  (=  o  og  o),  u  (^=  u  og  ti), 
medens  Norden  havde  et  langt  rigere  system  for  lydenes  be* 
tegnelse.  I  svensk  tryk  ere  rigtignok  æ  og  ø  blevne  fortrængte 
af  tegn,  der  optoges  fra  Tyskland,  men  y  har  holdt  sig.  I  dansk 
fra  15de  årh.  Qndes  hyppig  y  =  i,  en  forvirring,  som  kom  til 
os  fra  Tyskland.  Et  til  ø  svarende  tegn  for  y,  et  gennem- 
fttrøget  u,  forekommer  i  A.  M.  465  12mo,  hvorefter  Thorsen 
har  udgivet  de  sjællandske  love ;  facsimile  deraf  findes  i  Rasks 
retskrivningslære,  hvor  man  ser  (Vald.  Sj.  L.  2,  13)  twymtint,  did, 
diflæ,  tultær  etb  skrevne  med  et  gennemstrøget  u,  her  gengivet 
med  cursiv  ti. 

Enhver  af  selvlydene  er  modtagelig  for  næ  se  lyd  eller  kao 
udtales  gennem  næsen  (»En  nu  elr  hverr  f»essa  stafa  niu  annan 
staf  undir  sér,  ef  hann  fer^r  i  nef  kve5inn»,  g  3,  s.  18)  og  denne 
udtale  betegner  forfatteren  med  et  punct  over  selvlyden:  å  o.s.v., 
en  betegnelse ,  som  forudsætler ,  at  punctet  må  være  borte 
over  1  uden  næselyd.  At  denne  udtale  nu  virkelig  fandt  sled 
på  Island  i  12te  årh.  og  at  næselyden  var  en  lævning  af  et 
tidligere  n  {n  eller  j^),  det  bliver  indlysende  ved  betragtningen 
af  følgende  4  af  hans  excmpler:  1)  »annat  er  fiat,  er  sauftrinn 
heilir  ff  r,  en  annat  {>at,  er  hann  f^r  lambs« ;  det  første  f^r  be- 
tyder altså  el  får,  det  andet  f^r  (det  skulde  tillige  have  accent) 
er  udsagnsordet  »han  får» ,  hvor  næselyden  er  en  lævning  af 
det  ng,  som  viser  sig  i  tf.  fenginn;  idet  ng  forsvandt,  efterlod 
det  altså  næselyden;  2)  »i  så  sk^ja  deild,  f»å  er  vér  komum  i 
isa»  (begge  vedkommende  i-er  skulde  tillige  have  accent);  her 
må  næselyden  —  imod  forfatterens  sædvane  —  søges  i  det 
første  led  af  exemplet,  hvor  i  som  bekendt  er  opstået  af  in, 
der  altså  ikke  pludselig  har  tabt  sit  n,  men,  måske  århundreder 
igennem  ,  har  bevaret  en  lævning  af  n  i  selvlydens  næselyd ; 
3)  »érar'»  [rettelse  for  frar]  »eru  uræktir  joram  ;  næselyden  må 
søges  i  det  sidste  led,  hvor  orar  =  gol.  unsaros,  -nsa-  er  bort- 
kastet, u  er  hævet  til  o  og  forlænget,  samt  har,  som  mærke  på 
n-cts  tidligere  tilstedeværelse,  udtale  gennem  næsen;  e^emplerpå 

*)  Hvad  her  er  sagt  om  iiedertysk  retskrivning,  må  nærmere  undersøges; 
Jeg  forstår  således  ikke,  hvorledes  det  hænger  sammeu  m^Å  V^x^^^x^,  \A\^^Ok. 
Urkundenbucb ,    tste  AbtheiL,  II,  s.  1001^;    \  lh^%YkeQ\%%e  %w«iva^  %!VR^  HS^'3^ 
synes  y  =s  y. 
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6rr  =  vårr  flades  i  Gisl.  Frpp.  s.  201^^);  det  hele  oversættes  i  den 
A.-M.ske  udgave:  juveniles  sunt  incuris  nostræ;  jeg  anser  érar 
for  no. ,  så  at  det  hele  omtrent  giver  følgende  mening :  *foN 
Virring  er  vor  mangel  på  omhu;  4)  »spakt  skyldi  bit  ehta  barn, 
^vfat  hit  elira  må  éra  hit  øra»  (kan  gdre  det  yngre  galt,  tOjlei- 
løst);  det  sidste  led  én  (der  tillige  skulde  have  accent,  sml 
ére  677  60^®)  er  h5jere  grad  =»  yngri^)  og  er  opøt&et  dfnf 
ved  undertrykkelsen  af  ng  og  hævning  af  y  til  ø  samt  forlcn- 
gelse ;  sporet  af  ng  bevaredes  i  næselyden.  I  §  4  ere  all« 
exeiliplerne  på  næselydens  brug  af  den  beskafifenhed ,  at  et  o 
eller  m  følger  efter  selvlyden  (i  to  exempler  går  m  nok  fono 
for  selvlyden).  Med  hensyn  til  de  exempler  i  g  3,  aom  jeg  ej 
har  omtalt,  da  kan  jeg  ikke  ved  hjælp  af  sprogsammenligniogea 
bevise,  at  der  er  grund  til  næselydens  tilstedeværelse  i  deø, 
f.  ex.  til  at  hår  (en  haj) ,  r^  (en  vrå)  har  næselyd ,  men  det  kan 
måske  lykkes  en  anden,  ^uåt  (håndskriRet  har  punctet  over  a 
den  ene  gang ,  den  anden  gang  er  det  udeladt)  ser  ud  son 
fortid  ({>vått)  af  et  udsagnsord  ^vinda  (smnlign  båti),  som  jeg 
ej  videre  kan  forklare,  oversættelsen  i»1avabat»  er  næppe  rigtig. 
Heiler  ikke  forstår  jeg  det  sidste  exempel  med  syna.  —  Når  maa 
på  svenske  runstene  finder  an  =  å  (forholdsord)  og  Unfaikr 
(=  Ufeigr)^),  så  betegner,  såfremt  læsningen  er  rigtig,  n  ikke 
medlyden  n ,  men  selvlydens  udtale  gennem  næsen.  Vi  vide 
nu  altså,  at  man  på  Island  i  12te  årh.  har  haft  næselyd  f.  ei. 
i  bått,  men  hvorvidt  det  har  strakt  sig  til  endestavelseme,  er 
vanskeligt  at  afg5re,  thi  når  f.  ex.  nf.  fl.  ha.  i  den  svage  bøj- 
ning (hanar)  har  fået  sit  r  gennem  indvirkning  af  den  stærke 
(hestar),  da  det  ellers  vilde  hedde  hana  ligesom  gf.^),  så  er  det 
et  spørgsmål,  om  det  har  kunnet  vedblive  at  beholde  næselydea. 
Med  hensyn  til  med  lyd  ene,  da  optager  vor  forfatter  g  i 
alphabetet  =  j^g ,    thi  han  bemærker  udtrykkelig ,    at  det  er  en 


1)  SmI.  hans  form  I.  g  118,  13);  dog  antager  jeg  ej  med  Gisl.,  at  <5rr  er  op- 
stået af  vÅrr,  thi  selvlyden  i  vårr  kommer  af  a  i  anden  stavelse  i  den  go- 
tiske form  (unsar),  men  dette  a  er  faldet  ud,  idet  formen  6rr  dannedes. 

^)  Formen  øre  er  ej  blot  islandsk ,  thi  Jyske  Iot  har  then  yræ  (den 
yngre)  2,  22,  og  jeg  har  1  Fjolde  sogn  hørt  yr  eller  y>  (skridende  tonehold), 
yngre. 

»)  Save,  runslenen  vid  Fjuckby,  i  Univers,  tidskr.  III  (1858),  Upsalaheflet, 
8.  106— lOS.  Saml.  ogsSi  leftsew,  ^eW^  VX^^Yx.  \,  %.  Yi.^,  ^t^-av.  \ ,  ^\d^  kuUf, 
Unlaf  i  oidengelsk  =  6\atT.  ^ 

■*)  Gotisk  har  hanans  \ikAe  \  n^  o%  \  %^.  \  ^w\»\\^v 
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dobbeltlyd  (g  7).  Tegnet  findes  gennemgående  i  677,  dog  også  for 
gn:  igeq  20^^  Han  forkaster  x,  q  og  z;  de  bruges  dog  i  677. 
V  ^)  vil  ban  også  forkaste. 

Ved  de  fleste  medlyd  må  man  have  kunnet  adskille  udtalen 
af  det,  man  skrev  med  enkelt  tegn,  fra  udtalen  af  det,  man 
skrev  med  dobbelt  tegn.  I  stedet  for  det  sidste  vil  vor  forfatter 
akrive  begyndelsesbogstavet'),  undtagen  for  c  (=  k),  hvis  for- 
dobling han  skriver  k  (=  kk).  I  tostavelsesord,  hvor  roedlydeo 
står  mellem  to  selvlyd,  kan  man  ved  c  (=  k),  t,  p,  g,  d,  b, 
n,  m  tænke  sig  forskellen  f.  ex.  mellem  vina  og  viNa  (»«>  vinna)^ 
gjort  således ,  at  i  det  første  falder  stavelsegrændsen  mellem 
i  og  n  (vi-na),  i  det  andet  falder  den  midt  i  n  (vin-na),  man 
kaode  også  i  det  andet  tilfælde  tænke  sig  en  forlængelse  af 
en  lydløs  standsning  mellem  medlydens  to  bevægelser ') ;  i  en- 
stavelsesord kan  man  tænke  sig  lydens  afslutning  skarpere  i 
stakk,  9II  og  lignende  ord  end  i  sfk,  9I  eller  en  forlænget 
spaltning  i  lyden  mellem  dens  begyndelse  og  ophør.  Ved  I,  r 
og  f  kan  man  måske  tænke  sig  lyden  virkelig  frembragt  to  gange, 
hvor  den  skrives  dobbelt  (ftéll,  fufl).  At  fordoblingen  ved  n, 
m,  1  og  r  skulde  betegne  rullende  lonehold,  er  ikke  troligt. 
Vanskelighed  volder  skrivningen  II,  hvor  man  skulde  vænte  en- 
kelt 1:  vil/di  677  22^^^);  formodentlig  falder  stavelsegrændsen 
midt  i  1:  vil-ldi;  denne  udtale  er  mulig  fremkaldt  ved  en  be- 
stræbelse efter  at  hindre  det  rullende  toneholds  flremkomst  og 
at  holde  på  det  løbende.  Overgangen  af  ri  til  II  (men  natur- 
ligvis ej  til  dl)  er  gammel:  caUa  (=  karla,  ejef.  fl.)  677  27^. 
f  (==  t?),  {>  (=  5),  i  (=  j),  u  (==  to)  fordobles  aldrig,  ej  heller 
åndende  g;  dette  bestyrker  mig  i  den  tro,  at  fordoblingen  ej 
kan  betegne  rullende  tonehold. 

f>  er  i  den  1ste  afhandling  om  alphabetet  i  Sn.-E.  og  i  677 
både  =»  f»  og  d ;  at  udtalen  i  efterlyden  virkelig  har  været  &j 
ej  f> ,  som  Gislason  gærne  vil  tro  for  Islands  ^) ,  Save  for  Gut- 
lands vedkommende  ^) ,   bevises  deraf,  at  f>  i  eflerlyden  ej  er 


1)  lUndskriftet  har  y. 

')  For  L  har  båndskriftet  rigUgnok  en  flgur,   hvor  det  ene  1  stir  over 
det  andet. 

S)  Om  slig  støndsning  ved  p,  t,  k  se  Jessen,  dette  tidsk.  II.  63,  {  23. 
4)  Sml.  Gisl.  forml.  |  99,  anm.  1. 
»)  ForoiJ.  g  84. 

^}  Såre  I  bans  udgave  af  Gotalag  8.  \V:    •GaUiW«V!ikii\  ^^^  ^^^ 
/  fuIJi  brak,  ocb  om  boa  också  icke  så  sUangl  kVftVAVd«  ^^  Vt^  MOitt 
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bevaring   af  got.  p ,    men   to    lyd    ere   sammensmeltede  deri: 
])  got.  f>,    2)  got.  og  oldeng.  d;  det  er  nu  ej  rimeligt,  at  op- 
rindeligt d  skulde  blive  til  {>,  men  det  blev  til  &^  og  dertil  gik 
også  p  over.     Ligeså  må  f  i  efterlydeln  læses  v;   virkelig  vakle 
håndskrifterne  mellem  f  (fremkaldt  ved  runen)  og  u  (v):  hafii 
677  34*^    hevtV  32«^;    del  er  opstået  af  1)  got.  f,    2)  got.  b. 
Hvad  der  nu  skrives  v,  må  være  =>  ti;M,   i  619  skrives  det  f. 
g  1  indlyden  mellem  to  selvlyd   eller  i  udlyden  efter  en  selvlyd 
må  have  haft  den  åndende  udtale ;    derfor  kan  det  også  findes 
skrevet  gh  %     Også  svensk  har  haft  lydene  åndende  g  og  d 
(;,  ^),    som  bleve  skrevne  gh  og  p  eller  dh ;   i  Gustav  Vasas 
bibel  (1541)  anvendes  dh^),  gh  med  stor  ndjagtighed  (f.  ex.  i 
Matth.  5:  hadhe  v.  1,  sadhe  v.  2,  titt  hdghra  dgba  v.  29),  hvor- 
fra de  ere  gåede  over  i  Gustav  Adolfs  (1618),   men  i  Karl  den 
12tes  bibel  (1703)  har  man  gjort  sig  umag  for  at  udslette  h-et 
(hade,  sade,  titt  hdgra  5ga)  og  man  har  vist  ikke  længere  halt 
lyden,    idetmindste  synes  Svedberg  ej  at  ane,  at  dette  dh,  gh 
har  noget  med  lyd  at  gOre.     »Af  Tyska  låromestare»,    hedder 
det,  Schibboleth  (1716),  s.  12,  »menar  jag,  thelta  wara  oss  vppå- 
kommit^  som  skrifwa,  ich,  mich*,  hvori  han  g5r  denne  skrive- 
brug stor  uret,  uden  forsåvidt  som  Karl  den  12tes  bibel  (hvori 
han  selv  havde  del)   ser  ud  til  at  have  skånet  gh  i  jagh,  sigh, 
måske  fordi  der  stod  ch  i  de  tilsvarende  hOjtyske  ord. 

1  forlyden  har  på  det  fælles -nordiske  trin  lyden  af  f»  i 
stedordene  (^u ,  f)at)  og  de  tilsvarende  biord  (f»ar ,  f>å)  mulig 
været  &,  siden  de  nynordiske  sprog  have  d,  medens  f>  i  forlyden 


t  och  t>  som  GoUskan,  så  egde  hon  dock  i  behåU  p  både  i  udd-,  mid-  och 
slut-ljudet  (nn-,  in-,  auslnutend,  Grimm),  såsom  uti  [>ula,  bro^ir  och  bru|> 
d.  sg. ,  Got.  ^ulan,  bro{>ar  och  bru{>  a.  sg. ,  hvilka  ej  huniiit  forsvagas  til) 
Isl.  {)Ola,  brddir,  bnid.*  Han  antager  altså,  at  bro{>ir  på  Gutnisk  er  blevet 
udtalt  med  {>.  Men  {>  er  blot  tegn  for  (t.  Det  er  denne  lyd  9,  som  run- 
indskriften  på  lysekronen  i  Hvate  (nr.  104  i  Saves  bog)  mener  med  sit 
piincterede  {>,  så  at  man  altså  bør  læse:  gudi,  sida-  (det  første  ord  kan  ses 
på  facsimilet  i  Ann.  f.  n.  oldkynd.  1852,  tavle  7  b.).  Save  omskriver  det 
urigtig  gudi,  8ida(n)  såvel  i  Guln.  urkunder  som  i  Ann.  f.  oldk.  1853  s.  217; 
Ann.  s.  218  ytrer  han,  at  stungel  p  her  er  brugt  til  at  udtrykke  d,  men 
finder  det  •anmarkningsv.irdt*,  da  lyden  d  ellers  blev  udtrykt  ved  stunget  t. 

*)  Save,   de  slarka  verb.  s.   II. 

^)  G/sl.  Frpp.  88. 

^}  Sml.  P.  SjObring  \  \\Vlev\\  ,  VvUV.  ocXv  ^\iV\^w.  ^wAwsv.\i»sv^\\v%T«^KS\\ 

(Stokh.  1 840]  s.  102. 


To   stykker  a 

1.    ( 


52. 


O 


f  ^es  enf  fama  ks  daga  i^tin- 
for  I"  micla  g'.    6n  ef  h'  co 
h'  s''  t>  t>es  h'  giftigar  ef  f^ 

$a  fa  h*  h'  micit  eit  famå^ 
oc  ba^  h*  lagf  m.  fina  bua  ] 
at  ^'  maUi  n  v^a .  {>*  at  diofc 
tdt .    6n  6f  M.  daci^  ts\     I 

M 

diofol/  hev*^  f)*  af)r  baNal  m. 
at  moli  freiflni  flanda.  Cn 
di  at  lata  h^rf  dvrf  lotd . 
ftndo  hvefli  h'  fé  hoG  orm 
Gia{)i  h'  fé  h's .  fludo  ia 
5a  vacnafi  daci^  vi^  s*  m*g* 
mej)  reljjj  oc  ra.  Crtu  fa 
fiol  f)iN  i  nor|)'  oc  v'a  glicr 
ef  (»u  glicifc  geitd  oc  fviDc 
00  f>orf)i  ald'gi  n[)3  at  fvna 
H*  bvgf)  nf>d  ib^ino.  {>'  at  o 


Sammenslyngede  bogstaver  cre  giv 

50^.    Meilans  hory  er  Milano  (Medie 

ligner  vort  t  med  en  lille  strei 

Det  samme  gælder,  hvor  her 

10.  følg.  lyder  i  originalen :     co- 

Bibilos  serpentium,  por€orun 

^1.  Der  er  en  fln  streg  over  a»  i 

1'.  En  fln  streg  nederst  ved  p  i 

'^.  Eb  llUe  krølle  efter  htferfkugc 

'^.  Oøpi  har  samme  ø  som  gør( 

'*.  /  denne  linie  begyndet  næste 

Tiéåår.  for  PtlL  øg  Pmdmg.     II. 
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Borg  f»ri  ef  place 
av(»igr  by.  fa  be 
heil  gek  or  farve 
^eUa,  By.  bv|ir 
gerf^i  n  fara  oc 
{>esi  orfi.  Sabin^ 
t>ino  ne  IlpilP  eng 
rét.  farf)u  oc  cafl 
g«*  i  farveg  fisi .  Oi 
ohlv^ai  M".  ^  • 


En 


En  bperr  er  fpa  i 
droten  pårn .  oc 
hæimi .  en  fan 
meft  gudi  oc  ollu 
mario  moftor  gu8 
men .  oc  langa&i 
trudu .    En  nu  æ 


Gregor.  52«     Yder* 

pard9 

ifar  V 

•i.    5å  h 


^\^  ,  V 


2.     Gregorii  dialogorum  III,   10. 

(5227-36) 

icencia  heil  var  i.  c*pt 

bet  fabin^.  Cd  diacn  fagfii  h'o  of  d.  at  9  fu  ef  pard^ 
nreg  fino  oc  I^)ilti  ocro .  Byfc'.  f.  far{)u  I*  arexar  oc  m^l 
^  ^^  at  ^u  ItilP  pie  oc  h'rflr  aflr  ifar  veg  j^iN .  diacnl 
00  hio  at  mali  by.  ]^a  heiti  by.  fiagat  rita  oc  let  rita 
a^  by.  bvf)'  ^^  9  i  nafiai  ih'v  x'  at  |>u  gaq^  il  l^m*  or  farveg 
Dgid  r  ocro  M* .  6n  ef  f>*  rit  vaf  ritif)  f>a  m.  h*  vi^  [la  er 
ada  ^'  a  9na .  6n  ef  f>*  var  at  gort  fia  h*rf  oen  aflr  f>e- 
oc  gec  ald**gi  fi^S  t'  mein/*  ifia  ftafi.  J  f^eso  hnevcifc  mioc 
*  ef  o  fcvDHElig  fcepaa  hivd*  bof»orf>i  heitag*  m*  i  Qspf  c^pti. 

n. 

D  prøve  af  håDdskriftet  A.  fW.  619,   4to. 

(I30>*— 131») 

.  ierir  man  oMafc  arna^ar  orA  enar  hælgu  mario  pid 

m 

jc  fulting  hennar  pi5  alire  fræiftni  fiandanf  i  fieffom 
infiHo  hennar  eptir  andiåt  fit  i  himinriidf  dyr^ 
lliin  hælgu .  Maclega  holdum  pér  hæigan  bur^ar  dag 
u9-  t^pi  at  hennar  dyrA  patat^o  alier  aldar  fædr  oc  fpa- 
At  til  hennar  bur^ar  alier  retlåt^  f)æir  er  gu^f  orftum 
ttgum  pér  {>ar  til  at  ila  til  fultingf  oc  til  arna5ar  orz 

tn  til  hdjrc  står  i  denne  linie  slutningen  af  det  foregående  stylcke. 

rd9=  Padus. 

p  ^  =•  1  farvcg. 

L  h^mti  hyjåcup  fian^nt  ritara;  i  originalen:   accersito  notario. 

ff4nar  det  "angelsaicsislie*. 

[le^om =    Qnn  in  re,   Petre,    quid  aliud  quam  inobedientium    liominum  di 

ifuklitar,    quando    in   virlutc  Jesu    et  elcmentum    irrationabile    sancti   viri    præc 

Jdilt? 

e  franden   mcliem   lin.  17  og  18   stfir  nunfgar  eller  nifnigar,    begyndelsen   deraf 

//  tU  randen,  sk  noget  kan  være  botlft. 

■  'ii/r^ar  er  det  •angeUakaUWft«;  deTYiwtoTft\.^\fe\\\^\\V^%^\^^N«t^\.^^x5^>s? 


or  lion  er.  |)pi  at  hon  er  mifcunfom  oc  hug  v«ér  oc  parcuiilåt  aelUiljøt. 
oc  cajllnm  å  hana  næft  giifti  at  hon  bi&i  hin  almatka  gii5  al  K  l^rir 
gere  os  allar  Tyndir  pærar  oc  ftyrki  6a  til  piftr  fiu  lynda  at  .|fr 
gem  moA  guM  pera  oc  guft  meft  és  p*  omia  fcl'a  fcl'or*  amen.    Im 

C    ordroe    hét    k*gr    hæiSin    iit   å   Terc   lande 
er    heriade    til    iorfala    borgar .     oc    brsout    kirki  ji 
margar .    oc  hafde  bræut  meh   ler  .+•   drotés  pålf 
oc  mart  fenge  annat .    ]^a  toc  b'  at  dramba  af  fi|^ 
{>errom  oc  t^otefc  guA  pera.  oc  let  gera  fer  glær  himis; 
å  ho  flalle.  oc  likiog  allra  liimin  tungla.  oc  fat  h*  f>ar  a  gul  ftoM.  Valne 
let  h*  oc  peita  fiegat  i  løynilegum  t^mbu.  oc  lauc  h'  upp  ftundlll|(A  noRl 
f)æim  er  å  patn  trubunum  pcbro  oc  {>otefc  If  f)a  gefa  rægn  af  Umni   K 
guA  .    Son  fin  ungan  at  alldre   haf5e   h'  meA  fer  å  himni  finu  øø  iltt  f§- 
ge  fi*  er  h*  hatt^e  brout   tækit  6v  iorfala  borg .    En  annan  fol  (in  fetti 
h*   k*g.  yiir   land  æign  fina .   en  fic  let  h*  gofga  fem  gu5 .    EracUufl   hé 
k'gr    iorfala    mana    er    lidi    famna^e    i   gægn    føne    cofdroa   oc   hioQufi 
{)æir    hia   å   noccorre .      Eraclius    g^5e    ^én    coft    hinum    hæiftna    k*gi 
at  \}e'\v  fcyldu  tpæir  beriafc  oc  gera  æigi  månz  fpæl  mæira .    Ba  gengi 
|)æir  å  bru  oc  bærdufc  oc  haf5e  eracli^  gagn  oc  gecc  allt  lift  cofdroa  å  hon< 
honii  oc  toc  t^.  ^a  gecc  eracli^  upp  å  glær  himin  cofdroa  meA  li5i  finu.  oc  pari 
cofdroe   hændum   g'pin  oc  hoggpin   fipi  at  h*  pildi  æigi  t^  taka .    En  era- 
clius g'S^e  fon  h's  hin  unga  fér  at  foft*  oc  toc  h*  t^.    Ba  let  eracliuf  b'ot( 
glær  himin  en .  oc  toc  a  braut  fe  {>'  allt  er  cofdroe   hafde   tækit  ér  ior- 
falom.  oc  for  h'  hæim  me8  figri .  oc  myccio  fenge.  oc  pildi  h'  riSa  me6  c'f- 


619,    130-*.     p*  =  per  er  skrevet  med  et  forneden  gennemstrcget  p. 
130^— 13 1^.  Med  hensyn  til  indholdet  smiiun.  Ett  fornsvenslit  legendariam  (Stephen 
Vincent.   Bcllovnc.  Specui.  histor.  XXIII,    12   os    •Kracllus.    Deutsches  un 
Gedicht   des    zwolften  Jahrhundcrts  . . .    nebst . . .  Anhungen    and   gcschic 
suchung  . . .  herausgcgeben  von  11.  F.  Mas.««niann.  1842«. 
130**.    gud,  næppe:  gvd. 

13n.      fialle ,    men  e  I  slatningen  er  kommet  til  at  se  nd  som  ti,  som  Jeg  dog 
tilsigtet. 
'.  *V  upp;   de  to  p-er  erc  trukne  8Hn\n\ei\  V\\  H. 
'^.    ngri.    Der  er  kradset  over  t.  —  VcA  ^*  *V^i  \\^«^  \  \7jlw\vev.  -^cc^  VN«.\?5i 


.  ■•  •• 


/■.    "• 


\p"  lA  iorfola  borgar  ^er  ih*c  f4r  til  pinnar .  En  UB  et 
iooQ  00  parft  fem  æiD  psggr .  Ed  er  k*gr  fart  u 
pilit  lift  b*8.  (ni  [lo5  engU  gu6s  meA  biarlu  croffe 
lotte .  ]^a  er  k*gr  himinr  oc  iarAar  for  1  gogDO  {>etta  UA 
h'  æigi  Ibrydr  k*g8  fcrubi .  bslldr  ræiS  h*  6  itarlegre  at- 
%tB-  déMe  {»rælum  finfi.  9a  yarp  k*gr  af  fér  tignar 
^Jler  ber  føtter  til  borgar  oo  ftingu  lof  guAi.  oo  laucfc 
frir  fMBim.  En  er  c*8  drotenf  farf  com  apU  til  ior- 
Vr  iartæin^  allar  fem  ^  er  c^lTen  flmxo.  {^|i  al  ^ 
^  oc  fengo  flukir  bæiifo «  oo  er  Tia  dagr  hatdeo  fi&an 
yaldande  ih*c  cVt  droten  får  er  fer  let  féma  at 
Qfrir    nauftiyniar    fårer    oo    læylti    of   fra   æiliftun 

^1  défflf  dælgi  lyrir  mifcQn  flna  oo  taco   bæilagf  crof 

I     '  —  — 

■  fti  er  liflr  oo  rikir  guft   p*  omia  fcPa  fcPor*  am  • 


lejUliiifl  for  laucfc. 

o  har  måske  egentlig  d^Me  været  tilsigtet,   men  stregen  gennem  ø  lob  stum 

Isen. 
^eer  der  af  en  fejltagelse  forst  skrevet  f  efter  -u,   men  siden  skrevet  et  c  I  f- 

m  to  p-cr  sammentrukne. 

3r  flicar? 
f  iudtrykt  ved  runen. 

et  sidste  r  er  det  'angelsaksiske«. 
^  udtrykt  ved  en  streg  geimem  p-cts  nederste  del. 

(. 


t  1 

eg 
eif 
an 
»o 
nd 
vit 
r 


Den  oldDordiske  udtale« 


g21 


ellers  bliver  I.  Om  spor  Ul  S  i  oldDord.  håndskrifter  se  Gisl. 
Frpp.  98,  forml.  g  118,  7  h  fi. 

Deo  bløde  udtale  af  k  og  g  forao  visse  selvlyd  er  sagtens 
på  Island  (og  i  Norge)  gammel  (se  Gisl.  Frpp.  58—60),  den  er 
formodentlig  ældre  end  overgangen  af  9  til  o,  da  ellers  o  vilde 
have  hørt  til  de  bløde  selvlyd;  men  den  er  ikke  fælles-nordisk, 
thi  i  SønderjyllaDd  hedder  det  kffr^  gi. 

Jeg  hidsætter  nogle  exempler  på  stærke  udsagnsords  bdj- 
ning,  sådan  som  den  vil  blive  efter  denne  undersøgelses  be- 
stemmelser; alle  formerne  ere  dog  ikke  fælles-nordiske;  næse- 
lydstegnet  er  udeladt,  da  det  hidtil  ej  er  fundet  i  noget  hånd- 
skrift; i  endelsen  skriver  jeg  i  og  u. 


nf. 

nt. 

ft.et. 

fl.fl. 

tf. 

1. 

drexa 

dreK 

draK 

• 

druKum 

dniKit 

føKva 

føK 

f9K 

HiKum. 

fOKit 

2. 

gefa 

gef 

gaf 

g^fum 

geflt 

8. 

fara 

f?r 

fér 

forum 

farit 

4. 

bita 

bit 

b§it 

bitum 

bitit 

5. 

fciéta 

fc^t 

fCfUt 

fcutum 

fcotit 

6. 

låta 

l^t 

lét 

létum 

låtit. 

Nogle  af  de  vigtigste  resultater  af  denne  undersøgelse  ere 
altså : 

1)  u-omlyden  af  a  har  været  fælles  for  hele  Norden,  dog 
måske  med  undtagelse  af  Gutland; 

2)  u-omlyden  af  a  var  opriudelig  9  =  d,  ej  o  ;  9  var  for- 
skelligt fra  o  derved  at  det  sidste  var  lukket  o; 

3)  forskelligt  fra  9  er  det  uaccentuerede  0,  der  kan  frem- 
kaldes 

af  a  ved  u-  og  i-omlyd  på  engang, 

af  e  ved  u-omlyd  og 
af  o  ved  i-omlyd; 

41  u-omlyden  af  å  var  9  (=  a),  som  var  forskelligt  både 
fra  å  og  fra  6; 

5)  accenten  var  oprindelig  længdetegn;  accenten  over  ^,  é 
er  ej  en  overflødig  betegnelse; 

6)  det  n,  som  de  nordiske  sprog  have  bortkastet,  svandt 
ej  umiddelbart,  men  efterlod  sig  en  tid  lang  —  måske  århun- 
dreder igennem  —  spor  i  selvlydens  udtale  gennem  næsen. 


Tiétår   for  Phil.  og  Pmååf.    II. 
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Styckei  wr  ei  coniiieKtar  tiU  ■•ratiu. 

Af  t/oA.  Gftsi.  åSk. 


1. 

Od.  III.  4.  9-13. 

Me  fabulosæ   Vtdture  in  Apulo 
AUricis  exira  limen  Apuliæ 
Ludo  fatigatumqué  somno 

Fronde  nova  puerum  palumbes 

Texere  .  .  . 

Detta  mycket  omskrifna  och  omtvistade  stalle  tror  sig  Fr. 
Ritter  (Hor.  Carm.  de  Epod.  Lips.  1856)  hafva  återstålli  till  en 
sundare  låsart  genom  att  fOr  Apuliæ  iDSåtta  Dauniæ^  och  ban 
sager  sig  hufvudsakligen  hafva  Lachmanns  commentar  till 
Luer.  I.  360  att  tacka  fdr  den  fingervisning,  hvarigenom  liao 
kommit  på  råtta  vågen. 

Undersdka  vi  då,  hvad  Lachmann  på  det  anforda  stallet 
åtgjort,  så  inskrånker  det  sig  tiil  en  temligen  tvår  och  omotive- 
rad  forklaring,  att  i  afseende  på  Apnlin  och  Apulis  ingen  nå- 
gonsin  tviflat  (»»numqiiam  dubitatum  est«)  alt  jii  fcirsta  stafvel- 
son  var  lang.  Deraf  skulle  då  folja,  att  »altricis  exira  limen 
Apuliæ  vore  en  foedissima  interpolatio«.  Jag  kallar  denna  for- 
klaring tvår  och  omotiverad  derfOre,  att  hvad  som  går  nårmast 
forut  (hos  Lachm.)  snarare  synes  kunnat  och  bort  leda  honom 
till  en  molsatt  åsigt.  Ty  observationen,  att  vissa  mycket  be- 
gagnade  ord  hafva  en  vaklaude  quantitet,  så  t  ex.  att  cdtunnces 
antråftas  jenite  cdCumices,  pizlatia  ietnie  pålatia,  Vaticanus  jemte 
Vadcanits,  Mdmurra,  Luceres  jemte  Mamurra,  Litceres,  hade 
kunnat  gifva  en  lika  så  god  utgångspunkt  for  det  antagandet, 
alt  med  Apulia  forhållandet  kunde  vara  enahanda,  eller  alt  del 
ordet,  i  trots  deraf,  alt  a  i  Apulus  år  langt  och  u  kort,  kunde 
hegagnas  tvertom  med  a  kort  och  u  langt.  Och  hade  under- 
sokningen  blifvit  hallen  inom  krelsen  af  Noniina  propria,  sår- 
deles de  mångslafviga  och  med  aktgifvande  på  deras  forhållande 
till  korlare  prlmiliva,  så  skulle  det  befunnits,  att  åunu  niera 
talande  analogier  for  en  sådan  quantitetens  omkastning  verkligen 
anlråffas.  Och  hvad  hår  sårskilt  bor  anmårkas  år,  att  dessa 
ani\hi:ivr  knnna  hemlas,  vcVe  \AoVV  v\?>^tw  ^^  \\>j^%»  ^w\w^^^  ^Ha 
olika  skulder,  {cotumicea  \xkx\  \a\ct.,  coiumxces  \\^\\  ^nx^^^Ia 


J.  G.  Ek.    Stycken  ar  en  commeDtar  till  Horatius.  82S 

eø  fråD  Prop.,  iMcéribua  från  Ovid.)  atao  från  samme  skald, 
att  icke  tiden  och  folkets  foråndrade  taibruk  (»valgi  mobilitas«) 
[1  hafVa  vållat  omkastningen ,  såsom  L.  synes  fdrcstålla  sig, 
in  skaldernas  bryderi  vid  roångstafviga  nomina  propria.  N&r 
då  se  samme  Virgilius,  som  vid  de  medg6rligare  och  kortare 
*merna  Priamua^  Priami  eet.  f&ljt  den  ratta  stråten  (kort  an- 
lenultima)  med  det  långre  och  i  versen  omdjliga  PriSmides 
'etaga  den  korta  stamstafvelsens  forlångning  (jfr.  Italus,  Itaios 
t.  men  ItcUiæ,  lialides;  Siculus  men  Sicdidea  m.  fl.),  så  må 
icke  råkna  Horatius  till  ondo,  om  han  tager  sig  en  liknande 
het,  så  mycket  mer  som  vi  hos  honom  ju  få  hålla  till  godo 
n  ånnu  stdrre  friheten,  att  han,  utan  ett  så  beskaffadt  nOd- 
ing,  ena  gåogen  hrukar  Diana  med  lang  antepenultima,  andra 
ngen  med  kort.  Och  samtida  som  de  voro,  gåfvo  Hk  val  Vir* 
ius  och  Horatius,  om  vi  vilja  sammanst&lla  deras  prosodiska 
dk,  någon  gang  olika  quantitet  åt  samma  ord.  Så  har  laniua 
8  Virg.  denna  quantitet  -^^^,  hos  flor.  denna  ^-^^.  F6lj. 
tllgen  åro  vi  icke  derfore,  att  Hor.  brukar  ordet  Aptdus  med 
D  regelråtta  och  vanliga  quåntiteten,  geoast  beråttigade  att  i 
tuIub  vådra  en  corrumperad  text. 

Såsom  rentaf  olyckligt  maste  jag  anse  den  berdmde  criti- 
ms  fdrsdk  att  rubba  det  fdr  hans  fOrkastelsedom  Ofver  Apuliæ 
kr)  olågliga  Apnlicum,  HI.  24.  4;  ty  terrenum  amne  tuts  ei 
tre  publicum  år  en  emendation,  som  icke  ens  Ritter  funnit 
iikbar  och  fOr  hvars  ogiiiande  knappast  hehdfves  mer  ån  en 
ck  på  parailelståilet  III.  1.  33—36.  Mot  påståendet,  att  då 
jectivet  till  Apvlia  var  Aptdus  vore  Apulicus  ett  oting,  kan 
iå  skål  iinmårkas,  att  det  snarare  fdrhåller  sig  tvertom,  nem- 
en  att  den  rigtiga  adjectivbildningen  år  Apulicus,  likasom  Jta- 
usj  MarsicuSf  Africus,  och  att  den  icke  upph5r  att  vara  detta, 
itån  skaldernas  friare  språkbruk  tillåtit  sig  att  begagna  sub- 
intiverna,  de  singulara  folk«  (eller  person-)  namnen  Apulus, 
dus,  Marsusj  Afer^  ja  till  och  med  Bomulus  såsom  adjec- 
er. 

Men  bdr  nu  redan  det  hår  anfdrda  gdra  tillfyllest  fOr  att 
ttfardiga  såvål  forkortningen  af  a,  som  fdrlångningen  af  u  i 
mliæ,  så  återstår  dock  fOr  den  sednare  en  ytterligare  analogi 
i  Sat.  I.  5.  77: 

Incipit  ex  iUo  numtés  ApUlia  notos  .  . 
i  hvilket  stalle  man  våJ  får  fOrstå  LacV\mai\ii«»  V^^Vci;^.^  ^^^  ^e!^ 
'  lemnar  dess  riktighei  obestridd. 


324  i*  G.  Ek. 

Hårmed  synas  mig  allå  prosodiska  akU  till  fSitaataiida  af 
låsarten  Aptdtæ  vara  undanrOJda.  AU  texten  år  på  något  sått 
corrumperad,  vill  jag  dermed  icke  hafva  f6mekat.  Jag  har  blott 
den  fdrestålloingen,  att  man  satt  den  critiaka  knifven  på  någon 
annan  punkt,  ån  den  sjuka.  FårsOken  all  hjelpa  bafva  hiUills 
fdretrådesvis  varit  rigtade  just  på  detta  ApuluBj  i  stallet  f5r  hvilket 
man  fdrsOktatt  insåtta:  patriæy  sedulæ^  PuUæ^  PMiæ^  AquUUæj 
Dauniæ^  ja  till  och  med  pea  tult$.  Af  dessa  år  den  af  Hitter 
i  texten  infdrda,  redan  af  DQntzer  fftreaiagna  cDrrectionea 
Dauniæ  uppenbarligen  den,  som  minst  hjelper.  Ty  ligger,  så« 
som  allmånt  antages,  den  stora  svårigheten  deri,  att  Hor.  skalle 
beflnna  sig  på  samma  gang  på  det  Apuliska  Vuitur  och  iik^'ål 
txtra  limen  Apuliæ,  så  afbjelpes  den  icke  dermed,  att  man  i  st  f. 
Aptdiæ  insåtter  ett  annal  namn,  som  dock  belecknar  samma 
sak,  nemligen  just  landet  Apulien,  icke  staden  Vcnusia,  såsom 
Ritter  antager,  men  ulan  annan  bevisning,  ån  den  molDOnt- 
zer  rigtade  anmårkningen,  som  sjeif  behOfver  bevisaa,  att  Daih 
niæ  skall  tagas  såsom  adjeclivum. 

FOr  egen  del  tror  jag,  att  felet  ligger  i  den  f6regåendfe 
versen  och  nårmast  i  dess  slut :  in  Apulo.  Tanker  jag  mig  det 
genom  scriptio  continua  inapulo,  så  kan  derunder  lått  d61ja 
sig  en  felskrlfning  i  st.  f.  inåbulo  d.  å.  inambulo.  Vidare 
ser  jag  uti  me  och  fabulosæ  afsigtiga  correcUoner  fdr  dum 
fabuloao  tillkomna,  sedan  man  genom  in  Apulo  fOrlorat  ratta 
spåret.     Jag  låser  således: 

Dum  fabulos o   Vultare  inambulo 
^        Altrids  extra  limen  Apuliæ 
Ludo  fatigcUumque  somno 

Fronde  nova  puerum  palumbes 

Texere  ,  .  . 
Constructionen   dum  .  .  inambulo  .  .  texere  år  fullkomligt  eoa- 
handa  med  den  åfven  till  tankeinnehållet  liknande  I.  22.  9—12: 

Namque  me  sUva  lupus  in  Sabina 

Dum  meam  canto  Lalagen  et  ultra 

Terminum  curis  vagor  expeditv^ 
Fugit  inermem  .  . 
samt  med  I.  10.  10—12: 

.   .  puerum  minaci 

Voce  dum  ter  ret,  viduus  pharetra 
Btsit  Apollo. 
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Fabulosæ  palwnbes  såsom  saromaDhOrande  år  en  till  den 
^rad  langdragen  och  sOkt  structur,  att  jag  redan  derf5re  tviflar 
>å  den  låsartens  rigtighet.  Också  visar  det  sig,  att  ingendera 
if  de  gamle  Scholiastema  (Åcron,  Porphyrion)  tånkte  sig  mOj- 
igheten  att  taga  fabidoaæ  såsom  epithel  till  palum/>esj  utan 
lånforde  det,  likaledes  felaktigt,  till  akricie.  Men  skiille  man 
>ckså,  hvad  jag  ej  mindre  betviflar,  kunna  i  Hor.  Oder  upps5ka 
lågot  epithet  i  f6rsta  versen,  som  har  sitt  hufvudord  fOrst  i  den 
jerpå  fdljande  fjerde  —  hvad  vill  då  i  allt  fall  fabuloeæ  palwn- 
iea  saga?  Det  kan  vål  icke  fattas  såsom  en  antecipation  på 
len  saga,  i  hvilken  de  derefter  genom  skaldens  beråttelse  om 
ivad  med  honom  hade  tilldragit  sig,  skulle  komma  att  flgurera? 
^'dr  Otrigt  voro  visserligen  åfven  foglar  t.  ex.  phoenix,  strix,  och 
frimutguB^  den  ene  sjeif  en  saga,  de  två  andra  f6reroål  fOr  sa- 
for,  sågner;  men  dufvoma?  Deremot  spelade  och  spela  floder, 
lerg  och  dfverhufvud  localiteter  i  sagorna  ofta  en  rOle.  Jtr. 
^ixhulosua  HycUupes^  fabtdoaus  Atlas  ^  fabuloaa  palttBj  fabuUh- 
rum  f return. 

Hvad  slutligen  betråffar  inambulo^  så  åfven  om  icke  Ci- 
cero en  gang  hade  begagnat  det  ordet ,  kunde  Hor.  med  sin 
lånda  fOrkårlek  fOr  nya  ordbildningar ,  i  synnerhet  sammansått- 
lingar  med  in  (jfr.  incBstuare^  moogitare^  mdarmire,  inemori^ 
nimicare,  tmmari  o.  s.  v.)  nog  hittat  på  att  sjelf  fOrste  infOra 
let  i  språket. 

Sedan  ngårotf  tl^avåog  f&regått,  d.  v.  s.  sedan  af  tnSbulo 
^enom  felaktigt  åtskiljande  blifvit  gjordt  steg  f5r  steg  in  åbtdo 
—  in  abtdo  —  in  aptdo,  har  det  dfriga,  fabulosæ  fOr  fabuloso^ 
lamt  me  fdr  dum^  fdljt  såsom  afsigtliga  correctioner,  i  det  Vul- 
ure  icke  syntes  behOfva  något  annat  epithet  an  Apuloy  och 
'obuloao  derfOre  åndrades,  så  att  det  skulle  passa  till  altriois 
)\,  palumbes^  samt  den  efter  fOrsvinnandet  dXinambulo  bristande 
mtydningen  om  personen  ersattes  genom  åndringen  af  clufn  till  m6. 

2. 
Sat.  I.  4.  86,  87. 


E  quibua  uniu  amei  quavie  aspergere  cunctoa 
Præter  eum,  qui  prcebei  aquam  .... 
ConstractioDeD  år  hård,    huru  man  l^get  A^ii.     ^W^^Xv^^"^ 
sarten,  sådan  den  hår  i  OfVerensståmmelBe  tneA  %«Ltti>\\%^  \rj«t^ 
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Harmed  synas  mig  illai  priModiihi  skU  V'^^'^  '"  '>^V^ 
lasarteo  Apvliæ  van  undanrtjda.  Alt  teitr  /■•'''■^  "W^;  !l 
cormmperad,  vill  jag  dermad  [cka  haftalS'  ^  ''»c^Wi.i;  3)  gvi 
den  foreslijlningen,  i^t  man  satt  den  eff  ^f^^vmumata^m, 
aanan  puokt,  ån  den  ajuka.  FOnAkp  > 
fOretrftdeavi«  varitrigttdejuatpi  detti  >''  ^sropar  mao  Ull  KU 
man  fArsfiklait  inafitta:  patrim,  Mrf-p'"-  '•^'^t!  Qtta/ooen  td 
Dmmim,  Ja  UH  och  med  pta  tmb'/^i  '''■  ^^^  -^'  9"**  '"^'^  ^ 
i  teiten  infSrda,  redu  af  D' ^^^c.  9.  14  quacumqut  » 
Daunxæ  uppenbarilgen  den,  F>*i*  "  wnmi  Aoc  qualubel^- 
sam  allmftnt  antages,  den  t/'^j^  ''*"''  ^''  ^CBOgt  på  deo  om- 
beflDnn  sig  på  aammt  rX'^'^9*'*f  quacumque,  quaU- 
Kctra  Imm  Ap^ut,  så  t-  ''^'^  ''i''^*'*  '*'t  (»t""  helstf,  som  fwl- 
Apuliæ  fnsatter  ett  a- j;^^*»^  C'"  »I  raUone),  så  ar  der  likvil  ' 

■nk     namlliran    Ina«   !•    ^'.^1^  ^  ililii 


sak,  nemligeo  Jnit  Ir  ^^^^  itilimd  mellao  nyss  anfdrda  glaUta 
Kitler  antager,  m- J^^^^""*^'  atl/ocere,  ådre,  efficen  åro 
ler  rigtade  unA-  ^/^^^^  '"''"'*  ***'  obeslåmda  och  fargI6ta 


I  skall  tagas  *  /^^^/*  "^''^  ^''''  ''^'*'  b'<><^°(I«  afbrott, 

F«r  egen      ^^^^t^nrepningligen  Iropiskt  i  belydelsen  af- 

versen  och  nr    /^J*fy«p'"  ^^  "''"'  opphOrl  atl  gOra  effeclea 

genom  aerlp'    /V''*y<»'  ^  <*»P«'-gtré  elt  for  den  liegrepp*- 

»ig  en  feli'     J'*y^Mii™''as,  så  nytt  och  ovanligl  utlryck,  atl 

ser  Jag  u'     '^jr^jj^jiwm  »°  f'An  samma  bildlign  område  bemlad 

fabulot.      'Jji'irtli"'  ^"  ^^aUo  skall  fft  gjn  fulla  beslamdhel. 

spåret.  Sr'^J^t''"*  ""  visserligen  kunna  dslja  sig   bukoni 

^^1^?^«  låukas  vara  en  felBkrifning  i.  ex.  isL  f. 

^^iø^  •*  ^■i'^«  '•:''«  8jeirva  belydelsen  af  wær« 

fJi^^J^T-,*"  homo  dicax  skulle  kmma  sagas  maculu 

J>*jji  delydelsen  af  salla  klick  p;,,    OfverOsa   nwd 

f^rf^^jiiljtort),  men  ej  gerna  næuw  tiapergere.    Mere- 

Con  !^'''^M  **  ''^"  '"^*'  ''^"^'  ''"*"'  »"'"""a  iiielapljorUU 

'""'         ^^^^øøff^   *'^  ''"  naturligare  complcmenl  lill  Jco 

^l*^J,trf»  »okeD  fij  skulle   knuna   uppsOkas.     Asper- 

it^^ii^i"'   ""■''  *'**''''  ^"'^"''^  ^'*'"  '"■'*'  besUioka,   ar 

étf*  ''iwtlii  origin«lla   lankefc-ing    fiillkoinli«t  orverensstiini- 

'^^•^  "Ji-  betecknini;    fiir    den    obejdadw,     •.hilnsynsldsii-, 

I  fjjrfe    !!tfi««i''el,   som    slriir   speglosor  omkriuK  gjg  till  .Ipo 

jj^/a  '"i^  tf  bordskamraterua.     Skulle  någon    vilja  sargkill 

qcI*  *      f))idea  och  fordra  redovisning  for  den   flerfald  af 


ur  i'ii   cdiniiuMjIar  til   H«niitiiis.  ^27 

^sjj.  *  ^ilken    den    år  en  omklådnad    — 

^^  '  *a  quavis  aqua    såsom  sam- 


jel  denique  urina.     Detta  sista 

^.^A^^'^^  4^  ikornig;    men    lill    något    annat 

^^ify  .     4i^^  *"    också  grofkornigheten  år  mera 

*-  Jiy^/^  kan  for  ofrigt  jemfora  Sat.  I,  3.  90 

^^^  ■  ^  .:    behofves  icke   aquam    båtlre,    såsom 

^  ^^    %  æhet,  an  aqua  till  aspergere?     Jag  tror  det 


<. 


^ 


^  ^å  verbet  præbere   endasl    undanlagsvis    och  i 

y       '  mg  briikas   absolute,    fOr   att  beleckna    bestå, 

^  (ex.  Varr.  K.  K.  II.  h,    (viluli),    quihus   non  aatis 

^resy  Ov.  Art.  Am.  II.  685  Odi,  quæ  præbet,  quia  sit 
lecesse),  så  hade  redan  fore  Horatii  tid  de  deraf  hår- 
ubstantivema  præbitor  och  præbitio  antagit  en  sådan  ab- 
och  generel  betydelse,  det  forrå  af  vård,  skaffare, 
.  ndgoxog^  det  sednare  af  vårdskap,  skyldighet  (tur) 
alt  bestå,  att  steget  derifrån  till  bruket  af  qui  præbet  i 
samma  betydelse,  som  for  præbitor  redan  var  gangbar,  icke  var 
sårdeles  vågadt.  Dertiil  kommer  också  den  stora  låtthet,  hvar- 
med  ur  sæpe  tribus  lectis  videas  coenare  quaternos  Ijus  kan 
viaoas  dfver  hvad  for  en  præbitio,  som  år  i  fråga,  neml.  att 
sakcn  bdr  fattas:  qui  præbet  coenam  I.  convivium,  Och  i  allt 
fall  synes  mig  qui  præbet  aquam  vara  en  så  tillskrufvad  och 
fdrkonstlad  våndning  i  stallet  for  qui  præbet  convivium,  att,  så 
låoge  ingenting  dermed  jemforligt  kan  ur  literaluren  forevisas, 
jag  hdgligen  betviflar,  att  Uor.  skulle  liafva  så  uttryckt  sig.  Man 
åberopar  fOrgåfves  den  meiosis,  som  i  moderna  sprak  år  vanlig, 
att  vården  då  han  inbjuder,  åfven  till  yppigare  gåstabud,  ned- 
salter sin  egen  anråttning  och  icke  lofvar  annat  ån  »husmans- 
kost*  —  ty  det  år  hår  icke  vården,  som  talar  eller  bjuder,  utan 
som  omtalas.  Och  åfven  om  det  låte  bevisa  sig,  att  hos  Ro- 
marne  en  couvivii  præbitor  om  sin  egen  anråttning,  vid  bjud- 
ningen,  begagnade  så  fdrringande  ordalag,  att  han  bjode  blott 
på  vattnet,  hvarmed  vinet  skulle  utspådas,  men  icke  nåmnde 
hvarken  vinet  eller  maten,  så  år  dock  afståndet  stort  från  en 
sådan  anvåndning  till  ett  så  vidstråckt  bruk  af  denna  meiosis, 
att,  hvar  gang  man  blott  ville  tala  om  en  vård,  han  kort  och 
godt  skulle  kunna  betecknas,  såsom  den  der  består  (slapper  till) 
vatten  —  ocb  det  alan  att  något  annal  ftV^We  Vw^^  Tk^t^^\i  \^\- 
fattare  vittaade  om  ^åogbarheten    af    eU    6&d;iiv\.  «»^x^\i^\iV,     K\ 
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bearbelningar  af  Uoratiusårangifven,  8å  &ro  foyaode  tre  otyoip- 
ligbeler  forhandeD:  1)  quavis  absoluie  fOr  qaolibei  modo\  2) 
aspetgere  absolute  for  aspergere  aalibua  1.  dtcieriis;  3)  qui 
præbet  aquam  genom  meiosia  fdr:  quiprcebetvinumeiaquamf 
och  detla  åter  for:  qui  præbet  convivium* 

li  vad  DU  fOrst  quavis  betrå(Tar,  så  åberopar  man  tilt  stod 
fdr  dess  absoluta  anvåndning  Virg.  Aen.  I.  676    Qua/acereid 
po88t8,  nostrqm  nunc  accipe  meniem\  ib.  682  Ne  qua  sdre  do- 
los  mediusve  occurrere  po8sit\  —  Bue.  9.  14  quacumque  no- 
vas incidere  lites;    ocb  Gatull.  76.   13  verum  hoc  qualubet  ^* 
ficias.     Vill   man   nu   ockaå   icke   hålla  for  stråogt  på  den  om* 
stand ighe len ,   alt  i  alla  dessa  fall  qua,  quacumque,  qualu' 
bet  icke  så  mycket  bclecknar  (bvad)  sått  (som  belst),  som  fasl- 
mer  våg,  forfaringssåtl,  mélbod  (via  et  ratione),  så  år  der  likvål 
en  annan  ånnu  våsentlic^are   skilnad  mellao  nyss  anfdrda  slålleii 
ocb   det  hår  forevarande,   neml.   Mfacere^  scire,  efficere  åro 
idel  egentliga  uttryck  bredvid  hvilka  det  obeslåmda  och  farglOsa 
qua  (quacumque^  qualubet)  icke  gOr  något  storande  afbrotl,  samt 
alt  åfven  incidere^  ehuru  ursprungligen  tropiskt  i  betydelsen  af- 
bryta,  gora  slut  på,  i  Virgilii  tid  redan  upphOrt  alt  gOra  efifecteo 
af  en  metaphor.    Deremot  år  aspergere  ett  fdr  deo  begrepps- 
spher,  dit  det  maste  hånforas,  så  nytt  och  ovanligt  ultryck,  alt 
det  svårligen  kan  undvara  en  från  samma  bildliga  område  bemtad 
ablativus  instrunienti,  for  alt  tanken  skall  få  sin  fulhi  beslåmdhel. 
bln  sådan  ablativus  skulle  nu  visserligen  kunna  dolja  sig   bakom 
quavisy   hvilket   kunde  Umkas  vara  en  felskrifning  t.  ex.  isL  f. 
nævts  (anl.  gnævis),    så  vida   icke   sjelfva  betydelsen    af  nævis 
lade  hinder  i  vågen.     En  homo  dicax  skulle  kunna  sagas  maculis 
aspergere  alt'qaem  i  betydelsen  af  såtta  klick  på,    ofverosa    med 
speord  (convicns  insectari),  men  ej  gerna  nævis  aspergere.    Dere- 
mol    ligger  aqua   så    heil  och  ballet  inom  samma  melaphoriska 
område,    som  aspergere,    atl  ett  nalurligare  complemenl  till  den 
i  verbet  oafslutade  tanken  ej  skulle    kunna    uppsokas.     Asper- 
gere quavis  aqua\   med  hvad  våtska  som  helst  bestånka,   år 
en  med  lloralii    originella    tankegang    fullkomligt   ofverensståm- 
mande    bildlig    beteckning    for    den    ohejdade,      »hånsynslosa*, 
scurrila  påflugenhet,    som    stror    speglosor  omkring  sig  till  den 
ene  och  andre  af  bordskamraterna.     Skulle   någon    vilja  sårskilt 
iirgera  sjelfva  bilden  och  fordra  redovisning  for   den    flerfald   af 
varskor,  hvarpå  den  pekait    —    fe'^s^om  \vn;«\^  \\\\^^  \v\^V\^  ^-^u- 
l)hoT  bor  hafva  en  oslei\s\be\  &v<\^,  s^m  V^u  v\^v^\N\.\a&  ^X^^tx^^vA^ 
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af  den  egentliga  tanke,  fdr  hvilken  den  år  en  omklådnad  — 
så  vore  man  ofdrhindrad  att  belrakta  quavts  aqua  såsom  sam- 
manfattning  af:  vel  sputo  vel  felle  vel  denique  urina,  Detta  sista 
gOr  våi  bilden  något  rå  och  grofkornig;  men  til!  något  annat 
var  den  heller  icke  åmnad,  om  också  grofkornigheteii  år  mera 
antydd,  ån  utpregiad.  Man  kan  f6r  Ofrigt  jemfora  Sat.  I.  3.  90 
samt  Suet.  Nero  56. 

Frågan  år  nu  blott:  behofves  icke  aquam  båttre,  såsom 
fylUiad  til!  tanken  i pro?^,  ån  aqua  till  aspergere?  Jag  tror  det 
icke.  Ty  om  också  verbet  præbere  endast  undantagsvis  och  i 
speciel  anvåndnidg  brukas  absolute,  fdr  att  beteckna  bestå, 
slåppa  till  (ex.  Varr.  K.  H.  II.  5.  (vituli),  quibus  non  satis 
præbent  matres,  Ov.  Art.  Am.  II.  685  Odt)  quæ  prcebetf  quia  sit 
prasbere  necesse),  så  hade  redan  fOre  Horalii  tid  de  deraf  hår- 
ledda  substantiverna  prcebtior  och  præbitio  antagit  en  sådan  ab- 
solut och  generel  betydelse,  det  fdrra  af  vård,  skaffare, 
Gr.  ndQoxo<;^  dei  sednare  af  vårdskap,  skyldighet  (tur) 
att  bestå,  att  steget  derifrån  till  bruket  af  qui  præbet  i 
saroma  betydelse,  som  fOr  præbitor  redan  var  gåugbar,  icke  var 
sårdeles  vågadt«  Dertill  kommer  också  den  stora  låtthet,  hvar- 
med  ur  aæpe  trtbus  lectis  m'deas  coenare  quatemos  Ijus  kan 
vinnas  dfver  hvad  for  en  præbitio,  som  år  i  fråga,  neml.  att 
saken  bOr  fattas :  qui  præbet  coenam  I.  convivium.  Och  i  allt 
fall  synes  mig  qui  præbet  aquam  vara  en  så  tillskrufvad  och 
fOrkonsllad  våndning  i  stallet  for  qui  præbet  convivium,  att,  så 
lange  ingenting  dermed  jemforligt  kan  ur  literaturen  forevisas, 
jag  hdgligen  betviflar,  att  Hor.  skulle  hafva  så  uttrycktsig.  Man 
åberopar  fDrgåfves  den  meiosis,  som  i  moderna  sprak  år  vanlig, 
att  vården  då  han  inbjuder,  åfven  till  yppigare  gåstabud,  ned- 
såtter  sin  egen  anråttning  och  icke  lofvar  annat  ån  »husmans- 
kost»  —  ty  det  år  hår  icke  vården,  som  talar  eller  bjuder,  utan 
som  omtalas.  Och  åfven  om  det  låte  bevisa  sig,  att  hos  Ro- 
marne en  couvivii  præbitor  om  sin  egen  anråttning,  vid  bjud- 
ningen,  begagnade  så  fOrringande  ordalag,  alt  han  bjdde  blott 
på  vattnet,  hvarmed  vinet  skulle  utspådas,  men  icke  nåmnde 
hvarken  vinet  eller  maten,  så  år  dock  afståndet  stort  från  en 
sådan  anvåndning  till  ett  så  vidstråckt  bruk  af  denna  meiosis, 
att,  hvar  gang  man  blott  ville  tala  om  en  vård,  han  kort  och 
godt  skulle  kunna  betecknas,  såsom  den  der  består  (slapper  till) 
vatten  —  ocb  det  aian  att  något  annal  &V^\\^  V\o%  Ti^^xi  \^x- 
faitare  vJttaade  om  gångbarheten    af   eU   s&Oi^tA.  «>^\%toix\3>k-    K\ 
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Sat.  II.  2.  69  unctam  præbebit  aquam  kan  icke  något  stod 
hemtas  f6r  præbet  aquam  i  denna  betydelse;  ty  det  uttrycket 
mera  fOrutsåtter,  ån  utsåger,  att  han  år  vården  (ungefår  så: 
qm)  quando  præbiturus  est,  ne  aquam  quidem  pur  am  præbebit); 
och  hos  Juven.  5:  61  syftar  caltdæ  gdidæque  minister  nppenbar- 
ligen  icke  på  vården,  icke  heller  på  hehi  måltiden,  utan  på  en 
slaf  fOr  denna  sårskilta  fOrråttning  att  tillhandahålla  vatten  f5r 
tvagning  och  fOr  vinets  utspådning. 

På  grund  af  allt  detta  kan  jag  icke  annat  ån  f5rvånas  5fver 
den  enhållighet,  hvarmed,  en  enda  undantagen,  alla  mig  f5r 
dgonblicket  tillgångliga  bearbetare  (Bentley,  DOring,  Helndorf, 
Wustemann,  Orelli,  Dflnlzer,  Dillenburger,  Keighthley,  Strodt- 
mann,  Dtibner)  skjutit  ifrån  sig  den  hjelp,  Muretus  erbjndit: 
quavia  aspergere  cunctosj  præter  eum^  qui  præbet ,  aqua. 
Ty  huru  lått  afskrifvarena  hade  f5r  att  af  en  ablatlvus  (singularis) 
g5ra  en  accusativus  och  tverlom,  derom  ger  Madvig  Emend. 
Livianæ  p.  256,  257  ndjaktig  upplysning.  Hår  fOll  det  sig  så 
mycket  naturligare  att  nfaqua  gOra  aquå  d.  v.  s.  aquam  som  på 
en  tid,  då  antingen  inga  eller  endast  de  stOrre  skitjetecknen 
begagnades,  det  låg  så  nåra  tlllhands  att  af  aquam  gdra  ett  ob- 
ject  till  præbet. 

Det  enda  undantaget  från  denna  enhållighet  år  Fransmannen 
Charpentier  (Paris  1845).  Han  låser  nemligen:  quavis  .  .  qui 
præbety  aqua.  Men,  besynnerh'gt  nog,  år  hans  egen  anmårkning 
till  stallet  snarare  egnad  att  motivera  den  andra  låsarten.  Den 
lyder  så :  Sic  emm  legendum  et  convivator  inteUigendus,  V,  infra 
11.  2.  69.  Elegana  præterea  observatio  est  Oesneri:  r^ Qui  præ- 
bet  aquam  eo  genere  exlenuationis  dici  videtur,  ut  ad  sarbi- 
tionern  invitant  hodie,  qui  lautas  epulas  instruxere^,  —  Af  alla 
Otriga  finner _  jag  blott  Fea  hafva  insett  behofvet  af  aqua  till 
aspergere,  men  åfven  han  låser  likvål  aquam  och  vill,  att  del 
skall  gOra  tjenst  på  dubbelt  sått,  både  såsom  object  till  præbet 
och  såsom  ablativus  instrumenti  til  aspergere,  en  construction 
dno  xonov^  som  svårligen  lårer  kunna  godkånnas. 

Att  aqua  kommer  val  langt  efter  quavis  år  vål    sant,    men 

det  år  likvål  blott  det  till  huf\uåidinken  Mrauåe  aspergere  cunctos 

och  den  med  cunctos  articulerande  sidotanken :  præter  eum,  qui 

præhet,   som  sklljer  dem  åt.     LHomdess  år  Hor.  i  Salirerna  icke 

8Å  nogiij  om  ett  ord  kon\n\et  \w^\  ^k  tL\«^  ^^X^Xx^^xUll  del  med 

sin  grammatiska  relation  \\(>TeT,  \i\oV\.  ^^v  ^^^  ^Vc\^\.\^\  ^\>.\i^\^^v 

nande  pials.     Jfr.  1.  2.  \6,  ^1  . 
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Nømtna  aectatur^  modo  9umta  veaie  mrUi 
8uh  p(Uribu9  duris,  tironum. .  . 
ler  de  sammanhOrande  namina  ocb  tironum  på  liknanda  satt  ål* 
^kiljaft  i  den  yttre  slallniDgeD. 

Hår  på  stallet  skulle  nu  verkligen  agua  och  quavis  kunnat 
Btållas  alldeles  bredvid  hvarandra,  blott  genom  den  lilla  Arån- 
dringen  att  amet  och  aqua  fått  byta  plats: 

E  quibus  unitå  aqua  quavis  aspergere  eunotos 

Præter  euntf  qui  fræbe^^  am%t , .  . 
Någon  torde  då  deraf,  att  Bor.  iemnat  denna  mOjlighet 
}begagnad,  vilja  draga  den  slutsatsen,  att  skalden  icke  tånkt  sig 
Jem  tillsamman  och  att  således  aquam  likvål  torde  vara  det 
"åtta.  Saken  kan  dock  ses  från  en  annan  sida.  Detta  tredubbla 
ftf  fquibus  —  aqua  —  quavis)  i  en  vers  hade  oemligen  varit 
nissljndande  och  erinrat  om  den  på  hårmning  af  grodomas  qvå- 
iiande  beråknade  versen: 

Quamvis  sunt  sub  aqua,  sub  aqua  maleéUcere  tentant. 
[>ch  dertill  hade  det  betecknande  i  stållningen  {quavis  och  aqua 
\iBom  tankens  hufvudmomenter  inneslutande  det  dermed  sam- 
nanh6rande  och  jemforelsevis  mindre  vigtiga)  blifvit  i  viss  mån 
ubbadt. 

Slutligen,  fOr  att  ånnu  en  gang  återkomma  till  den  antagna 
åsarten,  så  år  uppenbarligen  den  svagaste  punkten  i  den  deraf 
»etingade  uppfattningen  den,  att  qtiavia  aspergere  skulle  betyda 
)å  hvad  satt  som  helst  begabba  (drifva gåck med)  och  det 
astån  aspergere  hvarken  enbart  eller  med  en  tilisatt  abiativus 
)å  något  annat  stalle  har  en  sådan  betydelse.  Ty  aspergere 
tn^ua(ad  Herenn.  IV.  49)8er  val  snårlikt  ut,  allramest  eftersom 
let  f&rekommer  i  en  anvisning  om  begagnandet  af  bilder;  men 
lepergere  lingua  år  der  del  af  en  allegori  och  de  sårskiita 
rttrycken  hållna  mera  i  den  egentliga  och  råttframma  tonen  af 
m  totalskildring  utaf  den  såsom  bild  valda  draco  och  hans 
)eteende,  an  att  något  af  dem  kan  ultagas  och  behandlas  såsom 
m  'fristående  metaphor,  syftande  på  en  viss  mensklig  egenskap 
dier  ett  visst  menskligt  charaklersdrag.  Dessutom  år  redan  i 
)ch  fOr  sig  och  oberoende  deraf,  om  quavis  aspergere  vore  ett 
idæquat  Latinskt  uttryck  f5r  den  angifna  tanken,  denna  tanke 
geif  mer  an  lofllgl  svag  och  betydelselOs.  Ty  hvad  vill  detta 
iåga:  på  hvad  salt  som  helst  begabba?  och  beh(^fver  det 
aa  satius  i  fråga,  om  den,  som  har  d^n  Xw^V^iti  ^VV.  ^^xO^a. 
ck  med  sine  bordskamrater  (sårdelea  dSi  mivw  mksX^  \ax^^  ^\% 
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en  scurra  såsom  den  åsyftade begabbaren)  icke  våljer  såtteD, 
icke  våger  orden,  icke  tager  det  ooga,  huru  utlrycken  falla  sig 
och  om  gåckefiet  blir  grofre  eller  flnare  —  då  sjeifva  hans  natur 
anvisar  honom  just  det  grOfre  gåckeriet  såsom  hans  genre? 
Således  skulle  quavis  1  det  Tallet  saga  alideles  ingenting!  Och 
dertil!  den  ofullåndade  tanken  qti  aapergere?  Hedan  med  afseende 
på  delta  skulle  och  borde  Hor.,  om  han  verkiigen  åsyftat  »på 
hvad  sått  som  helst  begabba*,  heldre  sagt: 

E  quibus  unu8  amet  quacumque  laceasere  cunctoa. 
Men  vi  kunna  sannerligen  icke  påbOrda  honom  hvarken  ea 
så  svag  tanke,  som  den  ett  så  beskaffadt  quavis  eller  qua^ 
cumque,  eller  en  så  obeståmd,  som  aspergere  skulle  inne- 
båra,  och  tvingas  derfOre,  om  vi  icke  få  taga  aqua  dit,  nttfar- 
kasta  både  quavis  och  aspergere  och  forestålla  oss,  att  skalden, 
heldre  ån  att  onudigtvis  tula  om  såttet,  som  genom  begabbareos 
egen  natur  var  gifvet  såsom  fOga  grannlaga,  skulle  betonat  ao- 
tingen  hejdldsheten  (att  denne  scurra  uldrig  ville  upphora,  af 
ingenting  låt  Stora  sig)  eller  det  rikliga  flddet  af  hans  gåckande 
suada,  ymnighetenaf  hans  fåa,  men  naturligtvis  icke  all  qvickbet 
saknande  infall,  eller  slutligen  den  kitsliga,  angripande  syflningen. 
Allt  eftersom  det  ena  eller  andra  af  dessa,  utan  tvifvel  i  jem- 
fdrelse  med  såttet  (quavis)  betydelsefullare,  momenter  anstått 
honom  bast,  hade  han  kunnat  skrifva: 

c  sine  fine  lacessere  cunctos  .  . 
E  quibus  unus  amet  <  sale  mtUto  aspergere  cunctos  .  . 

'  petulans  illudere  cunctos . . 
ehuru  åfven  då  qui  præbet  aquam  skulle  fallit  sig  sokt  och 
onaturligt.  Det  vårsta  år  likvål,  såsom  hår  torde  vara  til  ofver- 
flod  visadl,  att  den  forrå  tanken  faller  alldeles  sonder  och  hvar- 
ken af  quavis  eller  aspergere  blir  någonting,  nemligen  som 
år  Horatius  vårdigt,  så  vida  de  icke  stodjas  och  uppbåras  af  ett 
dertill  horande  aqua. 


SSl 
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(Efter  Rad.  Roth.) 

iskeJigheden  Ted  Opfattelsen  af  oveonævote  Sted  i  den  hesiodeiske  Digt- 
iling  'E^ya  xai  ifåéQaå^  det  bekendte  Stykke  em  de  5  Menneakealdere,  be- 
ler  hovedsagenlig  i  Besvarelten  af  de  SpørgsraaaJ:  paa  hvad  Maade  ere 
ævnelserne  for  de  forskellige  Sla^gter  at  opfatte?  og  hvorledes  forholde 
le  Sisgter  sig  indbyrdes  i  den  fremsatte  Rækkefølge?  —  Herom  er  I  vore 
:e  skrevet  saare  meget  (bl.  A.  af  Bottmann,  Preller  og  K.  F.  Hermann), 
D  at  det  er  lykkedes  at  komme  til  nogen  synderlig  Enighed ;  og  dette  Sted 
er  maaskee  til  de  Steder  hos  de  gamle  Forff.,  der  enten  ved  Textens  For- 
skning eller  det  fragmentariske  i  Indholdet  aldrig  skulle  blive  os  klare.  — 
lelvstændigt  og  interessant  Bidrag  til  Forstaaelsen  af  den  her  omtalte  Episode 
midlertld  nylig  leveret  af  Prof.  R.  Roth  1  en  Afhandling  (Ueber  deri  Mythus 
den  funf  Menschengeschlechtern  bel  Heslod.  TQbingerprogr.  1860).  hvis 
edindhold  vi  her  skulle  forsøge  at  gengive.  —  Hvad  for  det  første  de  fem 
gters  Navne  angaaer,  da  har  Benævnelsen  (for  de  fire)  efter  Metaller  ikke 
givet  senere  Oldtidsdlgtere  og  Scholiaster  Anledning  til  den  smagløse  Op- 
slse,  at  Menneskene  skulde  være  skabte  af  disse  Stoffer ^);  men  ogsaa  vild- 
i  de  nyere  Fortolkere.  Den  sædvanlige  Antagelse  er  saaledes  den,  atMe- 
!rne  skulde  være  Billede  paa  de  efter  dem  benævnte  Slægters  Tilstande 
r  Egenskaber  (s.  f.  Ex.  Preller,  Griech.  Mylh.  I.  p.  60).  Men  alle  Forsøg 
tone  Retning  frembyde  saamange  Vanskeligheder,  at  man  i  Reglen  kom- 
'  til  det  Resultat,  at  hele  Episoden  er  overleveret  I  en  forvansket  Skik- 
le,  som  en  senere  Sammensmeltning  af  forskellige  Myther.  Roth  (a.  S. 
2(.)  mener  nu,  at  ved  denne  Glasslflcering  Navnene  —  uden  nogen  dybere 
iboisk  Betydning  —  blot  ere  iaante  fra  en  anden  bestaaende',  vel  kendt 
en,  og  at  •Vanskeligheden  forsvinder,  naar  man  i  Benævnelsen  efter  Me- 
sr  ikke  søger  Andet  end  det  billedlige  Udtryk  for  en  Rækkefølge:  isteden 
at  tælle:  den  første,  anden  Slægt,  anvender  Mythens  Billedsprog  Metaller- 
Rækkefølge,  efter  deres  Værdi  og  siger:  Guldalderen,  Sølvalderen  o.  s.  v. 
Samtlige  fem  Slægter  optræde  hos  Digteren  som  ensartede  derved,  at  de 
ndelig  alle  vare  menneskelige,  men  som .  forskellige  og  egenlig  dan- 
de  to  Grupper,  derved  at  den  første  og  anden  Slægt  efter  Bortgan- 
fra  Jorden  blive  udødelige  Aandevæsener  (v.  121),  medens  dette  ikke 
T  med  de  tre  andre.  Selv  de  Heroer,  der  (If.  vv.  165  ff.)  hensættes  paa 
Saliges  Øer  »vedblive  dog  at  være  Mennesker;  de  ere  ikke  døde,  men 
er  ikke  Væsener  af  en  højere  Art,  og  denne  særegne  Begunstigelse  fra 
erne  er  kun  en  Undtagelse«  (Roth.  a.  S.  p.  13  f.)  Paa  denne  Adskillelse 
ogsaa  de  Kpisoden  indledende  Vers  106—8  Her  siger  nemlig  Digteren, 
lan  vil  foredrage  hvorledes  Guder  og  dødelige  .Mennesker  have  samme 
ndcIse(/xxo^t;f/(uaai  oic  ofio^ty  y§ydaaå  &§oi9rfitoit'  ofi^^^cu/roi)*,  hvilket 


Dette  mener  enåog&aa  Gdttiing  (Anm.  tU  'V.  10%,  ^A^iv  \i^%.\  wsv  ^\iS\-> 
Sølv-  og  Kobberaldereas  Mennesker,  men  o^taltAT  i,Ku\a  \iX  ^.  W*" 
nd^^tos  om  Characterenl 
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ved  den  almindelige  Forklaring  synes  hojst  paafeldende,  da  der  ingensteds  senere 
er  Tale  om  Gudernes  Oprindelse^).  Ved  derimod  at  opfatte  ^tci  her  brugt 
lig  med  daifioytt  (det  omvendte,  åaifAovti  for  99oi,  er  Jo  meget  almindeiigtl, 
bliver  Sammenhængen  rigtig:  Mythen  bandler  om  vitae  Gaders  —  ikke 
Gadernes  —  og  de  dedelige  Menneskers  beslægtede  Oprindelse,  naar  den  for 
to  Classer  af  Guddomme  viser,  at  de  ikke  ere  andet  end  Dæmoner,  der  op- 
rindelig have  været  Mennesker.  —  Fortolkerne  pleje  nu  Yed  hele  denoe 
Dæmonlær&  hos  Hesiod  kun  ialmindelighed  at  henvise  Ul  Orienten,  son 
den  Kant,  hvorfra  disse  fremmede  Forestillinger  have  trængt  sig  Ind;  mea 
her  troer  tvertimod  R.  —  der  som  bekendt  er  tremme  i  Vedenie  og  hek 
den  ariske  Oldtidsdigtnlng  —  at  have  fundet  endnu  bevarede  Spor  af  es 
gammel,  den  indogermanlske  Urtid  tilhørende  Forestilling.  »Den  gyldne  Stegt 
betegner  den  Tid,  da  der  herskede  uforstyrret  Lykke  og  barnlig  Bnfoldigbad 
paa  Jorden,  da  der  var  Fred  mellem  Guder  og  Mennesker,  en  Tid,  som  ikke 
alene  den  græske  Digter,  men  de  langt  ældre  vediske  Uyronesangere  see  til- 
bage paa  med  Længsel,  som  Zendavesta  sliildrer  i  Mythen  om  Jima  og  E4- 
daen  stiller  som  Gudernes  Guldalder  ved  Verdensudviklingens  Begyndelse. 
Sølvalderens  Mennesker  danne  en  fuldkommen  Modsætning  dertil  [ycV«c  nélM 
X9t^étéQop  V.  126  f.];  deres  Tilværelse  er  kun  en  mojsommellg  Udvikling  if 
de  menneskelige  Evner  [ixarop  naU  (na  hqifféioy  fuya  rijiiioc  v.  129  1]; 
en  stakket  Tid  leve  de  som  Mænd,  gensidig  forbitrende  hverandre  Livet,  eg 
da  de  endogsaa  nægte  Guderne  Lydighed  og  Æresbevisning,  bortrykker  Zevi 
dem  i  Vrede*  (R.  p.  15  IT.).  Her,  i  denne  skarpe  Modsætning,  viser  Mythea 
sig  i  sin  Oprindelighed,  uden  Spor  af  de  seneres  Bestræbelser  for  at  gdre 
Slægternes  Følge  Ul  en  jævnt  nedadgaaende  Række.  Guld-  og  S#lvalderen 
danne  de  to  første  Trin,  »en  forhistorisk  Menneskehed*,  ved  hvis  Skildring 
Mythens  Digter  har  indvævet  Forestillingen  om  Aanderigets  Dob- 
belthed i  Sagnene  om  Menneskehedens  Slægter  elier  Epocher;  og  det  er  da 
denne  Grundtanke  —  Modsætningen  mellem  lyse  og  mørke  Aander,  Dæmoner 
—  der  er  g*aaet  over  i  Skildringen  af  de  første  Slægters  Jordeliv.  Det 
bliver  aitsaa  ikke  noget  »østerlandsk*,  d.  v.  s.  en  fremmed  og  uforstaaeiig 
Tilsætning,  der  her  optræder  for  første  Gang  for  Grækeren,  Dien  en  gam- 
mel, maaskee  her  for  sidste  Gang  foredraget,  religiøs  Lære.  Modsætningen 
mellem  Lysets  og  Mørkets  Rige  staaer  imidlertid  ikke  længere  for  Digteren  i 
sit  oprindelige  Omfang.  Hos  ham  er  Adskillelsen  kun  i  overjordiske  (#«i/^ 
K*o*  V.  122)  og  underjordiske  (vtto/^oVao*  v.  UG)  Aander:  hine  giver  hao 
(v.  122,  jfr.  252)  det  samme  Hverv  —  at  vaage  og  bringe  Velsignelse  (9^«JUaffy 
7iAot;7o<fo7ni)  ~  som  efter  de  gamle  ariske  Sagn^)  tilkommer  dels  de  salige 
Aander,  »Fædrene«,  dels  »Spejderne*  (spa^as),  den  øverste  Guds  Tjenere. 
For  den  anden  Klasse  Aander  kender  Hesiod  ikke  mere  nogen  Bestemmelse. 
Han  har  jo  ikke  længere  Mørkets  Rige,    dette  er  for  ham  kun  »Dybet«;   han 


1)  Gottiing's  Citat  af  Pindars:  ix  /bnåi  Tiyioftey  fAot^oe  dfÅfpon^ot  stræklter 
il(kc  til,  da  -Gudernes  og  Menneskenes  Oprindelse  af  Jorden,  den  fælles 
Moder,  slet  ikke  her  berores  med  et  Ord,  men  der  tvertimod  blot  siges, 
at  Gliderne  have  skabt  Menneskene  [yivo^  avd^qénmy  d^avatot  noi^wp 
V.  109  jfr.  vv.  127,  \42  0%  \bT.^ 
*;  Hofh  anfører  mange  aUaeuAe  ^.n^mv^^^^  v\\  ^«i!ci\ftft\v\\%v\tv%,  ^\^v  ^ 
Atiiarva-Veda  og  de  vrauake  ^e\\%\ou«\io%e.T . 
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■  derfor  heller  ikke  beskriTe  deo  Virktorobed,  tom  Tar  giyet  dem  af  den 
i|ere  Oldtid,  at  optræde  fiendak  mod  Gudernea  Verk  og  Menneakenea  fromme 
r»bea.  En  Antydning  er  dog  endno  bleven  tilbage  i  t.  141:  dkl'  Mfin^ 
fui  mmi  niinr  on^dil.  HTorledea  kan  nemlig  »Heder  ledaage«  dem,  aom  I 
iTet  ingen  Ære  have  erhvenret  aig  og  aom  derea  Skaber  i  Vrede  har  bort- 
vetr  lun  den  oprindelige  Pomdastning  af  en  gudeflendak,  men  dog  OTer- 
eoneakelig  Virkaomhed  kan  forklare  oa  dette:  efter  den  legemlige  Død 
▼e  diaae  Væaener  endno  et  virkeligt  Liv,,  ikke  et  Skyggeliv  aom  de  i  Hadea 
h  fåthm^H  ^mfni  v.  140);  de  ere  altaaa  foraaavidt  hojere  ataaende  end 
eiineakene  og  derfor  aigea  »Ære  at  følge  dem*.  (Roth  p.  18  f.)  — 
Hent  na  diaae  Slsgtera  Tid  var  omme,  hvia  Beatemmelae  det  var  at 
Me  Aanderiget,  fnlgte  Kobber-,  Helte-  og  Jern-Alderen,  en  aærakilt  Gruppe, 
ematlHende  den  hiatoriake  Menneakeheda  Epocher,  aom  Begyndelae, 
^deponct  og  Tilbagegang.  Kobberalderen,  denne  Begyndelae  til  Dig- 
rena  egen  Verdensperiode,  hvor  Dedena  Lod  ranmier  alle  og  for  beatandig, 
\  kon  ved  Gadernes  Naade  nndtagelaeavia  holdes  borte,  —  den  slLlldres  af 
ythen  som  den  raa  Krafts  og  Voldsomheds  Periode.  Nærmest  Digteren 
^fti^g  y^np  V.  159)  laa  den  heroiske  Tid,  om  hvis  Færd  hele  Samtiden 
1te  og  sang.  Bag  ved  den  er  der  Mørke;  det  er  for  Grækeren  den  ældate 
fftorie  —  og  derfor  ere  Kobberalderens  Mænd  i^Jrø/iro*  (v.  154);  men  raae 
\  kraftige  maae  de  være  (ft§ytilii  di  fUif  »ai  z*Hf^  tUtntoé  v.  147),  da  jo  efter 
ignet  Heroerne  fremstaae  og  bryde  sig  en  Bane  i  en  Verden  fold  af  vældige 
mder  og  Lidenakaber.  Den  sidste  Levealder.  Digterena  egen,  den  er  lige- 
nn  for  Homer  en  Tid  fold  af  Sorg  og  Trængsel;  Digteren  varaler  den  Under- 
log, som  Løn  for  dens  Slethed.  Men  ligesom  i  alle  andre  mythiake  Kot- 
ogonier  tænkea  herved  ikke  paa  et  fuldstændig  Ophør  af  Livet  Død  er  kun 
rergang  til  ny  Skabelse:  disse  Skabninger  ville  gaae  under  og  Menneake- 
Nlen  fremstaae  igen  i  en  fuldkomnere  Skikkelse  (jfr.  Digterens  Ønske 
ngé^é  9aP9lp  ij  ftiHTa  y§ric&a»  v.  173.). 

I  sin  sammesteds  tilfojede  Afhandling i  »Ueber  die  indische  Lehre 
»n  den  vier  Weitaltern*  viser  Roth  endvidere,  at  der  aldeles  ingen 
i  storis  k  Sammenhæng  er  mellem  Grækernes  selvstændigt  udvililede  Mythe 
n  Menneskeslægterne  og  det  indiske,  efter  de  foreliggende  Vidnesbyrd  langt 
nere  opstaaede  Philosophem  om  de  fire  Juga  eller  Perioder.  Ogsaa  i 
dhoM  og  Form  ere  de  ved  ndjere  Tiiayn  aldeles  forskellige,  og  fælles  for 
igge  Folk  bliver  da  her  kun  den  almindelige  indogermanske  Grundanskuelse, 
Mennesket  i  sin  Oprindelse  er  godt  og  uskyldig.  Urtiden  en  Periode  for 
ildkommenhed  og  salig  Fred,  men  Samtiden  fordærvet  og  sin  Undergang  nær. 

•f.  Pio. 


rtttske  Bemnkninger  til  Senecas  Satire  orer  davdins'  Apotlieose. 

Af  •/:  L.  UåHng. 


I  »Dansk  Maanedsskrift*  Juli  1860  har  ]eg  meddeeli  en  0^^t«&V\AViA. 
éetle  mærkelige  lille  Skrift,  som  Dio  Casaiua  ^,  ^^  omVs\«x  \m^«t  ^vivA^ 
oxoAojepWofCåf,   medens   det   i    Udgaverne    o%  Ha«LuAf>Yi\^\«t\v^  X^^xiwh^om 


834  ^  ^  Vuifig. 

Luduå  de  morte  GaudU^  og  kun  God.  Sftngallensifl  syoes  at  haTe  beftnt 
den  rigtige  Titel:  Divi  CUaidii  apotheoåU  per  åaiuram.  Jeg  fonidakiUede  cb 
Indledning,  hvori  jeg  gjorde  opmærksom  paa  Skriftets  overordentlige  VigtigiNi 
baade  for  Litteraturhistorien,  som  Exempel  paa  den  af  Qvinctilian  laakaldte 
oidromerskc  Satire,  og  for  den  almindeligere  Historie,  som  et  samtidigt  lige- 
som af  Almanakken  selv  udrevet  Blad,  der  sætter  os  istand  til  at  bedamne 
hiin  Tids  Aand  og  Sædelighedstiistand  Ikke  efter  senere  Forfatteres  Frenitil- 
linger,  men  efter  dens  egne  Udtalelser.  En  sammenhængende  PremstiUiog  if 
Ciaudius*  Historie,  forsaavidt  den  berøres  i  Satiren ,  troede  Jeg  at  borde  for- 
udskikke, for  ikke  at  overlæsse  Oversættelsen  med  Anmærkninger.  Ved  Ove^ 
tætteisen  maatte  jeg  naturligvlis  lægge  an  paa  at  gjengi^e  Meningen  saaledu, 
at  den  kunde  forstaaes  af  enhver  dannet  Læser,  selv  om  Jeg  derved  skoliie 
Qerne  mig  fra  Textens  Bogstav.  Jeg  troer  1  denne  Henseende  ikke  at  jeg  er 
gaaet  videre  end  nødvendigt;  men  det  skulde  ikke  undre  mig.  om  en  phile- 
'  logisk  Læser  ved  at  sammenligne  min  Oversættelse  med  Originalen  hist  og 
her  vilde  finde  paafaldende  Uovereenssteramelser.  For  disse  ønsker  jeg  der- 
for i  al  Kortbed  at  gjøre  rede. 

Jeg  bar  i  det  Væsentlige  holdt  mig  til  Haases  Udgave  (Leips.  Teubosr. 
1852),  der  støtter  sig  til  det  af  Fickert  givne  Hanndskriftgrundlag.  De  i  de 
yngre  Haandskrifter  forekommende  Tilsætninger,  som  hos  Haase  ere  satle 
imellem  Klammer  og  med  mindre  Skrift,  ere  naturligvlis  oversprungne.  Ru 
følgende  Steder  har  jeg  rettet  hans  Text. 

Cap.  2,  4.  »Atmt«  ruttice  adquiuc%»  nune  adeo  omnet  p&Uæ  non  eon- 
iemti  orhu  et  æeanu  deeeribere,  ut  etiam  medium  diem  mquietent:  tu  eie  trema- 
tbU  horam  tam  bonamf*  I  Begyndelsen  af  Stedet,  hvor  Haandskrifterne  have 
adquiescunt  omnes  po'éia  har  Haase  rigtig  seet,  at  disse  Ord  ikke  kunne  børe 
sammen;  Meningen  kræver,  som  han  har  skrevet:  adquiescie.  At  det  Følgende 
derimod  ikke  er  truffet,  secs  blandt  Andet  af  at  Verbet  mnt  mangler.  Jeg 
antager,  der  har  staaet:  »Nimia  ruatice  adquietcit.  Quum  omiiee  poetOj  nou 
eontetUi  ortm  et  occasus  descrtbere ,  etiam  medium  oUem  inquietent ,  tu  sie 
trannbia  horam  tam  bonamf*  Foran  etiam  var  der  ved  en  Feilskrift  til- 
foict  ut. 

Cap.  3,  1.  »tiec  unquam  tam  diu  eruciatus  esset*  Meningen  kræver: 
•nemo  unquam  tam  diu  eruciatus  esU  •Haases  Forsøg,  at  rette  esset  til  exiet, 
behøver  ingen  Gjendriveise;  hverken  Ordets  Form  ciier  Betydning  lader 
sig  forsvare. 

Gap.  5,  I.  Ilnandslirifterne  have  rigtig:  '*nee  periculum  est,  ne  exeidanty 
guæ  memoriæ  pvhlicum  yaudium  impresserunt,*  o:  tDcr  er  ingen  Fare  for  at 
man  skar  glemme,  hvad  der  har  indprentet  en  saa  almindelig  Glæde  i  Hu- 
kommelsen •  —  1  g  3  har  Haase  ligeledes  med  Urette  forandret  Haandskrif- 
ternes  af  Fickerl  beholdte  Læsemaade:  >u/  qui  etiam  non  omnia  monstre 
domuerit.  • 

Cap.  6,  1  betegnes  Ciaudius  som  den,    der   ikke   er   en    ægte  Romer, 

men  født  f  Lugdununi  i  Gallien.      Han  kaldes  som  saadan  i  Haandskrifterne. 

•Marci  municeps.*     Dette  er  »obenbart  galt.     Haase  har  med  andre  Udgivere 

rettet  det  til  Munatii  wuntcipcui.    Oc^lt&uke^aaL.  Munatlus  Plancus,  Cos.  2, 

som  flnJagde  Staden  Lugdunum.    Hew  loxAX  \v;vw  \i\\\^%^^  vs\  ^^X^swa,  ^^\^  <i^ 

han  jo  ikke  selv  en  Luuduuenacx,  o^  \.v\%^\itv^^^^^^^  >«->^^^^  ^^\\^t  \>iX^\^- 
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des  hans  Bysbern.  Dertil  kommer,  at  han  ikke  er  tilatrsklielig  betegnet  ved 
FamilieiuiTnetMunatius;  Forfatteren  maatte  have  kaldt  ham  Planous.  Endelig 
ligger  der  intet  Nedsættende  1  at  være  fra  samme  Sted  som  en  Mand,  der 
Tistoek  en  Tidiang  spillede  et  tvetydigt  Spil  og  bar  Kappen  paa  begge  Skaldre. 
men  som  dog  indtil  sin  Død  vedblev  at  være  en  af  Roms  første  Mænd.  Der 
har  aabenbart  staaet  et  andet  Navn;  men  Navnet  paa  den  foragtelige  Person, 
her  sigtedes  til,  er  ikke  opbevaret.  Jeg  har  antaget,  det  kunde  være  Mur  cut 
for  at  foretage  den  mindst  mulige  Forandring  i  Haandskrifternes  Læsemaade; 
men  jeg  tænker  naturligviis  ikke  paa  Cæsars  Legat,  L.  Statius  Murcus,  Uge* 
saalldt  som  paa  Adjectivet  murcut  (Ammian  Marceli.  15,  12,  3). 

Cap.  8,  3.  *colunt  et  ut  deum  oratit*  skal  være  •cohmt  ui  deum 
et  armU,* 

Cap.  9,  3.  »OUm  magna  ret  erat,  deum  fieri:  tam,  Famoj  namum  feeitti.^ 
Saaledes  læse  Fickert  og  Haase  efter  Orellis  Conjectur,  uagtet  det  hverken  er 
sandsynligt,  at  Jupiter  midt  i  sin  Tale  til  Guderne,  paa  en  saa  affecteert 
Maade  skulde  henvende  sit  Ord  til  Fama,  eller  der  kan  komme  nogen  rimelig 
Mening  ud  af  •mimum  feci^i.*  See  vi  Haandskrifterne  efter,  har  Cd.  San- 
gall. :  »iam  famaim  mtinum*.  de  andre:  •tam  fama  nimium,*  En  Deel  af  det 
Rette  traf  Erasmus,  der  skrev:  •tam  fama  minimum  feeit*;  en  anden  Deel 
Rvhkopf:  •iam  fama  minimum  f  eet t  tit. •  Bien  Ordet  fama  er  bestandig  1 
Velen.  Det  hidrører  uden  Tvivl  kun  fra  en  Feilskrift,  idet  Ordet  iam  er 
blevet  skrevet  2  Gange.  Der  skal  staae  ganske  simpelt;  »iam  minimum  feei- 
etie*.  Lignende  Di ttographier  findes  i  Cap.  2,  4  ii<  foran  etiam;  i  Cap.  10,  2, 
hvor  a  me  er  en  saadan  Feilskrift  foran  ad  Mestalæ',  i  Cap.  13,  5,  hvor  et 
efter  eontanguinei  maa  udslettes;  i  Cap.  14,  1:  •ceterot CCWl  oea  ipafia^df 
7«  xoMf  TI*,  hvor  Tal  betegn  el  sen  er  meningsløs  ved  Siden  af  den  følgende 
Angivelse  af  Uendeligheden;  Tallet  maa,  udslettes;  det  hidrører  fra  en  øie- 
blikkelig  Feillæsning  af  de  græske  Ord:  CCX  for  OCA.  U,  2:  »vetat  et* 
findes  et  kun  i  Sangall.,  og  bør  ikke  optages.  Det  Samme  gjæider  om  Ckeaar 
i  15,  2.  —  I  Slutningen  af  9,  3:  »Qid  contra  hoe  SO  deus  faetutt  dictut 
pietuive  erit*,  bør  Junius'  Conjectur  fictut  for  dictut  optages. 

Cap.  10,  1  Tvmc  divut  Augu^tut  turrexit  tententiæ  tuæ  loco  dieendæ*» 
Saaledes  de  bedste  Haai^skrifter.  Haase  retter:  »tententiæ  cauta  loco  dieendæ^^ 
urigtigt,  s.  Madv.  Gr.  417,  Anm.  5.  Hellere  maatte  man  optage  den  anden 
Læsemaade  tuo  loco;  men  dette  er  maaskee  heller  ikke  nødvendigt,  s.  Cap. 
II,  4:   »ego  pro  tententia  mea  hoc  censeo.* 

Cap.  10,  4:  »Viderit,  an  in  cauta  mala,  certe  in  tua  tit  æquat  futurut.^ 
Det  synes  et  eiendommeligt  Forlangende,  at  der  skal  vises  oeqmtat  in  cauta 
mala;  jeg  troer,  der  skal  staae  tn  catua  ulla.  Det  første  Ord  i  Sætningen 
har  jeg  formeent,  burde  rettes  til:  Vide  tit.  Dette  var  urigtigt;  Haandskrif- 
ternes Levemaade  bør  beholdes:  ^Du  vil  faae  at  see,  om  han  kan  være  ret- 
færdig 1  nogen  Sag«,  s  f.  Ex.  M.  Senec.  Controv.  1.  2,  11  (p.  72  Bnrsian){ 
viderimutf  quid  in  te  audere  potuerit  ferittu  hottium. 

Cap.  11,  2.  »Orattum  Magnum*  skal  være  »Ordttum,  Magnum*.  Det 
er  2  Personer,  Faderen  M.  Crassus  Frugi,  Cos.  A.  27,  og  Sønnen  <]!n.  Pom- 
pejus  Magnus. 

)  Cap.  13  og  14  har  Haase  værel  alltoT  l\\V>e\<i\\%  VXV  ^\.  ^^^^  \i®.^^ 
Tlhætninger.    Hans  kritlBke  Klammer  her  ii«K&\eii  «AV«N^%tk^  ^Vi^^'fc^,  xiw^^%««^ 
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hvor  de  stolte  sig  paa  diplomatiske  Grunde,  d.  e.  hvor  de  lodlLlamrede  Ord 
ere  trykte  med  mindre  Skrift  13,  4.  Junku  er  eo  Trylifeil,  der  fra  ^lekut 
er  gaaet  over  til  Haase;  der  skal  staae  Jtmeu$,  Nedeofor  i  S  borde  Haaiid- 
skrifteroes  Sat^nurim  ikke  været  rettet  til  Saiurmu9.  14,  S.  Haandikrif- 
ternes  »ti  um  (wni)  dm  (di)  laturam  /uiiMnU.*  Haase  har  optaget  Joaiiii' 
bart>ariske  Gonjectur  dilaiuram;  meget  sandsynligere  er  Gorios:  •m  mmm 
diei  iaeturam  ficU$etU,»  14,  4  staaer  rigtig  i  Haandskrifterne:  •egooogitanim 
HU  laborem  vrritum  et  alicuiut  eupiditoHs  ipei  «ms  Jm$  eå  ^éetu**  HaaiM 
Rettelse  tpeckm  for  $pe»  forstaaer  Jeg  ikke,  medmindre  Ordet  skulde  tages  i  des 
moderne  Betydning  ss  genus.  Ligesom  Gicero  i  Slutningen  af  Talen  forlfUs 
udraaber:  "O  fruttra  nucepH  laboreåf  o  apei  faUaceø,  o  eogitaiiomieå  imam 
meæl*  saaledes  taler  Seneca  her  om  »en  eller  anden  Begjærligheds  altiå 
skuflTede  Forhaabnlnger.« 

Gap.  15,  2  læses  hosFickert  og  Haase:  •Aé^fudieaiu^'O.Céuari.  Onm 
iUumAeaeo  donaU  1$  Menandro  libetio  tuo  tradidii.*  Men  hvad  Mening  er 
der  i  at  Galigoia  efter  at  Æacus  har  tlldomt  ham  Glaudlus  som  Slave,  fo^ 
ærer  ham  til  Æacus?  Og  Menander  er  naturlig  vils  ikke  Æacua\  men  Caii* 
gulas  Frigivne.  Den  meliemstaaende  Sætning,  Cæ§ar  iUum  Æaeo  donat,  mu 
altsaa  udelades.  Den  staaer  heller  ikke  saaledes  i  Haandskrifterne.  Cætar 
findes  kun  i  Sangal.,  aabenbart  en  Dittographie.  De  andre  Haandskrifter  ban 
næsten  alle  ikke  Æaeo,  men  Æacu$.  Der  staaer  altsaa  •iUum  Æaau 
donat.9  Vilde  man  endelig  beholde  dette,  kunde  man  rette  •»  ilium^  eller 
•HU  eum  Æacut  donat*-,  men  Fuldbyrdelsen  af  Dommen  er  Jo  ikke  nogen 
Donatlo;  Jeg  kan  kun  ansee  disse  Ord  for  et  uægte  Tillæg. 


Indholdsangivelse  af  nye  Skrifter: 


R.  I.  F.  lenrichseD.       Jødernes   Forhold    til    Alexander    den 

Store.     (Skoleprogram  fra  Odense   1860.) 

Denne  Afhandling  dreier  sig  om  Josephus's  Fremstilling  af  Alexanders 
Ankomst  til  Jerusalem  og  Jødernes  Forhold  til  ham,  og  den  gaaer  ud  paa 
at  undersøge,  hvorvidt  den  Fordømmelse^dom,  som  denne  Beretning  har  frem- 
kaldt lios  flere  nyre  Critikere  er  berettiget;  Forfatteren  kommer  til  det  Re- 
sultat, at  de  fremsatte  Indvendinger  i  det  Væsentlige  ere  uberettigede,  at  Jo- 
seplius's  Beretning  i  etiivert  Tilfælde  iiideiiolder  en  historisk  Kjærnc,  og  al 
den  hverken  er  bedre  eller  værre  end  saamegel  Andet,  der  berettes  om  Alex- 
ander den  Store  af  de  saakaldte  paalldeiige  Historieskrivere.  Særlig  afviser 
Forfatteren  med  Uostemtiied  den  Paastand,  at  Josepbus's  Fremstilling  kun 
skulde  beroe  paa  en  Opdigtelse  af  denne  selv. 

i.  L  tssing.     Om  de  Keiser  Trajan  tillagte  Breve  til  Plinius. 
(Videnskabernes  Selskabs  Skrifter^  5te  Hække,  3die  Bind.)  26  Sider 
I   Qvarf. 

Forfatteren  fremsUWeT  tetRl  \  ¥.otVVv^A,  uviiw  \^^^  ^^% -^V  V^X^v^t. ^wfc 
med  Trajnns  Kescripter  er  iuudeV.  oft  YvnWV^'^nxnX  to  \ '\x<^^^^\.^\.  \«.n^  ^^^ 
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gjddende  om  denne  Bogs  Ægthed.  Særlig  dvæler  Forfatteren  Ted  et  Skrift 
ollos  Heid:  •Prolegomeoa  ad  librum  epistolarum,  qyas  mutao 
i  scripsisse  Plinium  juniorem  et  Trajanum  Gæsarem  viri 
:ti  c  red  not«,  og  han  søger  at  vise,  hvorlidt  det  Beviis,  der  heri  er  ført 
Osgthedeo  af  seive  Plinius's  Breve,  kan  holde  sig;  men  derimod  mener 
Tatteren,  at  det  stiller  sig  anderledes  med  de  Breve,  der  tillægges  Tnu'an, 
(afhandlingen  gaaer  ud  paaat  vise  disses  Uægthed.  Han  støtter  sig  først 
;n  Betragtning  af  seive  Brevenes  Indhold,  idet  disse  efter  Forfatterens  Ne- 
^  foruden  at  mangle  den  Tone,  der  kan  passe  paa  en  Keisers  Rescripter, 
foruden  at  de  sjælden  give  et  klart  og  bestemt  Svar  paa  Plinius's  Spørgs- 
tl,  lide  af  positive  Forkeertheder  og  Misforstaaelser  af  Plinius's  Ord  -Der 
es  Ikke  eet,  hedder  det,  som  kan  antages  at  have  Keiser  Trajan  til  Forfatter*, 
ndeles  seer  U.  i  Sproget  og  Stilen  et  Beviis  for  Rescripternes  Uægthed,  idet 
oget  vidner  om  en  saadan  Mangel  paa  Dannelse,  som  man  paa  ingen 
de  skulde  kunne  tillægge  Keiser  Trajan,  og  selve  Bogens  kritiske  VIikaar 
ibolde  et  Vidnesbyrd  for  den  fremsatte  Anskuelse,  idet  der  er  en  bestemt 
»kjel  paa  Textens  Tilstand  i  Plinius's  egne  Breve  og  i  Rescripterne. 


IFtUer«     Geacbichte  des  romiscben  Rechts  bis  auf  Jnati* 
lian.     Erater  Theil.     Dritte  Aaflage.     Bonn   1860. 

Værket  er  i  denne  Udgave  betydelig  forøget;  Forfatteren  bar  benyttet  alle 
ifter  af  Betydning,  der  staae  i  Forbindelse  med  hans  Emne  og  ere  udgivne 
tn  1846,  da  2den  Udgave  kom  ud,  og  medens  denne  var  504  Sider  stor, 
den  nye  609.  I  vigtigere  Spørgsmaal  have  Forfatterens  Anskuelser  ikke 
ndret  sig. 


»  Mejer.  Vocalvorscblag,  vocalzerdehnnng,  distractioD.  (I  K  u  h  n  s 
Seitschrift  flir  vergleichende  apracbforBchnng ,  Xde  Bind,  late 
aefte,  1860,  S.  45—58). 

De  i  Overskriften  anførte  Benævnelser  plejer  den  græske  Sproglære  at 
ene  sig  af  for  at  forklare  homeriske  Former  som  o^oco,  hvor  Udviklings- 
gen  siges  at  være:  oQaa),  o^di,  ogéati  den  sidste  Form  skal  være  opstaaet 
den  foran  staaende  sammentrukne  ved  Forslag  af  en  ligelydende  kort 
irlyd.  L.  M.  antager  derimod,  at  ogoia  {(.  Ex.  11.  5,  244)  er  opstaaet  af 
'm  derved,  at  a  assimilerede  sig  med  det  følgende  ø;  ogoa  bliver  saa- 
18  Mellemtrinet  mellem  ogdm  og  ogæ  (det  sidste  findes  II.  3,  234).  Den 
milerede  Selvlyd  forlænges  i  fityotyaita  li.  13,  79.  Det  oprindelige  a  bliver 
lende  i  visse  Ord,  f.  Ex.  ya$tTda>  Od.  9,  21.  Former  som  iUoqotaa^y 
12,  312  (3  PI.)  maa  enten  forklares  af  det  oprindelige -o^aovr*  saaledes,  at 
ar  assimileret  sig  med  o  og  desuden  har  beskyttet  den  følgende  o-Lyd, 
r  maa  rettes  til  oqoovm,    Samme  Lydforhold  Ondes  i  Partic.  Fem.  oQototta 

19,  514  af  QQttopna,  —  Noget  anderledes  forholder  det  sig  med  Former 
i  oQn^i  II.  7,  448,  der  maa  forklares  saaledes,  at  det  følgende  t  har  givet 
r  for  det  foregaaende  a  Ligeledes  forholder  det  sig  med  dyogaacSå 
2,  337,  Conjunctiven  ifd^g  Oå.  U,  110  og  Infinitiver  som  ctynaay  W.  13, 
,  oqdaaf^M  Od.  16,  107;  L.  M.  sammenligner  hermed  Former  som 
daaxoy  Od.  23,  353.  ^  Optativer  som  ^/}aio*/uå  11.  7,  157  stemme  med 
if.'s  Theori;  derimod  vil  han  rette  o^o>rf  II.  4,  347  til  oQoom  og  lige- 
ts alnoffito  11.  11,  654  til  ^éotto  og  lign.  Fremdele«  nU  Vvvlw  \  %Uti\^^^v'ia 
fS,  466,  nXayotayittt  IL  23,  321,  é^^o^ooiyTO  U.  1%,  \K^  ^i%  \\%w^^^^  ^^x- 

reUø   'dat'   tU    -do-,    medens    derimod   ^jScttuvTa  W.  ^,   KK^>  Vw^v^^wv^ 

686  stemmer  med  baoB  Theori;    den  \ed  XA&VmW^XXoiv  o^%\a»fc^^  ^^^  ^ 
^Isse  Former  forlænget  Ul  to, 

'k    før  Pbll.  og  fitéag.    II.  7.7. 
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I.  B.  klipell.  DeatBche  Grammatik.  Mit  Riicksicht  avf  ver 
gleichende  SprachforschvDg.  Ister  Theil.  Lantlekre«  BerHn 
1860.     (F.  Diimmler's  Verlagsbuchhandlang).      XXIII +828  S.  8. 

Forfatterens  Hensigt  er  at  give  en  Fremstilling  af  det  hdjtydske  Sprog 
betragtet  fra  det  historiske  Standpunct.  Udgangspunctet  er  det  gotiske  Spiof; 
andre  germaniske  Sprog  tages  kun  undtagelsesvis  med;  Dialecter  komme  Iliui 
i  Betragtning  der,  hvor  deres  Indflydelse  paa  det  hojtydske  Omgangstprog  be- 
stemt kan  eftervises  eller  hvor  de  opklare  Udtalen  i  det  sldre  Sprog.  Der- 
imod mente  Forfatteren,  at  det  var  nødvendigt  at  tage  Hensyn  til  de  gmod- 
beslægtede  Sprog,  i  det  mindste  de  to  klassiske  og  Sanskrit  Lydlsrens  pho- 
netiskeSide,  Hensynet  til  den  virkelige  Lyd,  der  er  stærkt  forsdmt  hoa  Grimm. 
er  i  denne  Sproglære  meget  fromtrædende.  Fremstiilingeu  af  de  tydske  Lidi 
Historie  indledes  med  en  Fremstilling  af  de  vigtigste  Lydforhold  i  AimiMie- 
lighed  (1ste  Afsnit).  R.  meddeler  her  et  •naturligt*  eller  almindeligt  Al- 
pha bet  og  inddeler  Lydene;  det  almindelige  Alphabet  er  omtrent  som  hoi 
Lepsius.  Derpaa  taler  han  om  Lydforbindelserne.  Herefter  søger  han  at  give 
en  Art  almindeligt  System  for  Lydenes  Forandringer  med  særligt  Hen- 
syn til  dem,  der  vedkomme  den  tydske  Sproghistorie:  1)  Navnet  »LAatver- 
schiebung*  betegner  hos  ham  den  Lydombytning,  der  indtræder  udea  kiei- 
delig  Indflydelse  af  andre  Lyd;  hertil  hører  altsaa  ikke  blot  hvadGrimm  kal- 
der saaledes  (Overgangen  p  :f  i  latinsk  pcUer :  got.  fadar  o.  s.  v.),  men  ocsaa 
f.  Ex.  Overgangen  af  mht.  t  :  nyhoj.  ei  i  tti^en :  tteigen,  2)  Ved  •Lautabsto- 
fung*  forstaar  han  de  Lydovergange,  der  indtræde  ved  Indflydelsen  af  de 
andre  Bogstavlyd,  altsaa  formedelst  Assimilation  og  Dissimilation ;  hertil  hører 
Omlyd  og  Brydning;  Brydning  forklarer  han  som  den  Indflydelse  af  a  i  En- 
delsen paa  et »  og  u  i  Roden,  hvorved  disse  blive  til  e  og  o  (oht  MtelttHy  tfolan)'* 
Brydningen  frakjendes  altsaa  Gotisk.  3)  Under  •Compensatlon«,  Indflydelsen 
af  Lydvægten,  behandles  Læren  om  Guna  og  Wriddhi.  4)  Ved  •Gravitation* 
forstaar  han  de  Lydovergange,  der  fremkaldes  ved  Accenten;  hertil  herer  det, 
naar  i  Rodsla>elsen  paa  Nyhojtydsk  den  oprindelig  korte  Selvlyd  bliver  for-  ■ 
længet  (det  sker  foran  Lenes  og  i  Almindcligiied  foran  Liquidæ):  mhu  s&gm. 
degen;  laderiy  reden;  hifben,  ében;  atéln,  vil  bliver  til  nyhojt.  fågen,  D^en;  i 
laden,  reden;  håbeuy  åben;  stéfUen,  viel;  derimod  kort  Selvlyd  i  Sitte,  Xachetiy 
esseny  hof  en);  ligeledes  hører  det  herhen,  når  Endelsens  Selvlyd  svækkes. 
5)  •Figiiration«  (Bortkastelsc,  Tilsætning.  Omsætning).  6)  Contraction.  —  2det 
Afsnit  betinndler  de  enkelte  tydske  Lyd  i  Særdeleshed.  Her  handles  først  om 
de  gotiske  Lyd;  hvert  Bogstav  omtales  for  sig  med  Hensyn  til  Tegn,  Fore- 
komst, Lyd  og  dets  etymologiske  Forhold  (de  Bogstaver  i  andre  Sprog,  hvortil 
det  svarer).  Derefter  gjennemgaar  han  hver  enkelt  boj  tyds  k  Lyd  for  sig: 
hvor  der  er  Anledning  faar  man  dens  Historie  gjennem  alle  tre  Perioder: 
oldhojt,  milt.  og  nyhojtydsk;  der  tages,  ogsaa  for  ældre  Tydsk,  ej  alene  Hen- 
syn til  Bogstavtegnet  (det  Graphiske),  men  tillige  til  den  virkelige  Udtale. 
Med  Hensyn  til  Skrivebrug  ønsker  Forfatteren  Forandringer  i  phonetisk  Ret- 
ning (han  foreslaar  f.  Ex.  at  skrive  t  =  andre  Sprogs  «,  /*<=:  andre  Sprogs  t): 
ikke  i  historisk  (lian  er  altsaa  en  Modstander  af  at  skrive  fuuzen  men  kusieni. 

P.  Petersen.  Om  Brugen  af  de  personlige  Modi  i  Tjdsk. 
(I  Metropolitanskolens  Indbjdelscsskrift  for  1860).     45   S.   8. 

Det  eftervises,  at  Brugen  af  Modus,    Indicativ  eller  ConjuncUv,    i  viss^* 

Bisætninger  (de    vigtigste   ere   afhængige  Spørgesætninger,    declarative  Gjen- 

standssætninger,  nndre  Gjenstandssætningcr  og  Hcnsigtssætninger)  er  afhængig 

af  Hovedsætningens  Tid;  efter  en  Hovedsætning,  som  tilhorer  en  Fortid, 

sætles  Conjunctiv,  men  efter  en  Hovedsætning,  der  tilhører  en  Nutid,  kan  der 

baade  staa  Indicativ  og  ConjuuctU.    Fremdeles   eftervises  det,    al  Brugen  af 

Tempus  1  conjnncl'wiske  B\&ai\,u\iv?^eT    Vv^vv   N\fcx^  \5X^«,w^\%  \A  ^a^v^-ssLlalngens 

eget  i\unierus.    da  i  conjuiicl\\VftVe  \i\%»Vw\v\%e.\  \  ^Xvv^AaX^vxX'^  ^\y>\^^\\v^  V\v\c«a 

sættes  for  Fortiderne,   men  deUe  e\  V^v\  *Ve  \V\v«^\%.,  ^  ^^yvVxw^>\n^^^- 

tlder    der    ingen    »ærskiU  tra  \u(\\c;vV\n*  ^^x«»V\^\>^%  ^^^^  ^^^^^  V^^^^ 


iBdhoidiaDgiTelse  af  Dye  Skrifter.  339 

B.  Icwhea,  Privatiehrer  in  ArrdeskjobiDg,  Die  Nordfriesisch-e 
Sprache  næh  der  Morioger  Mandart,  sur  Vergleichang  mit 
den  rerwandten  Sprachen  ond  Mnndarten«  Herausgegeben  von 
Dr.  M.  de  Vriea,  Professor  der  niederlandischen  Sprache,  Lit.  nnd 
.  Getcb.  an  der  UniTers,  au  Leiden.  I^iden  1860.  (E.  J«  Brill.) 
XXVI+479  8.  8. 

Omsider  er  det  lykkedes  at  faa  dette  Værk  adgivet,  idet  det  nu  i  Holland 
er  traadt  for  Dagens  Lys.  Et  haandskrevet  Exempiar  af  dette  Arbeide  i^n 
•Idre  Skikkelse,  hTor  Fortalen  er  dateret  1ste  Maj  1824,  blev  indsendt  til 
Yldenskabernes  Selskab  her  og  flndes  paa  UniTersitetsbibliotheket  her  i  Kbhyn. 
Skriftet  beskriver  Sproget  i  Risum  Mor  eller  nærmest  i  selve  Risum,  For- 
fiUterens  Fødested.  Bdjning  og  Orddannelse  ere  betragtede  i  Forening  under 
hver  Ordklasse  for  sig;  baade  paa  Rodord  og  paa  afledte  Ord  ere  Exemplerne 
aaa  rigelige,  at  ej  alene  en  Sproglære,  men  ogsaa  en  Ordbog  lod  sig  uddrage 
deraf,  som  Rask  bemærker  i  sin  Frisiske  Sproglære  (182.5,  S.  23  i  Fortalen). 
Dette  har  Rask  selv  gjort  eller  begyndt  at  gjore.  Et  Udirøst  til  en  rordfrisisk 
Sproglære,  uddraget  af  Bendsens  Værk  (det  vil  sige,  Haandskrirtet  paa  Uni- 
TCrsltetsbiblioth^ket)  flndes  iblandt  Rasks  Haandskrifler  paa  det  kongel  Bib- 
liothek  Nr.  109;  det  fremstiller  Sproglæren  efter  Rasks  System  for  Bojningen, 
men  1  Lydbetegnelse  holder  det  sig  temmelig  nær  til  Bendsen;  dog  sætter 
han  V  for  w,  &ojl  for  J^åt^l  og  lignende;  Rask  har  ikke  forstaaet,  hvad  For- 
•l^el  der  var  paa  Bendsens  åi  i  håiU  (køle)  og  åj  i  »tåjl  (stjal),  hvad  der  rig- 
tignok ogsaa  kun  meget  vanskelig  lod  sig  udlede  af  Bendsens  Bog ;  det  sidste 
betegner  tUet  med  mouilleret  1.  En  Ordbog,  uddraget  af  Bendsen ,  flndes  i 
Rasks  Haandskrirter  paa  det  kongel.  Bibi.  Nr.  32.  Breve  fra  Bendsen  til  Rask 
flodes  i  Rasks  Haandskrifter  Nr.  31;   deri   er  der  Bestemmelser   om  ø  og  d. 

J«  F»  BtueiL  Worterbuch  der  altmårkisch-plattdeutscben 
Mundart.  Salzwedel  1859.  (I  Commission  bos  J,  D.  Schmidt.) 
X+299  S.  8. 

Forfatteren  har  Især  haft  sin  Opmærksomhed  henvendt  paa  .Synony- 
mien; derimod  har  han  taget  mindre  Hensyn  til  Etymologien.  Han  har  selv 
i  sine  første  20  Aar  nayten  kun  talt  plattydsk;  han  begyndte  for  over  et 
halvt  Aarhundrede  siden  at  optegne  Ord  og  Talemaader;  eftcrhaanden  voxede 
hans  Optegnelser,  især  fra  den  Tid  af  at  lians  Disciple  leverede  ham  Bidrag 
fra  forskjellige  Egne  af  Altmark.  Ordbogen  er  temmelig  fuldstændig,  saa  at 
den  ogsaa  for  en  Del  optager  det  Ordstof,  som  Sprogarien  har  tilfælles  med 
hdjtydsk.  Ved  stærke  Verber  anføres  Aflyden  i  Imperfect  og  Particip  Sub- 
stantivernes Genus  anføres  i  Almindelighed  ikke.  Lyden  langt  å  (hos  Groth  a) 
betegnes  ao,  langt  o  (hos  Groth  æ)  betegnes  å'o.  Ordbogen  gaaer  til  S.  252, 
derpaa  kommer  »Zusåtze  und  Berlchtigungen«  indtil  S.  281,  endelig  et  Re- 
gister paa  de  hojtydske  Ord,  hvorved  de  plattydske  ere  forklarede,  uudtagen 
hvor  Omskrivninger  maatte  anvendes,  S.  283—299. 

A.  Lanei.  Veiledning  til  en  correct  engelsk  Udtale,  udarbeidet 
fornemmelig  til  Brug  i  lærde  Skoler  og  ved  Selvunderviisning, 
samt  et  lidet  Tillæg  om  Danismer.  Kbbvu.  1860.  (Den  Gyl- 
dendalske Bogbandling  (F.  Hegel)).     47  S.  8. 

Forfatteren  har  søgt  at  gjore  Lydlæren  overskueligere  ved  (g  13)  at  give 
en  samlet  Oversigt  over  den  Indflydelse,  ir  udøver  paa  en  paafølgende  Selvlyd, 
r  (•det  vocaliske,  ikke  det  stærke*,  d.  e.  det  gutturale)  og  I  (»det  vocaliske, 
ikke  det  stærke*)  paa  en  foregaaende  Selvlyd;  I  skal  nefnlig  1  de  samme  Til- 
fælde som  r  faa  en  avagere  eller  mere  vocallsk  ^v\l  n«\  %V%^  %\iV\.\\\^V\  \S^- 
taie;  /  sébJ  f.  Ex.  være  •  svagt*  (d.  e.  vel  guUuTalV^  \  boWl,  TWi.w  ^\\WX'^\ 

ÉffÆifl^  Bkal  der  være    to  /-Lyd,    førat   den   »%N«i%t»   V%\v\^.\«v\'8^y^  ^\^^ 
m  »Btærke*, 

11* 
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L  ¥•  Riåf.  Ydre-målet  eller  folkdialekten  i  Tdre  hftrad  af  Of te^ 
gothland.  Ordbok  samt  forteckning  på  alla  oregelbnndna  och 
starka  verber,  som  i  Ydre  begagnas,  jemte  gamla  dopnamn.  Ore- 
bro 1859  (N.  M.  Lindh.).     126  S.  8. 

Danner  anden  Del  af:  Samlingar  och  anteckningar  tiU  eo  beskrtfalng 
dfver  Ydre  bårad  i  Csiergothland,  af  Rååf.  Ordbogen  (S.  4«10S)  IndeboMer 
de  Ord,  der  bruges  i  denne  Egn  og  dels  ere  særegne  for  Ydre,  dels  fsUei 
for  Ydre  med  flere  eller  færre  andre  Dialekter,  dels  —  omendskjdnt  de 
bruges  mere  almindelig  —  have  særegne  Betydninger  eller  afvigende  Oeoni, 
eller  som  sædvanlig  forkastes  i  Skriftsproget.  De  ofte  anførte  Exempler  |ife 
Oplysning  om  Ordenes  Anvendelse  og  rette  Mening.  Bagefter  er  tilf^  en 
alphabetisk  Fortegneise  pna  stærke  og  uregelmæssige  Verber  (S.  111— 1 19); 
Fremdeles  er  der  (S.  123—126)  en  Fortegnelse  paa  Døbenavne.  der  tidligere 
have  været  i  Brug  i  Ydre,  men  nu  ere  gaaede  afftnig  eller  sjældne;  den  btr 
især  Hensyn  til  17de  og  1ste  Fjerdedel  af  18de  Aarh. 

fl«  BJirUoi.  Ur  Nerikes  folkspråk  och  folklif.  Antecknhigar 
utgifne  till  fornvanners  ledning.  Orebro  1860  (N.  M.  Lindh.). 
XIH-136  S.  8. 

Bemærkninger  om  Methoden  ved  Dialektforskning  og  om  Bojnlng  og 
Lyd  i  Nerike  S.  1—8.  En  Ordliste,  udelukkende  samlet  fra  Askers  og  Skoller- 
stads Herreders  Slettebygd,  den  saakaldte  Qvismaredal;  den  gaar  fra  A— F; 
S.  S— 34.  En  Sprogprøve  S.  34—36.  Ordsprog  og  Gaader  (i  Dialektens  Fom) 
S.  36—45.  Fremdeles  indeholder  Bogen:  Folkllfvet  S.  46—61;  Folk-sagoer 
och  sagor  S.  61—89  (i  Skriftsprog,  undtagen  pojken  d  råjvm  S.  86);  Folk- 
visor,  folklekar,  m.  m.,  S.  89— 125  (i  Skriftsprog,  undtagen  et  Par  af  •bane- 
qvåden  och  rim*  S.  121—122);  Musikbilaga  S.  127—136. 

H.  K.  FriMk880ll.      Islenzkar  rjettritnnarreglur.     (Udgivet  af 
det  islandske  literaire  Selskab).    Reykjavik  1859.   XVl+246  S.  8. 

Efter  en  kort  Sproglære  (S.  1—32)  følger  en  Retskrivningslære,  nærmest 
for  Islændinger;  der  meddeles  derfor  f.  Ex.  Ordlister  p«a  Ord  med  «,  y,  ^,  ejf. 


Tidskrift  for  Sreriges  lårorerk.     1859—60.    I,  1—4. 

Om  Tidskriftets  Plan  see  dette  Tidskrift  I,    243.    —  Uta  håftet.    Be- 

tånkande    i    skolfrågan   till  Kongl.  Maj:t  afgifvet  af  1858  års  låroverks- 

komité  S— 23.    Opgaven  for  Committécn  var  en   Revision    af  Skoleloven   af 

14  Aug.  1856  og  særsl(ilt  af  Læseordningen  deri,    i  det  Oiemed,    at  Antallet 

af  Dannelscslinier   kunde   indskrænkes    og    Læregjenstandene   i    hver   Klasse 

blive  færre  samt  Lærekursernes  Udstrælining  mindre  omfattende,   samt  i  den 

Hensigt,  nt  Disciplenes  physiske  og  Intellektuelle  Udvikling  ikke  skulde  standses 

ved  det  af  Skolen  paalngte  Arbeidc  til  Skade  for  deres  fremtidige  Virksomhed 

i  en  modnere  Alder.    De  Ulemper,    som  Rigets  Stænder   have  bemærket  ved 

Skolerne,    slaae,    mener  Coramilléen,    I   nær  Forbindelse  med  hverandre  og 

nyde  fra   samme  Kilde.     Læregjenstandenes  Mængde    og   endnu    mere   deres 

voxende  Omfang  og  forandrede  Behandlingsmaade  har  i  Skoleundervlisningeo 

fremkaldt  Trængsel  og  knap  Tid  samt  en  Adsplittelse  af  Disciplens  Tanke  og 

Arbei Jskrafl,  som  har  havt  mindre  heldige  Folger  for  deres  Udvikling;  Over- 

anstrengelse  kunde  let  fremVaVdea  NeA.  \a»T^^tw%\»xv^^w^^ '\\"»,^us.A  ^%  ksinåt 

ntter  medfore  aandelig  S\appe\se.     Ki\%Ucu%vi\%<iTv  \<i\  iA  \y\v^%m^  ^\^%s^  n^^- 

akeligheder  har  alter  medtorl Foi&o%eX  p^^  tA.  \i«ilT\t\s>\v^\^\^^^  ^^^ 

g/e/istiindencs  store  Mængde  xed  ;iV  %\n^  A^«v  ^^V  vA  ^v  n«\.^^  nv^^^^^v  V.. 
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de  helst  Tille  nndeiriMs;  dette  Fmnbg  har  atter  han  til  Fdlge,  at  Undenriis«- 
Bing^  er  bleren  adtplittel  i  flere  saakaldte  »bildoiiigsliDier*.    FageDes  Antal 
er  dog  Ikke  betydelig  ttdrre.  end  det  tidligere  har  vieret  eller  er  I  andre  Lande; 
en  overeenastemaiende  Erfariag  i  de  enkelte   dannede  Nationers  Skoleyxsen 
synes    at  beknefte,   at  disse  Fag  i  deres  Forbindelse   ndgjore   den  Kreds  af 
Kandskaber,    som   sikkert   egner  sig  til  at  bibringe  den  Unge  den  Dannelse, 
hvortil    Skolens   UnderriisBing   sigter.      OpgaTen,   at  gjore   Undenriisningen 
mindre  anstrengende,    kommer  saaledes  til  at  ligge  i  Lndenriisningsgjenstan- 
denes  Anordning,   i   det  giensidige  Forhold   imellem   dem  og  i  deres 
Fordeling  paa  nlige  Underrlisningstrin  i  Skolen.    Med  Hensyn  til  de  for- 
skjetllge  Dannelseslinier  Tar  ifolge  Loren  af  1820  den  Icrde  Dannelse  repræsen- 
ierei  I  gymnasium  og  lårdomsskolan,  den  almindelige  Dannelse  i  apologistskolan, 
der  ikke  altid  Tåre  adskilte;  Ted  etCircolaire  af  6  Juli  1849  blere  de  to  Slags 
Skoler  slaaede  sammen ;  den  nye  Skolelov  (1856)  gav  et  vidt  Spillerum  for  Di* 
aeipienes  Valgret  med  Hensyn  til  Sprogene,   man   kunde   f.  Ex.   lære  Latin, 
men  være  fri  forGrssk;  blev  Loven  gjennemfort,  vilde  Underviisningen  splittes 
I  flere,  deels  sammenhængende,  deels  af  hverandre  uafhængige  Linier.   Gommit- 
téen  mener  derfor,  at  Skolen  urokkelig  bor  folge  sin  Plan  og  at  den  enkelte  Discipel 
fremmer  sit  Bedste  ved  at  rette  sig  efter  den.    Næsten  i  alle  tyske  Stater  har 
det  været  forsogt  at  fordele  Fagene,   eftersom  Disciplene   særskilt   have  havt 
dem  Behov;   men  Balem,  hvor  Forsogene  ere  gaaede  videst,  har  ogsaa  med 
stdrst  Bestemthed  udtalt  sig  mod  Dispenser.    Foreningen  af  lærd  og  real  Dan- 
nelse er  tilstede  i  Danmark  og  Norge,    men   hver  Afdeling  læser  samme  for 
alle  forpligteode  Gjenstande.     Midler   til  at  lelte  Arbeidet  blive  en  passende 
Fordeling  af  Undervilsningsmaterialet.  en  stærkere  Fremtræden  i  visse  Klasser 
af   saadanne   Læregjeostande ,   der   fornemmelig   bestemme  Underviisniogens 
Gharakteer,  og  endelig  Eeohed  i  Behandlingen  af  beslægtede  Gjenstande.    Ved 
at  forene  Klasselærer-Systemet  og  det  ambulatoriske  System,   ved   at  lade 
samme  Lærer   nodervise   i    to  eller  tre  Fag  i  samme  Klasse,   vil  Eenhed  i 
Fagenes  Behandling  kunne  fremmes  og  Læreren  vil  bringes  til  at  tage  Hensyn  . 
til  Disciplenes  Arbeidskraft  1   det  hele.     At  forlægge  Afgangsexamen  under 
t>eh6rlg  Gontrol  til  Skolen  selv,  vilde  give  dens  Virksomhed  paa  dens  hoiere 
Udviklingstrin  sikkrere  Gang.     Gommittéen  onsker,   at  gymnastiske  Ovelser 
maatte  foretages  hver  Dag.     Betænkningen   er   ikke   bleven   fortsat  i    andet 
Hefte,  da  Regjeringen  selv  lader  den  trykke  og  Meddelelsen  i  Tidskriflet  der- 
ved   bliver    overflodig.    —    Afgångsprofningen.      Af   C.    W.  CaUerholnu 
S    23^32.     En    Anmeldelse   af  et  norsk  Program  (Ghristiania  1857)  af  Ad- 
junct   J,  E,  Bodtker   om  Henlæggelse   af  examen    artium   til    Skolerne.    — 
I  Preussen  blev  Provelsen  af  dem,  der  bleve  Studenter,  henlagt  til  Skolerne 
ved  Gircul.  23de  Decbr.  1788;    dug    biev  Bestemmelsen    el   anvendt  pau  alle 
Skoler;  en  storre  Udstrækning  blev  forst  en  Folge  afEdictet  1812.  —  I  Norge 
er  der  ifolge  Bodtker  en  stærk  Opinion  for  Henlæggelse   af  Examen    til  Sko- 
lerne. —  Forslag  till  plan  for  en   tidsenlig    bearbctning   af  SJd- 
grens  latinska   lexikon  af  A,  Falk,  S.  33—35.     Den  derivative  Grund- 
sætning burde  bevares;   det  latinske  Ords  Rod,   Grundbetydning   og   den   af 
Grundbetydningen    udviklede  Kjæde  af  afledte   Betydninger   maatte   opvises; 
Constructionen  maatte  antydes  vedExempIer;  nomina  propria  mnatte  optages. 
—    Om    undervisningen   i   botanik    vid    eleraentarUroverken   af 
y.  ArrhenitiB.    S.  35 — 45.    Forfatteren   dnsker,   at  Underviisningen  1  Botanik 
maatte   udskydes   til  5te  Klasse   og   saa   fortsættes  til  Skoleunderviisningens 
Ophdr.    Desuden  nogle  Bemærkninger  om  Fremgangsmaaden  ved  Underviis- 
ningen. —  Om  lårarebildningen  atJ.LElfmng.  S.  45 — 54.    En  Reserva- 
tion, der  fulgte  med  det  af  Collegium  Gymnasticum  i  Stokholm  afgivne  Votum. 
Gommitterede  havde  fraraadt  særskilte  Dannelsesanstalter  forskolernes  Lærere. 
E.  derimod  dnsker,   at  een  eller  flere  enkelte  Skoler  maatte  Indrettes  til  at 
Lærerkandidaterne  der  kunde   modtage   praktisk   Uddannelse;   1  Forbindelse 
dermed  skulde  de  modtage  theoretlsk  pædagogisk  Dannelse.  —  Litteratur. 
S.  55—61.     »Fransk   lasebok  fdr  nybegynnare,    (859,  a(  G.  S*  l;^««^>alL<«fw% 
aomeJdes  af  J.  I,  Ælfifing.  —  No  ti  ser  från  eVemei^Vwt-VktwvtVvcv  >wv^^\  ^«k 
fdjUatoa  deJen  af  året.    (D6de.    Utnåmnde  och  bttu\\isvWk\X%^^^N.    ^»  ^\— ^X* 


342  IndholdsaDgivelse  af  nye  Skrifter. 

2dra  håfiet,  Åtskilliga  elementarlåroverks  beta n kanden  med 
afseendepåafgångsprofningen  ochlårarebildningifrågaD.  S. 65^115. 
1  Almindelighed  tilrådes  Henlæggelseo  af  ExameD  til  Skolerne  under  Control 
af  en  Commission ;  der  er  stærke  Udtalelser  mod  de  til  Universitøtet  prfnl 
dimitterede,  da  den  private  Dimission  forleder  Disciplene  til  at  foiiade  Sko- 
lerne til  egen  Skade;  Skolecollegiet  i  Calmar  tilraader  Oprettelsen  af  ca 
Normalskole,  hvor  Lærerkandidaterne  kunne  modtage  praktisk  Uddannelse; 
det  fraraader  derimod  at  paabyde  et  theoretisk  Cursus  efter  absoWeret  pUlo- 
sophisk  Grad,  men  onsker  at  den  vordende  Lærer  maa  faae  Undenriisniog  1 
Pædagogik.  —  Litteratur.  S.  116—126.  »Platonis  Crito.  In  usnm  sehoL 
edid.  J!,  G'orofisson,  1859-  anmeldes  af  A,  Aulm,  •?.  VergUil  Maronis  Aend- 
dos  libri  1— VL  Utgifna  af  B,  Tomebladk,^  anmeldes  af  O.  W.  CaUerhOm. 
Några  ord  om  undervisningen  i  Tyska  språket,  af  M,  Schttek;  det  er  Be- 
mærkninger om  Underviisningen  i  Tydsk,  knyttede  til  Lythi  Tyska  språklåia, 
8de  Oplag,  1851  og  Ormilunds  lårobok  i  Tyska  språket  1867.  —  Notiser 
från  elementar-låroverken.    S.  127—28. 

3je  hdftet,  6fversigt  af  de  pædagogiske  foreningarnes  i  Stock- 
holm och  Upsala  discussioner  om  de  classiska  språkstudiernas  betydelse 
vid  elementarundervisningen.  S.  129—165.  1  Slutningen  af  1858  fdrtes 
samtidig  Forhandlinger  ved  de  pædagogiske  Foreningers  Sammenkomster  1 
Stokholm  og  Upsala.  Den  forste  Forening  opstilte  under  en  Række  Mdder 
(6  Nov  —  7  Dec.)  som  Gjenstand  for  sine  Forhandlinger  Rector  Cramers  Paa- 
stand: »de  dode  Sprog  bor  fjernes  fru  Skolerne  og  henlægges  til  Universi- 
tetet* ;  den  anden  discuterede  i  Moderne  30  Oct.  og  27  Nov.  det  Spdrgsmaal: 
•hvilken  er  den  naturlige  Orden,  hvori  Fagene  bor  indtræde  Ted  Skoleander- 
viisningen* ;  under  hele  det  sidstnævnte  Mode  afhandledes  dette  Sporgsmaal 
med  Hensyn  til  Ordenen  mellem  Sprogene.  Discussionerne  i  de  to  For- 
eninger vare  i  deres  Hovedretninger  hverandre  diametralt  modsatte.  I  Stok- 
holm paastod  man:  at  de  klassiske  Sprogs  Tid  var  kommen  til  at  træde 
bort  fru  den  almindelige  Dannelses  Skueplads,  Aristoteles'  Philosophi  herskede 
i  19  Aarhundreder  og  dethroniseredes  saa,  ligeledes  vil  det  gaae  med  de 
klassiske  Sprog;  den  almindelige  Opinion  er  imod  dem,  den  store  Mængde 
af  Medborgere  behover  dem  ikke;  de  fleste,  der  studere  dem,  komme  ei  læo- 
gcrc  end  til  Skallen,  Studiet  bringer  ingen  Erstatning  for  den  Moie,  som 
offres  derpaa;  de,  der  forsvare  de  klassiske  Sprogstudier,  ere  blot  Lærerne; 
Sprogene  ere  mindre  dannende  end  Naturvidenskaberne;  en  Grund  imod  de 
klassiske  Sprog  er  det,  at  de  ere  dode  og  ei  kunne  læres  ved  at  tale  dem, 
men  Sproget  er  oprindelig  for  Oret;  Kundskaben  i  dem  er  overflodig.  man 
kunde  lige  saa  godt  finde  hebraisk,  chinesisk,  arabisk  nødvendigt;  de  gamle 
Folk  selv  lærte  ei  fremmede,  end  mindre  dode  Sprog:  som  sprogligt  Dan- 
nelsesmiddel  er  Latin  det  daarligste  blandt  Sprogene,  del  mangler  Artikkel 
det  har  ei  pronomen  personale  foran  Verberne  og  det  er  en  stor  Mangel,  det 
er  ei  stærkt  med  Hensyn  til  Partiklerne;  moralsk  virker  Studiet  af  de  klas- 
siske Sprog  skadeligt,  Sysselsættelsen  med  at  lære  Gloser  giver  Disciplen 
Tilboielighed  til  Hovmod,  Horats,  Ovid,  ja  Virgil,  ere  usædelige.  1  Upsala 
sogte  man,  for  al  bestemme Underviisningens  Orden,  forst  at  gjore  sig  dens 
Formå  al  kiarl  Naar  man  betragtede  Skolen  som  Læreanstalt,  var  dens  Op- 
gave, ved  at  fremkalde  og  befordre  en  alsidig  Udvikling  af  de  theoretiske 
Sjæleevner  og  især  Forsianden,  at  berede  Disciplen  den  Grundvold ,  hvorpaa 
han  siden  ved  eget  Arbeidc  kunde  erhverve  sig  sand  Dannelse;  dog  vilde 
man  ikke  oversee  Underviisningens  indhold  eller  Meddelelsen  af  et  Kundskabs- 
materiale,  hvis  Opnaaelse  burde  sættes  i  saa  nær  Forbindelse  som  muligt 
med  Sjæieevnernes  Udvikiing.  Ved  Sporgsmaalet  om,  med  hvilket  Fag  man 
burde  begynde,  havde  man  Valget  mellem  Sprog  og  Naturvidenskaber.  Sproget 
har  det  Foilrin,  at  det  udgjor  det  umiddelbare  Udtryk  for  Menneskets  bevidste 
Opfattelse,  saa  at  Studiet  kunde  siges  at  indbefatte  alle  ovrige  Videnskabers; 
det  lægger  Beslag  paa  alle  de  theoretiske  Evner.  Tilfælles  med  Naturvideo- 
akabcrne  har  Sprogstudiet  del,  aV  A%\.  ^w  ¥w^\\w%  ^^^  k\\%,\k\ielses-  og  Iagt- 
tagelsesevnen s  Virksomhed,  meu  m^iA  ^tu  ^«.w^%^\\%^  ^\^^  Vi\tvv^i,  'kwVas^.n 
red  Sproget  kan  PhænomeneV  e\  UVV%%,  Yv«.x  \VX^  ^V\w  ^\  ^^Vj^\s:\\i%,  \»^tk^- 
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gigt  af  sit  Begreb;  i  Naturvidenskaberne  kan  Phænomenet  fremtrttde  uden  at 
man  aner  Begrebet;  Begrebet  kan  der  for  Disciplen  synes  frenomed  for  Phæno- 
menet. Ved  Sproget  kan  man  sætte  Disciplens  Kræfter  i  Virksomhed  i  jævnt 
Forhold  til  deres  Styrke;  ved  Stadiet  af  Natnrgjenstande  kræves  en  forholds- 
viis  lang  Iagttagelse,  inden  Reflexionen  kan  indtræde.  Sprogets  Studium  hen- 
vender Drengens  Opmærksomhed  paa  ham  selv  som  Menneske.  Sprogunder^ 
vilsningen  vil  have  stdrre  Interesse  for  Drengen,  og  han  vil  der  med  stdrre 
Lethed  kunne  bevæge  sig  indenfor  Reflexionens  Omraade;  derfor  maa  den 
have  Fortrin  som  forste  Underviisningsgjenstand.  Den  27  Nov.  discuterede 
man  dernæst  det  Sporgsmaal,  med  hvilket  Sprog  man  burde  begynde.  To 
Anskuelser  gjorde  sig  gjeldende;  Meningerne  vare  deelte  mellem  Modcrsmaalet 
og  Latinen.  Til  Stotte  for  den  fdrste  Anskuelse  anfortes,  at  man  burde  be- 
gynde med  det  lettere,  altsaa  med  et  Sprog,  der  var  saa  bekjendt  som  muligt; 
da  Disciplen  her  allerede  var  i  Besiddelse  af  StoflfM,  blev  Abstraclionen  lettere. 
Fra  den  anden  Side  ytrede  man,  at  i  Modersmaalet  var  den  sandsclige  Gjen- 
stand  i  Forveien  belijendl  og  Iiavde  Betydning  og  Anvendelse  uden  Reflexion : 
men  Overgangen  fra  den  umiddelbare  Opfattelse  af  noget  bekjendt  til  en 
reflecteret,  er  meget  vanskelig;  den  reflecterede  Opfattelse  vil  derved  falde 
uden  for  d^n  forste  og  blive  rcent  abstract;  af  fremmede  Sprog  vare  ei  heller 
de  anvendelige  til  at  begynde  med,  som  laae  Modersmaalet  saa  nær,  at  man 
fristedes  til  at  anvende  Gjetning  i  Stedet  for  Forstanden.  —  Bref  om  reli- 
gionsundervisningen från  en  aldre  tysk  skolman  ['Oberstudienrath  Dr. 
Both*  i  Stuttgart]  tili  en  yngre.  S.  166  —  179.  Oversat  fra  •Protestantischo 
Nonatsblåtter  fur  innere  Zeitgeschichte,  herausgegeben  v.  Gelzer*.  8  Bind.  — 
Några  ord  om  undervisningen  i  Tyska  språket,  af  J/l  SckOck.  Fort- 
sættelse fra  andot  Hefte  S  173 — 179.  —  Om  elementarlårares  pen- 
sionering. S.  179 — 184.  Aftrykt  af  Strengnås  Allehanda.  —  Norska  af- 
gångsstadgan  (Reglement  for  Examen  Artium,  bifaldt  ved  kongei.  Reso- 
lution af  8  Dec.  1858)     S.  184  —  192. 

édehåfteL   Om  skolvåsendet  i  fremmande  lander.    S.  193— 212. 
Hensigten  er  at  give  en  Fremstilling   af  Tydsklands,    Frankrigs   og  Englands 
Skolesystemer,  Begyndelsen  skeer  med  Frankrig.    Læseplanen  for  Frankrigs 
Lyeées  blev  indfort  i  Oct.  1852  af  Fortoul    og  i  det  væsentlige   fastholdt  af 
hans  Eftecfdlger  Rouland.   Antallet  af  Klasser  er  nu  8.   De  to  nederste  Klasser, 
Vin  og  Vil,   danne  Division  élémentaire;    Fagene   i    disse  to  Klasser  ere   de 
samme,    nemlig    1)  Modersmaalet,    2)  Latin,   3)  Bibelhistorie,   4)  Geographi, 
6)  Regning,  6)  Lineartegning,  7)  Skjonskrivning.    De  tre  næste  Klasser,  VI,  V 
og  IV  danne  Division  de  grammaire;  Fagene  ere  i  alle  tre  de  samme:  1)  Fransk, 
2)  Latin,    3)  Græsk,   4)  Historie,    5)  Geographi,    6)  Mathematik,    7)  Tegning. 
Klasser  III,   II.    1  b    (eller  Rhétoriqués   og  1  a    (eller  Logiqut)  danne  Division 
mpér%eure\   paa  dette  Trin   deler  Lyceet  sig  I  to  parallele  Grene,   Section  des 
lettres,  det  humanistiske  Gymnasium,  og  jSBction  des  sciences,  Realgymnasiet; 
det  er  imidlertid  langt  fra,   at  den  ene  Section    udelukkende  skulde  give 
sig  af  med  de  humanistiske,  den  anden  med  de  realistiske  Fag,  dette  er  saa 
langt  fra  at  være  Tilfældet,  at  Humanisternes  Studium  af  Naturvidenskaberne 
endog  er  henlagt  til  division  supérieurc  og  ei  foregaaer  paa  de  tidligere  Trin, 
Ja  i  la  beskæftiger  deres  Underviisning  sig  næsten  udelukkende  med  Mathe- 
matik og  Naturvidenskaber,  og  hvad  Realisterne  angaaer,  have  de  i  III,  II  og  1  b  i 
Eftermiddagstimer  fælles  Underviisning  med  Humanisterne  i  Fransk,  Latin,  Hi- 
storie og  Geographi  samt  Tydsk  eller  Engelsk;  Meningen  med  den  i  Oct.  1852  ind- 
fdrte  Spaltning  er  altsaa  blot,  at  den  ene  Green  fortrin  s  vil  s  folger  den  sproglig- 
historiske,   den  anden  den  mathematisk-naturvidenskabelige  Retning.    Græsk 
løøea  i  division  sopérieure  ikke  af  Realisterne.    I  1  a  (Logique)  bliver  Logik 
[o:  Pfailosophi]  optagen  blandt  Fagene.     I    nogle  Lyceer   er   der  en  egen  Af- 
deling for  mathematisk  Underviisning,  M<Uhématique$  »péciales ;  Eleverne  faae 
daglig   to   Timers   særlig   Underviisning   og    nyde   forovrigt   Underviisning  i 
Logiqp$e.    I  Begyndelsen  henviste  man  de  vordende  Læger  til  la  section    des 
ftcieuces,   Rouland  forandrede  dette  1858  og  nu  dannes   la  tectian  des  lettru 
af  vordende  tbeologlæ,  philoioglæ,  medlclnæ  og  jurls  studiosi,    la  section  des 
af  vordende  Pharmaceuter,  af  Candidater  til  den  polytechniskc  Skole 
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o.  8.  V.    [Fortsættes.]  —  Om  methoden  f6r  de  klassiske  fdrfettaroei 
stadium  vid  elementarlåroverken.     (Efter  I^eUhach,)     S.  213—231 
Her  tales   om  Oversætteisens   og  Forklariogens  BeskalTeniied   samt  Valg^  af 
Forfatterlæsning.    Hovedhensigten  med  Foridaringen   b6r   være.   at  Disciplen 
opratter  Indlioldet,   kun  det  bdr  medtages,  som  er  nodvendigt  for  i  sprogJ^, 
historisk  og  æsthetisk  Henseende  at  forstaae  Forfatteren ;   Forfatteren  msa  ei 
nedværdiges  til  et  Middel  for  Meddelelse  af  andet  end  det,  der  bar  omidddbirt 
Hensyn  til  ham  selv.  —  Litteratur.    S.  232—249.    AuUn:  Grekiska  skrif- 
dfningar,  1859;  Aulin:  Herodoteisk  formlåra,  1859;  anmeldte  af  C  W.  JJnder. 
Q.   Horatii   liber   de   artQ   poet.,   quem  Suethice   redditum    et  commeoUriis 
instructum  in  usum  schol.  edidit  Bjurtten,    1860.      Histoire  de  Charles  XII 
par  Voltaire,   med  grammatikaliska  anmårkningar  och  ordfdrklaringar  af  Ny- 
berg,  —  Till  redaktionen  af  Tidskr.  f.  Sver.  lårov.    XfdJ.Bakmm, 
S.  249—254.  —  Notise r  från  elementar-iåroverken.    ^.  255 — 256. 
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A.    Nje^  i  BaiiMark^  Norge  og  Sferrig  ■Aomm  pUlaltgbke 

og  pædagogiske  Skrifter. 

1)  Nordiske  Sprog. 

(Grammatik,  Lexicograpbie,  s^rot  Literatarbistorie,  Mythologie  o.  s.  v.) 

Åberg,  L.,  lårobok  i  svenska  språkets  råttskrifning.  3.  uppi.  Lund.  Glee- 
rup.     12.  72  pp.     38  ore. 

Berc,  A.,  Kortf.  dansk  Sproglære.  2.  forb.  Udg.  Kbhvn.  Steen.  8.  64  pp. 
Indb.  36  Sk. 

Boisen,  F. ,  Dansk  Læsebog.  I.  (m.  120  Afb.)  2den  Udgave.  KbhTn. 
Stinck.     8.     384  pp.     indb.  1  Rd.  8  Sk. 

Ccderstrom,  K.,  Forsult  t.  tolkning  och  forkl.  af  Håkonar-mål.  (Disp.l 
Stoclih.     Norstedt.     8.     26  pp.     25  ore. 

Dietrichson,  L.,  Indledning  i  Studiet  af  Danmarks  Literatur  i  vort  Aarh. 
Ups.     Edqvist.     8.     172  pp.     172  pp.     1   Rd.  50  ore. 

Diplomntnrium  Norvpgicum.  Oldbrevc  til  Kundskab  om  Norges  Indre  og  ydre 
Forhold.  Sprog,  Slægter.  Sæder,  Lovgivning  og  Rettergang  i  Middelalderen. 
Samlede  og  udgivne  af  Ch.  C.  A.  Lange  og  C.  R.  Unger.  Femte  Sam- 
ling.    Forste  Halvdel.     Christiania.     8.     IV,  pp.  1—384. 

Dybeeli,  R.,  Sverikcs  runurkunder,  granskade  och  utgifne.  Uppland.  1.  h. 
Slockh.     utgifv.  forl.  Fol.     10  pp.  &   12  lith.  pi.     6  Rd. 

Egilsson,  S.,  Lexicon  poetlcum  antiqvæ  lingvæ  septentr.  Ed.  SocietasRegia 
nntiqq.  septentrionalium.     Hafniæ.    fase.  V.     8.     Lil-|-102  pp. 

Erslew,  Tli.,  Suppl.  til  »Alm.  Forf.-Lex.  for  Kgr.  Danmark  med  tilh.  Bi- 
lande« indtil  1853  ind.  8de  Hefte.  (Lassen-Marckmann.)  Kbhvn.  For- 
lagsforcningen.     8.     160  pp.     1   Rd. 

Flatobogen.  En  Samling  af  norske  Kongesagaer.  I,  2.  Christiania. 
Malling.     8.     70  Sk. 

Flor,  C,    llaandbog  i  den  Danske  Literatur.     5.  foreg.  Udg.     Kbhvn      Gyld. 

8.     672  pp.     indb.  \  M.  Si^  SV. 
Fr.VAeli,  A.,  Bidrag  1.  Svenfe^a  \VV.e\^V\xT\v\%V^x\?i.    V—^  \\\V    ^v^OiXv.  vc\«ns^. 
'8.     217  pp.     \   Rd.  2b  ore. 
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GislasoD,  1.,  fire  og  fyrretyye  for  eo  stor  Deel  utrykte  Prører  af  oldnord. 
Sprog  og  Llteratar.    Kbhvn.    Gyld.    8.    576  pp.    3  Rd. 

GrandtTig,  S.,  Gamle  danske  Minder  i  Folkemunde.  3.  Samling.  KbbYD* 
hrersen.    8.    266  pp.     1  Rd. 

Hasellas,  A.,  loledning  t.  Håvamål.    Upsala.    Edqvlst    8.     39  pp. 

Holst,  H.  P.,  dansk  Retskrivningsordbog.  7.  og  8.  Levv.  Kbhvn.  Philipsen. 
8.     å  64  Sp.  å  36  Sk. 

Karlamagnus  saga  ok  kappa  hans.  Fortællinger  om  Keiser  Karl  Magnus 
og  hans  Jævninger  i  norsk  Bearbeidelsc  fra  det  trettende  Aarbundrede. 
(Uohrersitetsprogram.)   Udgivet  af  G.  R.  Unger.    Chra.   8.   CV-f  566  pp. 

Kraft,  I.  E.,  Norsk  Forf.-Lexikon  1814—56,  udg.  af  Chr.  Lange.  5te  Hefte. 
(ffeumann-Stang.)    Christiania.    Dahl.    8.    56  Sk. 

Landgren,  C,  svensk  språklåra  f.  folkskolor.  4.uppl.  Stockh.  Holdberg. 
12.    64  pp.    50  6re. 

Lundgren,  L,  Skeireins  Aivaggeljons  f>airh  Johannen,  eller  fdrkl.  dfver  Joh. 
evang.,  från  Mosogotskan  dfvers.    m.  anm.     Ups.    Edqvist    8.    33  pp« 

Marsk  Stig     Dansk  Folkevise  fra  XIII  Aarh.    Efter  Kilderne  ved  S.  Grundt- 
«        Tig.  m.  Pennetegn.  af  C.  Hansen;  Melodier  af  A.  P.  Berggreen.    Kbhvn. 
Gyld.    8.     36  pp.     2  Rd. 

Meler,   J.  M.,   Kortf.  dansk  Sproglære.     Kbhvn.    Gyld.    8.    44  pp.    32  Sk. 

Mel  lin,  G.,  lårobok  i  svensks  literaturens  historia.  Stockh.  Loostrom.  8. 
234  pp.    2  Rd. 

Om  dansk  ReUkrivning.  (Aftr.  af  Nordisk  Literaturtidende.)  Kbhvn.  Vis- 
sing.   8     22  pp.     16  Sk. 

Rydqvlst,  J.,  Svenska  språkets  lagar.  2,  2.  Stockh.  Klemming.  8. 
pp.  359—633.     4  Rd.      - 

Schram,  E.,  Svensk  språklåra  for  nybegynnare.  6.  uppl.  Stockh.  Bonnier. 
8.     72  pp.     50  ore. 

Selmer,  H.  P.,  om  de  i  det  danske  sprog  forekommende  fremmede  ord 
o.  s.  V.     4de  hefte.     Kbhvn.     Wrobiewsky.    8.     160  pp.     1  Rd.  24  Sk. 

SJ68trdm,  K.,  o.  1.  Ehrnstrom.  Svensk  språklåra  f.  nybegynnare.  4.  uppl. 
Stockh.    Håggstrom.    8.    87  pp.    75  ore. 

Stephens,  G.,  two  leaves  of  king  Waldcre's  lay;  from  the  originals  in  the 
great  national  library  Cheapinghaven,  Denmark.  Now  first  pubiisht,  ^ith 
translation  etc.  and  four  photographic  facsimiles.  Gheapingh.  Michelsen 
ÆTillge.  8.  Xlil+94pp.  On  flne  paper,  with  the  facsimiles,  15sh. — 
On  common  paper,   without  facsimiles,  7  sb.  G  d. 

2)  Græsk,  Latinsk  og  Østerlandsk. 

a)  Politisk  og  CvUur-Hittorie^  Archæoloffie  og  Numismatik. 

Bugge,  C.,  Fra  Grækenland.    Christiania.    Jensen.    8.    276  pp.    48  Sk. 

Flommer,  E.,  Kort  Udsigt  over  Roms  monumentale  Historie,  (i  Roskilde 
Skoleprogr.)    Rosk.    8.     22  pp. 

Grafstrom,  C.,  de  tribunis  pi.  apud  Romanos  quæstiones.  Ups.  Edqvist. 
4.     15  pp. 

Henrichsen,  R.  J.  F.,  Jødernes  Forhold  til  Alex.  d.  Store,  (i  Progr.  f. 
Odense.    8.)    30  pp. 

Holm,  E.,  Om  Palmyra  og  Kejserinde  Zenobia.  (i  Dr.  Steenstrups  dansk 
Maanedsskrift.     1860.    8.    pp.  109—146.) 

MfillOvr,  L.,  Numismatlque  de  Tanclenne  Afrique.  Onvrage  préparé  et  com- 
meneé  p   C.  Faibe  A  I.  Lindberg.   I.   Gopenh.    Ho&t.   4.   V^4  '^^.   ^Kd* 

Svaoberg,  J.,   HaoDibah    tåg    dfver  Alperna.     \iv*.     ^^^^.     ^.     ^'^  ^'^ 
XD.  /  pj. 
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j 
Wall  inder,  Joh.,  de  statn  plcbejorum  Rom.  ante  primam  secessionem  quc- 
stiones.    Upsala.    Edqv.    8.    25  pp. 

Westergaard,  N.  L.,  Om  de  ældste  Tidsrum  1  den  indiske  Historie  m.  iL 
til  Literaturen.    (Universitetets  Reform. -Progr.)    Kbhvn.    4.    90  pp. 

— ,  Bemærkninger  om  Buddha's  Dødsaar  og  nogle  andre  Tidspunkter  i  lodieni 
ældre  Historie  (i  »Oversigt  o.  d.  Kgl.  Vsk.  Selskabs  Forh.«  1860. 
Nr.  5  og  6.    pp.  149—184.    Kblivn.     8.    28  Sk.) 

h)  OrammoHske  Skrifter^  Lærebøger  o.  s.  v, 

Berg,  C,  om  de  græske  Dialekter  (om  de  vigtigere  Særegenheder  i  den  ion, 
dor.  og  æol.  Sprogarts  Formlære.)    Kbhvn.     Steen.    8.    46  pp.    32  St 

Gumælius,  C,  Om  Latinska  språkets  orthoépi.  (Progr.)  Orebro.  Lindb. 
4.    32  pp. 

Henrichsen,  R.,  Opgaver  til  Latinske  Stile.  Ny  Samling.  IV.  lUliTn. 
Reitzel.    8.     164  pp.     indb.  80  Sk. 

Rusen,  L.  E.,  Accusativus  och  dativus  i  Grekiska  språket  Linkoping.  Rid- 
derstad.    8.     16  pp. 

c)  Forfattere, 

Aeschyli  fabuia,  qvæ  Persæ  inscribitur,  in  sueth.  converaa  cum  proceinio 
A  comm.    Ser.  J.  Johansson.     Upsala.    Edqvist.    8.     32  pp. 

Gieeronis,  M.  Tullii,  Somnium  Scipionis  ed.  J.  Forslund.  Ups.  Edqvist. 
8.     XX  4"  9  pp. 

—  Disputationes  Tuscuianæ  editæ  a  S.  G.  Gavalliu  L.  Lat  Lectore.  Liber 
primus.  Lund.,  Gleerup.  8.  (Text  50  pp.,  forklarande  anoiårkniDgar 
på  Latinska  spffiket  30  pp.)    75  ore. 

— .  Engstrand.  G.,  de  iibris  Gieeronis  Academicis.    Ups.  Edqv.    8.    82 pp. 

Euripides  Medea.     Ofvers.  af  V.  Oman.     Orebro.    Lindh.    8.    70pp.    1  Rd. 

Horatii  Flacci,  Q,  Liber  de  arte  poet;  sueth.  redd.,  comment  instr. 
A.  H.  Bjursten.     (Disp.)    Holmiæ.     Westrell.     8.     18  pp. 

J uvenalis  Satira  IVta  suethicis  verss.  expressa  a  G.  I.  Tengman.  (Disp.) 
Holmiæ.     Westrell.    4.     14  pp. 

Pia  ton  *s  Apoiogle  for  Socrates.  Oversat  af  L.  Westengaard.  Sdje  Opl. 
Odense.     Milo.     8.     36  pp.     24  Sk. 

Seneca.  —  Ussing,  J.  L.,  Senecas  Satire  over  Kejser  G  laud  i  us's  Apotheose. 
(i  Dr.  Steenstrups  dansk  Maanedsskrift.     1860.     8.     pp.  1 — 37.) 

Statii,  Pap.,  siiva  quædam  verss.  sueth.  expr.  c.  prooemio  etc.  Ser.  D.  A. 
Sundén.    (Disp.)     Holmiæ.     Westrell.     4.     13  pp. 

Tibulli.  Albii,  Elegier.  Ofversatta  af  P.  Joh.  Petersson,  Professor  i  La- 
tinska Språket  och  Litteraturen  vid  Upsala  Universitet.  Upsala.  LefOer. 
8.     72  pp.     t   Rd. 

— .  Ostling,  N.,  de  A.  Tibulli  vita  et  carmm.  quæstiones.  Ups.  Edqvist 
8.     21  pp. 

Tcrentses  Eunuchos,  metr.  overs,  af  H.  K.  Whitte.  (i  Progr.  f.  Randers  8.) 
88  pp. 

Trajan.  —  Ussing,  J.  L.,  om  de  Kejser  Trajan  tillagte  Breve  til  Pliniu^. 
(Særsk.  Aftr.  af  danske  Vsk.  Slsk.  Skr.  V  )     Kbhvn.    4.     26  pp.     36  Sk. 

Xenophontis  apol.  Socratis  in  Lat.  conversa  a  P.  Eden.  Ups.  Edqvist 
8.     15  pp. 

3)  Andre  ældre  og  nyere  Sprogs   Grammatik  o.  s.   v. 

Ahn,  P.,  praktisk  Lærebog  \  Aet  V^A%\a  ^^x<i%  \:\\\S%we«.d  en  kortf.  tydsk 
Grammatik.  2den  \3dg.  v.  i.  loe^^ex.  YAiXvNw,  ^\^\^\.  '^-v  ivj^^  ^i« 
indb.    1  Rd. 
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Borring,  L.  S.,  fransk-dansk  Haand-Ordbog,  udarb.  efter  de  bedste  ældre 
og  nyere  Værker.  2den  forb.  Udg.  II.  (L-Z.)  Kbhvn.  Soldenfeldt.  8. 
644  pp.     2  Rd.  32  Sk. 

— .  fransk  La»ebog.   1ste  Kursus.  Kbhvn.  Soldenfeldt.  8.  132pp.   indb.  56Sk. 

Bmtin,  C.  F.,  Tydsk  Grammatik  for  Borgerskoler.  Horsens,  tlolm.  8. 
68  pp.    36  Sk. 

— ,  tydsk  Grammatik  til  Skolebrug.  2den  fordg.  Udg.  Horsens.  Holm.  8. 
148  pp.     indb.  72  Sk. 

Drys  én,  J.,  franska  tal-  och  skrifofningar  f.  inlåraiidet  af  grammatiken. 
Stockh.    Flodin.    8.     169  pp.     1   Rd.  60  dre. 

E  i  mele,  F.,  les  difflcultés  principales  de  la  syntaxe  des  temps  passés  dans 
la  iangue  fran^.    Gothejnbourg.    8.    3  +  35  pp. 

Fistaine,  G.,  dansk-fransk  Tolk.  En  Vejledning  for  Enhver,  der  i  kort  Tid 
yed  Selvstudium  onsker  at  kunne  gjere  sig  forstaaelig  i  Fransk.  Kbhvn. 
Philipsen.     8.     156  pp.     72  Sk. 

— ,  Udvalgte  Stykker  til  Brug  ved  den  mundtlige  og  skriftl.  Overs,  fra  Dansk 
til  Engelsk  o.  s.  v.  m.  Ordforkl.  2.  Opl.  Kbhvn.  Steen.  8.  142  pp. 
88  Sk.    (Nogle  dertil.     8.    88  pp.     1  Rd.) 

—,  Nogle  til  »Udvalgte  Stykker  til  Brug  ved  den  mundtl.  og  skriftl.  Overs, 
fra  Dansk  tfl  Fransk.«     Kbhvn.     Steen.    8.    88  pp.     1  Rd. 

— ,  Saggi  di  Prose  e  di  Poesie  Italiane,  con  breve  gramatica  e  con  note. 
Copenh.    Philipsen.    8.     286  pp.     1  Rd.  60  Sk. 

Frellsen,  G.,  Spansk-Norsk  og  Norsk-Spansk  Ordbog.  Christiania.  Cap- 
pelen.     8.     2  Spd    48  Sk. 

Gregersen,  E.,  og  L.  S.  Borring,  fransk-dansk  og  dansk-fransk  Haandordbog 
til  Brug  for  begge  Nationer.   J.   Kbhvn.    Steen.   8.   536  pp.     1  Rd.  32  Sk. 

Henriques,  M.,  Remarques  s.  i'emplol  da  subjonctJf  dans  la  Iangue  fran^ise. 
Gothembourg.    8.     16+4  pp. 

Ingerslev,  C.  F.,  fransk  Grammatik  til  Skolebrug.  Kbhvn.  Gyld.  8.  112pp. 
indb.  68  Sk. 

Lassen,  H.  C.  F,  tydsk  Læsebog  i  to  parallele  Afdelinger  for  Skolernes 
lavere  Klasser.    Odense.    Hempel.    8.    276  pp.     1  Rd.  48  Sk. 

Lindforss,  W.,  tysk  grammatik  f.  elementår-undervisningen.  Orebro.  Lindh. 
8.    Vlll-h259  pp.     1  Rd.  50  dre. 

Lyth,  J.,  tysk  språklåra  s.  låsebok  o.  ordregister.  11.  uppU  Stockh.  Bon- 
nier.    12.     224-f319  pp.     2  Rd.  25  ore. 

Pab«n,  L.,  férenklad  fransk  grammatik.  Stockh.  Loostrom.  8.  IV'+251 
pp.     2  Rd. 

Pet  er  s  son,  A.  M.,  om  betydelsen  och  bruket  af  tempp.  i  ny-franska  språket 
m.  sårsk.  afs.  på  Latinet.     Ups.    Edqvist.    8.    24  pp. 

Petersson,  G.  F.,  von  Partikclzusammensetiung  bei  Zeitwortern  imNeuhoch- 
deutschen.    Lund.    Berling.    8.    67  pp. 

Simonsen,  T.  L.,  tysk  Formlære  til  Skolebrug.  2.  forb.  Udg.  Kbhvn. 
Philipsen.    8.     124  pp.    indb.  60  Sk. 

Toepfer,  J,  tydsk  Læsebog  tilligemed  Ordbog  for  de  lavere  Klasser.  Kbhvn. 
Erslev.    8.     304  pp.     indb.  1  Rd.  32  Sk. 

—,  tydak  Grammatik  til  Skolebrug.    Kbhvn.   Erslev.    8.    140  pp.    indb.  64  Sk. 

Zethraeus,  A.,  om  an  våndandet  i  Participium  i  Engelskan.   Stockh.  8.  20  pp. 

4)  Almindelig  Grammatik. 

Sonden,  1.,  Några  anmårknn.  om  d.  grammat  konet.  (Disp.)  Upsala.  Ed- 
qvist.   8.     17  pp. 

Ulff,  B.,  om  d.  BabylonlsksL  forbistringen.    EU  t6tfto>L  \  ^^x  >X^%  v^'^^W-^ 
niDg.     UpB.    Edqvist.     8.     37  pp.  v   \^. 


348  Philologiak  og  psdagogisk  Bibliographie. 

5)  Pædagogik  og  Skolevæsen. 

Bloch,  W.  A.,  Prøve  af  en  Lærebog  i  Middelalderens  Hitlorie  med  iio|le 
Beniærkiin.  om  d.  histor.  Undervisning,  (i  Progr.  f.  HaderslcT.  8.) 
43  pp. 

Bohr,  H.  G..  Om  den  første  Del  af  Afgangsex.  t.  Uniyersitetet  (1  d.  t.  W^ 
stenske  Instituts  Progr.    Kbhvn     8.)     10  pp. 

Fogh,  C,  et  Indlæg  i  Skolesagen.    KbhTn,    Philipsen.     8.     62  pp.    36  SIl 

Hansen,  C.  Krarup,  et  Blik  paa  Striden  om  Kongerigets  lærde  Skolevsun. 
Haderslev.     8      14  pp.     8  Sk. 

Jurgensen,  C,  nogle  Bemærkninger  i  Anledning  af  Hr.  Cfr.  Madvigs  Skrift 
om  de  lærde  Skolers  Undeniisningsplan.    Kbvn.    Lund.    8.    70  pp.  40 Sk 

Krebs,  C,  endnu  et  lille  Bidrag  til  Forhandl.  6m  Skolesagen,  navnlig  med 
Hensyn  til  Latinunderv.  1  Mellemclasserne.  Kbhvn.  Reitzel.  8.  36  pp.  t6St 

Lefolii,  H.  H..  et  Ord  under  Forhandlingen  om  de  lærde  Skolers  ocrrsr. 
Underviisning  og  Undervilsningsplan.    Kbhvn.   Reitzel.    8.    86  pp.  43  SL 

Lund,  C.  E.,  Nogle  Bemærkninger  om  Religion sunderv.  i  de  lærde  Skoler. 
(i  Progr.  fra  Nykjøbing.     8.)     17  pp. 

Madvig,  J.  N.,  1  Anledning  af  de  Angreb,  der  nylig  ere  gjorte  paa  de  Isrde 
Skolers  Undcrviisningsplan.    Kbhvn.    Gyld.    8.     108  pp.     66  Sk. 

R.,  om  det  lærde  Skolevæsen.    Kbhvn.    Reitzel.    8.    80  pp.     40  Sk. 

~,  om  det  lærde  Skolevæsen.    Nr.  2.    ibid.    8.    96  pp.    48  Sk. 

Warburg,  L.,  Om  Religions-Undervisning  som  et  Skolefag,  (i  Progr.  fn 
Latin-  og  Realskolen  i  St.  Kongensgade.     Kbhvn.    8.)    21  pp. 


Hjemmet  og  Skolen.    Gammelt  og, Nyt  for  Forældre   og  Lærere.    Udg.  af 
H.  Schneekloth.     3.  Hefte.    Kbhvn.     (Thaarup.)  8.     64  pp. 

Kort  Udsigt  over  d.  philolog.-hist.  Samfunds  Virksomhed  i  Aaret  1859-60. 
8.     32  pp. 

Norske  Universitets-  og  Skole-Annaler,   3.  Række,  2.  Binds  2 —4de 
Hefte.    Christ.    Dybwad.     8.     å  36  Sk. 

Tidskrift  f.  Philologi  og  Pædagogik.     IL    1—3.    Kbhvn.    O.  Schwarti. 
8.     pp.  1—288.     Aarg.  å  4  Hft.  3  Rd. 

Tid  sk  rift   f.    Sveriges    laroverk.  1860.    Upsala.     8.     (6  Hft.  å  4  Ark  2  Rd.) 


B.    Be  rigtigste  nye,  i  andre  Laiide  vdl&enBe  pUIel^gitke  eg  pødt- 

gegisl&e  Slirifter. 

I.     Tidskrifter  (philolog.  og  pædagog.). 

Archiv  f.  d.  Studium  d.  neueren  Sprachen,    hrsg.  v.  L.  Herrig.     XXVIII, 
4  Hefte.      Braunschwelg.     Westermann.    ^.     2  Rth. 

—  pådagoglsches.    Hrsg.  v.  W.  Langbein.     H.  10.  Hefte.     Stettin.  'Moller. 

8.     5i  Rth. 
Beitrage  z.  verglelch.  Sprachforschung  etc.  v.  A.  Kuhn  u.  A.  Schleicher. 

H,  3.     Berlin.     Dunimler.     8.     (å)  n.  1   Rth. 

Jahrbb,  neue,  f.  Philol.  u.  Pådagogik.  begr.  v.  J.Jahn.     Hrsg.  v.  R.  Dietsch 
u.  A.  Fleckelsen.     XXX.  Jahrg.  12  Hefte.     Leipzig.    Teubner.    8.    9  Rth. 

Journal  asiatiquc  etc,    réd.  p.  Bazin,    Blanchi,    Botta,  etc.     V  s.  T.  XIV. 

Paris.     Duprat.     8.     25  fr. 
Journal,    the,    of  class.  and  sacred  philology.      XII.      4  Pp.      Cambridge. 

Deighton.     8.     4  sh. 

urnen  ti,  annali  et  hullet.  pubL  dall  instituto  di  corrispond.  arcbeolog. 
inJ'anno  1859.    Roma.    c.  Ubb.    \%\  ^Viv. 
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>rient  o.  Occident  io  ihren  gegenseit.  Beiiehungen  u.  8.  v.  EineViertel- 
jabrsscliiifi  hrsg.  y.  Th.  BeDfey.  L  4  Hefte.  Gdtt  Dietericb.  8. 
o.  S  Rth. 

^hilologus.  Ztschr.  f.  d.  kUss.  Altertham.  Hng.  y.  E.  Leats.eh.  XV. 
4  Hefte.    GoU.    Dietertch.    8.    n.  5  Rih. 

Seilfchrift  d.  deaUcheo  morgen].  Geeellseh.,  hrsg.  n.  d.  Red.  des  Prof. 
H.  Broekhaas.  XIV.  4  Hefte.  Leipzig.  Brockh.  8.  VI  +  780pp. 
c.  tabb.  n.  4  Rth. 

--  f.  Tei^l.  sprachf.  u.  s.  v.  hrsg.  v.  A.  Kuhn.  X.  6  Hefte.  Berlin. 
DQmmler.    8.    n.  3  Rth. 

II.     AbDindelig  og  comparatiy  Grammatik. 

Iltrfst/  Dr.  ^'ilh.  Von  der  Bedeutung  der  Sanskritstndien  fur  die  grle- 
chische  Philologie.     Festrede.    Munchen.    Franz.    20  pp.    4.    8  ngr. 

laecker,  L.  de,  Grammaire  comparée  des  langues  de  la  France.  Paris. 
Blériot     8.    272  pp.     6  fr. 

Mez,  Fr.,  Grammatik  d.  roman.  Sprachen  .III.  (Schluss.)  2t6Ausg.  Bonn. 
Weber.    8.    VI+476  pp.     2^  Rth. 

^  ar  rar,  F.  W.,  An  Essaj  on  the  Origin  of  Language  based  on  modem  Re- 
searches, and  especial  ly  on  the  works  ofRenan.  London.  12.  230  pp.  Ssh. 

»teinthal,  H.,  Characterlstlk  d.  hauptsåchi.  Typen  d.  Sprachbaues.  Berlin. 
Dummier.    8,    Xl-f  336  pp.    n.  2  Rth. 

IIL     Græsk,  Latin  og  Osterlandsk. 

a)  QrammatUke  Skrifter  og  Ordbøger. 

.  W.  Donaldion,  Varronianns,  a  crit  and  hist  introd.  to  the Ethnography 
of  ancient  Italy  and  the  Philological  stndy  of  the  latin  langnoge.  3. 
edition.    London.    Parker.    8.     16  sh. 

—,  a  complete  latin  grammar.    2.  edit.    ibid.    8.     14  sh. 

—,  a  complete  greek  grammar.    2.  edit.    Ibid.    8.    16  sh. 

'reund,  G..  Grand  dictionnaire  de  la  langoe  Lat.,  tråd.  etc.  p.  N.  Theil. 
7.  livr.  (incred.-metr.)  Paris.    Didot.    4.    pp.  201-480.    7  fr. 

«eclair,  L.,  A  L.  Feoillet,  Grammaire  de  la  langue  grecque  ramenée 
aox  princlpes  les  plus  simples.  Grammaire  complete.  I^ris.  Bel  in.  8.  3  fr. 

)ppert,  J.,  Elémens  de  la  grammaire  assyrienne.  Paris.  Chailamel.  8. 
99  pp.    3  f^.  50  e. 

todet,  Leon,  Grammaire  abrégée  de  la  langue  sanscrite.  Paris.  8. 
171  pp.    6  fr. 

»anskrit-Worterbuch  v.  O.  Bdthlingk  li.R.  Roth.  III,  4<fc5.  St.  Petersb. 
Eggers.    4.    sp.  481—800  å  n.  1  Rth. 

Sanskrit  and  english  dictionary  byDr.  Th.  Goldstficker.  Port.  4.  Berlin. 
Asher.     4.    pp.  241—320.     2  Rth. 

Sophocles,  E.,  a  glossary  of  later  and  Byzantine  Greek.  Cambridge, 
Hassachusetts.    4.    624  pp.    (London.    42  sh.) 

rhesaurai  Græoæ  llngvæ,  ab  H.  Stephano  constr.;  ed.  IH.  cura  C.  B; 
Hase,  G.  A  L.  Dindorf.  Vol.  VIII,  7.  Paris.  Didot.  Fol.  (Sp.  1921^2152 
et  1—88.)  D.  3}  Rth. 

h)  Polititk  og  CuUur-Siåtorie,  Mythologie,  Indthrifter  o.  s.  v. 

leolé,  FouUles  å  Garthage.  Paris.  Klincksieck.  4.  143  pp.  avec  6 
planches.   15fr. 

Uandli,  Gh.  A.,  Handbuch  der  Geschichte  der  Griechisch-Rdmischen  Phi- 
loaophi«.  8.  Thi.  1.  Abth.  Berlin.  G.  Reimer.  B.  llll-VAll  v^. 
I  Btb.  25  agn 
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Éoault,  L.,  de  la  litératnre  des  Indoos.    Paris.    Darand.    8.    S  fr. 

^BntyQa^ai'BXXii^åxai^  xara  to  nXHCtor  Mxdorok,  iMdkébfåépm  éaniwf 
T^C  iy  'A^iivMC  dQxti*ok.  htuqUt^.  I.  Atlien.  Wllberg.  4.  35  pp. 
<fc  9  tabb.    n.  |  Bth. 

Diefenbach,  L.,  Die  alten  Voelker  Europas  mit  ihren  Sippen  uodNaehten. 
Frankfurt  a.  M.    J.  Baer.    8.    Ill-f  451  pp.   S  Btli.  10  Dgr. 

Donaldsofi,  I.  W.,  the  theatre  of  theGreeks;  a  tieatise  on  tbe  history  ud 
exhibition  of  the  greek  drama.  7.  ed.  London.  Longmao.  8.  w.Spl. 
A  27  woodcuts.     14  sh. 

Drumann,  W.,  Die  Arbeiter  und  Commnnisten  in  Griechenlaod  und  Rom. 
Nach  den  Qucllen.  Konigsberg.  Borntråger.   8.  VI+346pp.   lRth.22Dgr. 

Eg  ger,  E.,  Mémoire  histor.  s.  les  traités  publics  dans  l'antiquité,  dep.  les 
tems  hérolques  de  la  Gréce  jusqu^  aux  premiers  siécles  de  Tére  cbré- 
tienne.    Paris.    Durand.    4.    5  fr. 

—  Mémoire  sur  cette   question:    si  les  Athéniens   ont  connu   ia   profesiioD 

d'avoc;at    ibid.    8.     1  fr.  50  c. 

Falkener,  Ed.,  The  Museum  of  Classical  Antiquities,  being  a  Series  of 
Essays  oo  Ancient  Art.    London.    8.    42  sh. 

—  Daedalus;  or  the  Causes  and  Principles  of  the  E7.cellence  of  Greek  Scolp- 

ture.    London.    8.     320  pp.    42  sh 

Gaedechens,  R.,  Glaukos  der  Meergott.  Gdttingen.  Vandenhoeck.  8. 
216  pp.    n.  1  Rth. 

Guhl,  E.,  u.  W.  Koner,  Das  Leben  derGriechen  undRoemer,  nach  antikeo 
Bildwerken  dargestellt.  1.  Haelfte:  Griechen.  Berlin.  Weidmano.  8. 
XlV+324  pp.     2  Rth. 

Heusey,  L.,  le  mont  Olympe  et  TAcarnanie.  Exploration  de  ces  deoi 
regions,  avec  l'étude  de  leurs  antiquités,  de  leurs  populations  anciennes 
et  modernes ,  de  leur  géographie  et  de  leur  histoire.  Ouvrage  accom- 
pagné  de  planches.    Paris.    Didot.     8.     494  pp.  åc  16  Tabb. 

King,  C.,  antique  gems;  their  origin,  uses  and  yalue.  With  piates  and 
illustr.     Lond.     Murray.     8.    42  sh. 

Lassen,   C,    Indische   Alterthumskunde.     IV.      1.     Leipzig.     Kittier.     S. 

3  Rth.  16  gr. 
Lohde,  L.,  die  Si(ene  der  Alten.    Mit  1  Bildtafel.    Berlin.    HerU.     4.     24  pp. 

Manuscript  pictographique  américain,  p.  E.  Domenech.  Paris.  Gide.  8. 
avec  228  pi.    40  fr. 

Mariette,  A  ,  lettre  å  Mr.  le  vicomte  de  Rouge  sur  les  resultats  des  foailles 
entreprises  p.  ordre  du  vice-roi  d*Égypte.    Paris.    Didier.  8.    avec  pi.  2fr. 

Mazois,  F.,  le  Palais  de  Scaurus,  ou  description  d'une  maison  romaine.  3. 
éd.  p.  M.  Varcolier.     Paris.    Didot.     8.     7  fr. 

Hénant,  J.,  Les  écritures  cunéiformes.     Paris.    Duprat.     8.    15  fr. 

— ,  recueil  d'alphabets  pour  servir  å  la  lecture  et  å  l'iuterprétation  des  écri- 
tures cunéif.     ibid.     8.     2  fr.  50  c. 

Meier,  M.  H.  £. ,  Opuscula  academ..  edd.  P.  Eckstein  åc  F.  Haase.  I- 
Helle.     Francke      ISGl.     8.     343  pp.     2  Rth. 

Mommsen,  Th  ,  Geschichte  d  rom.  Munzwesens.  Berlin.  Weidmann.  8. 
XXXII+900  pp.  &  1  tab.     n.  6  Rth. 

Rawlinson,  G.,  the  five  great  monarchies  of  the  ancient  world.  (Chaldæa, 
Assyria,  Babylonia,  Media  and  Persia.)  w.  maps  and  iilustr.  3  vois. 
London.    Murray.     8« 

Reallexicon    d.  class.  Aiterthums    f.  Gymnasien;    hrsg.   v.  Dr.  Fr.  Lubker. 
2.  verb.  Aufl.     Mit  zahU.  Xb\>\U%iv.    \.%\^i\%.   '\^>3L\iVi^\.    %.    XU-^1084 
pp.     ^  Rth. 
n/tschJ.    Fr.,    in    leges   \\seU\sm   KuVoYv\«.m  ^^x^'^W^^^^^^y ♦  ^^^^ 
Cumexemplolit^lapVd.Toloa.  Bfix\.  Ow\.vex.\^%.  K.  \^^v^^.x>.\..  ^A%x. 
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Hoftkoff.  G.,  die  Simsonssage  n.  ihrer  EnUtehoog,  Form  u.  Bedeutung,  d. 
der  HerakJesmythns.    Leipzig.    Bredt.    8.    1V4-120  pp.    d.  16  ngr. 

Saoppe,  fl.,  die  Myftterieninschrift  aus  Andania.  G6tt  Dietericta.  4. 
58  pp.     20  Dgr. 

S«ydel,  R.,  Der  Fortsehritt  der  Metaphyi ik  uoter  den  åitesten  ionischen  Phi- 
loBophen.    Leipzig.    Breitkopf.    8.    VII-(-68  pp.     10  gr. 

Slefert,  O.  A.  B.,  Die  SklaveDkriege.  Ein  Beitrag  aor  Geacli.  Sioiiiens  n.  d 
Rdmerherrscliaft    (Progr)    Altona.    4.    40  pp. 

Spiege],  F.,  Die  tradit.  Literatur  der  Parsen  in  ihrem  Zasammenhange  mit 
d.  angreni.  Literaturen  dargestelit.  Leipzig.  Engelmann.  8.  XIl-4-472  pp. 
4}lttli. 

^Walter,  F^  Geschichte  d.  rdm.  Recbts  bis  auf  Jnstinian.    IL    3.  sehr  ver- 
<^  mebrte  Auflage.    Bonn.    Weber.    8.    5^  Rtb. 

Wassiljew,  W.,  der  Buddhismas,  seine  Dogmen,  Gescbicbte  a.  Literatur. 
L    Aus  d.  Russ.  ubers.    Leipzig.     Voss.    8.     XY+381  pp.     n.  1}  Rtb. 

Weleker,  F.  G.,  Griecb.  Gotterlebre.  2.  Bd.  2.  GoU.  Dietericb.  8. 
pp.  385—817.     n.  2  Rtb. 

W ieter s b elm,  T.,  Gescbicbte  der  Volkerwandemng.  2  Bd.  Leipsig.  Weigel. 
8.     X,  1  Bl.,  488  pp.     2  Rtb.  10  ngr. 

ej  Forfattere  og  Texter, 

Abu  nowas,  Divan,  nacb  d.  Wiener  u.  Berliner  Handschrift  u.  s.  w.  berausg. 
Y.  W.  Ablwardt.    I.     Greifswald.    Kocb.    4.    83  pp.     1^  Rtb. 

Acta  et  diplomata  Græca  medii  ævi  sacra  et  profana,  edd.  Frz.  Miklosicb 
A  J.  Muller.    Vol.  1.    Wien.    Gerold.    8.    X-f  607  pp.    n.  6|  Rtb. 

Aristopbanis  comædiæ.  Éd.  A  Meineke.  2  volt.  Leipzig.  Tauchn.  8. 
CVIlI-f654  pp.     27  ngr. 

—  pax.    Ed.  J.  RI  eb  ter.    Berlin.    Nicolai.    8.     VII-4-212  pp.     n.  2  Rtb. 

Aristotele's  Etbics,  iwitb  englisb  notes.  By  W.  E.  Jelf.  Oxford.  Parker. 
8.     12  sb. 

— .  Spe  n  g  el,  L. ,  uber  die  xd^aQOåS  rtSt^  na^fAaxtav^  ein  Beitrag  z. 
Poetik  d.  Aristoteles.     Muncbcn.     Franz.    4.    50  pp.     n.  f  Rtb. 

— .  Tb  u rot,  Cb.,  Etudes  sur  Aristote:  polltique,  dialectlque,  rhétorique. 
Paris.    Durand.    8.    4  fr. 

Aarelius,  M.  —  Noel  des  Vergers.  Essai  sur  Marc-Auréle,  d'aprés  les 
monuments  épigrapbiques,  précéde  d'une  notice  sur  le  comte  Bart.  Borg- 
hesi.    Paris.    8.    XXXII+158  pp. 

Carmlna  popularia  Græciæ  reccntioris  ed.  A.  Passow.  Leipzig. 
Teubner.    8.    Xi+650  pp.     n.  4}  Rtb. 

Gatonis,  M.,  præter  librum  de  re  rustica  quæ  extant  H.Jordan  recens. 
éL  proiegg.  scripsiL    Leipzig.    Teubner.    8.    GlX-4-135  pp.     1}  Rtb. 

Gicero's  ausgewåblte  Reden,  erkl.  v.  G.  Tlscher.  (Die  Reden  f.  L.  Murena 
u..  o.  d.  Gonsularprovinzen.)  Berlin.  Weidmann.  1861.  8.  M  +  133 
pp.     10  sgr. 

— .  Ansgew&blte  Briefe.  Hrsg,  von  F.  Hofman n.  1.  Bdcben.  Berlin. 
Weidmann.    8.    IV-f  256  pp.     18  ngr. 

Demoitbenes.  —  Spengel,  L.,  die  (fjy/ij^yo^kr* des Demosthenes.  1.  Mun- 
cheo.    Franz.    4.    74  pp.     n.  26^  ngr. 

Dionysii  Halicarn.  antiqvv.  Roman,  quæ  supersunt  rec.  A.  Kiessling.  1. 
Leipzig.    Teubner.    8.    VLVHl-f  318  pp.     24  ngr. 

Geoponicon  \n  sermonem  S vriacum  versoTum  qua  ^w^^x^vivvV. ^ . L^%*.\^^ 
edidJt     Leipzig.    Teubner.    8.    VIf  120  pp.    u.  ^  ^VYv. 

Hsfåø,  die  Lieder  des;  hrai?.  v.  H.  Brock\\au%.    Vft.  \.    V'^X^taV   ^^^^'*^- 
4.    pp.  i-^80.     n.  21  Rtb. 
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Hegesippua,  de  bello  ludaico,  rec.  G.F.Weber.  Féic. 4.  Marbnrg.  HmtH 
4.     pp.  169—220.     i  Rth. 

Herodia  ni  ImToaij  Tr,f  xtt^ok,  n^of^&i€it.  Recogn.  M.  Schmidt,  lena. 
Maulce.    8.  VlI-f-300  pp.     1  Rth.  18  ngr.  . 

Hesychil  lexicon;  rec.  H.  Schmidt.  Yol.  III,  1—2.  iena.  MaolLe.  4. 
pp.  1-144.    å  }  Rth. 

Horatii  Flacci,  Q.,  Opera  omnia.  Rec.  et  comm.  in  osnm  aeholaium  ia- 
struxit  G.  Dillenburg'er.  Ed.  IVta.  Bonn.  Marcus.  8.  XX-f-63S  pp. 
n.  1}  Rth. 

—  såmmt].  WerlLe   fOr  den  Schulgebraach   erld.  t.  Dr.  G.  Nauck   a.  Dr.  G. 

Kruger.       3.  Aufl.      Leipzig.      Teubiier.      8.      I.      (Oden    n.    Époden.) 
XlII+253  pp.      18  ngr.      11.     (Satiren  u.  Epp.)     XIII-f346  pp.     {  Rtli. 

—  Let.  n.  Deutsch.     Mit  Anm.  t.  L.   Doderlein.      Leipzig.      Teoboer.    8.' 

XX-f-298  pp.     2|  Rth. 

—  w.  notes   by  J.  Gurrie.    London.     12.    6  sh. 

—  traduction  nouvellep.  J.Jan  in.  2.  éd.    Paris.    Hachette.   12.  XlII-f383pp. 

3  fr.  50  c. 
Hymni  Homerici.    Recensait,   apparatum   crit   colleg.  etc.  A.  Baorndster. 
Leipzig.    Teubner.    8.    Vll-f-376  pp.    2  Rth.  12  ngr. 

Hyperides.  —  Westermann.  A.,  Index  Græcitatis  Hyperide«.  1  ft  2. 
Leipzig.    DOrr.    4.     34  pp.     13^  ngr. 

Livi.  Titi,  ab  urbe  condita  libri;  ed.  Mart.  Herti.  Vol.  IL  1,  2.  Leipzig. 
Tauchnitz     8.    XGV1II4-530  pp.    å  9  ngr. 

— .  Iterum  recogn.  W.  Weissenborn.  L  Leipzig.  Tenbner.  8. 
GXXXV4-358  pp.    å  9  ngr. 

Lucianus  Samosatensis.  Fr.  Fritzschius  rec.  Vol.  I,  1.  RoitocL  Leo- 
pold.   8.    XVI-f  152  pp.     n.  1|  Rth. 

—  ausgew.  Schriften.     Erklårt  v.  I.  SommerbrodL    I.    (Ueber  Luclans  Leben 

u.    Schriften.      Traum.      Gharon.     Timon.)     Berlin.      Weidmann.      8. 
XXXV+IOO  pp.    n.  i  Rth. 

Lucretius  Garus,  T.,  de  rerum  natura  libri  VL  Rec.  H.  Munro.  Lond.  8. 
190  pp.     2  sh.  6  d. 

Naiopakhyanam.  Sansi^rit  text  w.  vocab.,  gramm.  analysis  and  introd.  bj 
M.  Williams.    Oxford.     8.     15  s. 

Neriosengh's  Sanslcritubers.  d.  Yaf.na.  Hrsg.  u.  erl.  v.  Dr.  Fr.  Spiegel. 
Leipzig.     Engelmann.     8.     242  pp.     n.  2|  Rth. 

Onosandri  de  impcratoris  officio  liber.  Rec.  A.  Koechly.  Leipzig.  Teuba. 
8.     L1-+63  pp.     12  ngr. 

Philosophorum  Graecorum  fragmenta  collegit, recensuit,  vertit,  anno- 
tationibus  et  prolegomenis  illustravit.  indicibus  instruxit  F.  G.  A.  Mal- 
lachius.     Paris.     Didot.     8.     XVll+579  sp.     15  fr. 

Platon  —  G  ro  te,  G.,  Plalo's  doctrinc  on  the  rotation  of  tbe  carth  and 
Aristoteie's  comment  upon  that  doctrine.  Lond.   Nurray.  8.  40  pp.  Is.  6d. 

Poe tårum  sceniconim  Græcornm  fabulæ  supcrstites  &  perditarum  frgnun. 
Rec.  G.  Dindorf.     London.    8.     2t   sh. 

Polyaeni  Slrategicon  lil)ri  VIII.  Reecns.  Ed.  WoellTlin.  Leipzig.  Teubner. 
8.     LXXXll-f  300  pp.     IJ  Rth. 

Ravennatis  anonymi  cosmographia  et  Guidonis  geographica.  E  libri  s  m  ser. 
edd.M.  Pinder  <fe  G.  Parthev.  Acc.  tab.  Berlin.  Nicolai.  8.  XXllI-f  677  pp. 
n    3}  Rth. 

Rei nardus  Vulpes;  emend.  et  adnol.  G.  Knor.  Utini.  Voelckers.  8. 
X-f62  pp.     15  ngr. 

Sallusti  Crispl,    G.,    Jibri   de    conj.  Catil.  et   de  bello  Jug.  Acced.  oratt.  et 
epistt.  ex  hist.  excerplæ.     Ed.  ^.  \i\^V%c\v.    VA.  ^»    L«.\^il^.     Teubner. 
>?.     t22  pp.     3J  ngr. 
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Stobæi,  ioa.,  eclo^imn  pbjrs.  éi  eth.  libri  U.  rec.  A.  Meioecke.    T.  I.    Lpig. 
Teubner.     8.     XV+368  pp.     1  Rth. 

Suetonii  TranquUli.   C.   prrter  Cffsjnnm  libros  reliqai«.     Ed.  A.  ReiflTer- 
scheid.    Lpzg.    Teoboer.    8.    Xl-|-S66  pp.  c.  tab.    n.  4}  Rth. 

Taciti,  P.  Corn.,  GermaDia.  Recogn.  et  ill.  Fr.  Kritz.  Beriio.  Schneider. 
8.    XIl-fll9  pp.     n.  i  Rth. 

TestameDtam,  NoTom,  ad  fidem  God.  Vaticani  edd.  A.  lueneo  &  G.  Gobet 
Leiden.     Brill.    8.     CXXVin-|-686  pp.    n.  3  Rth. 

— ,  Vetus,  grxce  joxta  LXX  interpp.;  teitum  Vatic.  emendatius  edidit, 
prolegg.  et  epilegs.  instrnxit  G.  Tischendorf.  Editio  III.  2  voi.  Lpzg. 
Brockh.     8.     GVl-fl^OO  pp.     n.  4  Rth. 

— .  Tlschendorf,  G.,  Notitia  Gd.  Sinaitici.  Accedit  catalogus  codd.  nuper 
ex  oriente  perlatorum  etc.  Leipzig.  Brockhaos.  4.  124  pp.  A  2  tabb. 
Zi  Rth. 

— ,  NoTom,  Grsce,  ex  antiqr.  codice  Alexandrine  a  G.  Woide  olim  descrip- 
tum  ed.  Gowper.     London.    8.     12  sh. 

Thucydides.  —  Girard,  J.,  Essal  sor  Thucydide.  Paris.  Gharpentier.  18. 
332  pp.     3  fr.  SO  c. 

Yergili  Maronis,  P.»  opera  rec.  O.  Ribbeck.  Vol.  II.  Leipzig.  Teubner.  8. 
432  pp.    n.  2}  Rth. 

IV.     Andre    ældre    og    njere   Sprogs   Grammatik,    Lexicogri^phie 

og  Literatur. 

Ballads,  ancient Danish,  translated  from  the  Originals bv  R. G.  Alex.  Prior. 
3  Tols.  London.  Williams  et  Norgate.  8.  LX4-400;  VllI+468; 
IX+500  pp. 

Bio  odel  I  i,  B.,  ossenrazioni  snil'  antica  lingna  Azteca  o  Nahaatl.   Milano.    8. 

— ,  Evangeliarinm,  Epistolarinm  et  Lectionarinm  Aztecum  sive  Mexicanuni,  ex 
antiquo  codice  Mexicano  depromptum  (forfattet  1520  af  Missionairen 
Sahagnna).    Milano  1858.    Fol. 
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Sfar  paa  Professor  bgersley's:  »GJéDmæle  i  AnledniDg  af  „Dr. 
Fistaines  Bemærkainger  o?er  min  Franske  Grammatik  til  Skole- 
bmg^  i  dette  Tidskrifts  2den  Aargang.  2det  Hefte.^    See  Tid- 
skriftets 3die  Hefte. 


Da  jeg  ber  i  Tidskriftet  tillod  mig  at  udpege  en  Deel  slemme  Bom- 
merter, som  Prof.  I.  bar  begaaet  i  den  Udtale,  han  bar  opstillet  i  sin  franske 
Grammatik,  kunde  det  ikke  være  min  Hensigt  dermed  at  ville  indlede  en 
Discnssion  om  den  franske  Udtale  i  Almindelighed  eller  om  enkelte  usikkre 
og  omtvistede  Punkter  af  samme;  for  en  saadan  kunde  Forfatterens  latterlige 
Feil  ikke  afgive  Basis;  jeg   vilde   alene   paavise   disse,    forat  de  ikke  skulde 

*  staae  uimodsagte  og  tillige,  om  muligt,  modvirke  den  Skade,  som  Brugen  af 
hans  Skoleg rammatik  nødvendigviis  maatte  afstedkomme  i  den  franske  Under- 
vilsntng,  saameget  mere  som  den  anbefales  ved  en  Mands  Navn,  der  jo  bar 
CD  god  Klang  i  den  pædagogiske  Verden. 

De  begaaede  Feil  ere  nemlig,  —  hvad  enhver  Kyndig  vil  Indrømme  — , 
af  den  slemmeste  Slags;  de  angaae  alle  Ting,  om  hvilke  der  ingen  Uvis- 
hed eller  Uenighed  hersker;  de  ere  simpelthen  Bommerter,  hverken  mere 
eller  mindre ,  som  kunde  og  burde  være  undgaaede  ,  o%  ^^xsi  ^\\ft,Yi^.  Vs:^^ 
Bin  Grand  i  et  •  ubegribeligt  Slnskert*  for  al  btug^  Vxot.  \.'%  ^.^'tX.  ^^^^'^^^^ 
Udtryk'  og  for  ikke  at  8ige  noget  endnu  Værre.    l>\%fte  ¥e\\  ^^wX^V.^  \«^ A^^^ 

Jeg  BtøUede  mig  til  aldelei  uafvisellee  AulorWelet .   \V\.<i  lw^\  ^^VV^  ^««  ^'^^^ 
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Tendigt  \eå  Urigtigheder  som  de  her  begaaede,  men  for  at  afskjære  Forfatteren 
enhver  Ud  vel  til  at  modsige  mine  Animer  i  Realiteten. 

Alligevel  ventede  jeg  ikke,  at  Hr.  Prof.  vilde  forholde  sig  tavs.  Den 
lange  Tid  han ,  som  jeg  erfarer,  skal  have  undervilst  i  Fransk,  suTel 
som  hans  Stilling  som  Adjunkt  i  dette  Sprog  ved  Landets  første  lærde  Siiole, 
maatte  jo  gjøre  ham  det  til  en  Æresag  at  tage  til  Gjenmæle.  Han  har  di 
ogsaa  forsøgt  paa  at  forsvare  sig,  men  med  ringe  Held;  thi  langt  fra  at  roiile 
een  eneste  af  mine  Anker,  har  han  ikke  blot,  deels  direkte,  deels  indirelLte, 
maattet  indrømme  dem  alle,  men  han  har  end  ikke  kunnet  undgaae  til  sine 
tidligere  Forkeertheder  at  føle  adskillige  nye,  medens  han  samtidig  hermed 
ikke  har  forsmaaet  at  tage  sin  Tilflugt  til  ufuldstændige  og  vildledende  Citater, 
hentede,  ikke  blot  fra  anerkjendte  Autoriteter,  men  endog  fra  min  besliedne 
lille  »Dansk-fransk  Tolk  •     Alt  dette  skal  jeg  nu  nærmere  oplyse. 

Hr.  1.  begynder  med  at  indrømme,  at  hans  Udtale  af  j,  som  dsj,  er 
•  urigtig.*  ja,  ganske  vist,  saa  forkeert  som  tænkeligt.  Skjønt  jeg  nu  ganske 
vist  troer,  at  Prof.  1.  vilde  have  gjort  vel  i  at  lade  det  blive  ved  denne  can* 
dide  Indrømmelse,  hvad  dette  Punkt  angaaer,  foretrækker  han  dog  at  tilføie, 
at  "han  ikke  behøvede  min  Belærelse  om,  ved  hvilken  Stilling  af  Taleorga- 
nerne j  fremkommer,  o.  s.  v. ;•  —  det  er  muligt;  hvad  han  siger  umiddel- 
bart efter  berettiger  dog  til  den  modsatte  Slutning:  »Jeg  har  villet  forebygge, 
at  Disciplene,  i  Udtalen  sammenblande  j  og  ch,  hvortil  de,  som  enhver  Lsrer 
af  Erfaring  veed,  ere  tilbøielige,  og  er  derved  kommen  til  den  modsatte 
Feil,  hvorved  det  seer  ud,  som  om  j  var  en  Tungelyd.«  Er  dette 
ikke  et  moersomt  Raisonnement?  Hr.  I.  indrømmer  selv,  at  det,  ved  hans 
egen  Betegnelse  af  den  franske  j-Lyd,  »seer  ud*  som  om  j  er  en 
Tungelyd;  —  mon  da  ikke  Læseren,  i  saa  Fald,  er  fuldberettiget  til  at  tr»e, 
at  Forf.  antager  den  for  en  Tungelyd?  Mon  han  da  ikke  trænger  til 
Belæring  med  Hensyn  paa  en  saa  forkeert  Antagelse? 

Forøvrigt  er  det  en  høist  besynderlig  Fremgangsmaade  af  en  Pædagog 
som  Prof.  I ,  der  vistnok  saa  fortræffeligt  veed  »hvad  der  tjener  til  Sko- 
lernes Tarv,*  naar  han  vil  forhindre  Disciplene  i  at  sammenblande  j  med 
ch-Lyden,  derved,  at  han  tillader  sig  at  betegne  det  førstes  ijX 
Udtale  ved  en  Combination  af  Lyde,  som  denne  slet  ikke  er  'jd- 
tryk  for  eller  nogensinde  kan  repræsentere  i  Fransk;  hvorfor  gjer 
han  da  ikke  Forskjellcn  endnu  mere  skarp  for  Disciplenes  Øre  ved  at  betegne 
den  franske  j-Lyd  med  en  hvilkensomhelst  anden  dansk  Consonantlyd,  der 
endnu  ligger  ch-Lyden  fjernere,  f.  Ex.  med  p  eller  m,  o.  s.  v.,  hvortil  han 
vilde  være  fuldkommen  saa  berettiget  som  til  at  betegne  den  ved  dsj;  og  det 
vilde  være  aldeles  i  Conseqvents  af  Prof.'s  Raisonnement. 

Naar  Prof.  I.  dernæst  vil  snoe  sig  ud  af  sit  Virvar  med  den  trivielle 
Bemærkning,  at  man  ikke  med  danske  Tontegn  kan  betegne  et  andet  Sprogs 
Lyde,  saa  skal  jeg  kun  dertil  bemærke,  at  han  da  heller  ikke  skulde  have 
forsøgt  derpaa,  med  mindre  han  maaskee  vilde  vise,  hvor  forkeert  et  saadant 
Forsog  kan  gjores,  naar  man  ikke  selv  er  paa  det  Rene  med  Udtalen  af  de 
Lyde,  man  vil  betegne.  Naar  dernæst  Hr.  Prof.  mener,  at  det  heiler  ikke  er 
lykkedes  mig  selv,  i  min  »Dansk-fransk  Tolk*  at  betegne  den  franske  J-L\d 
rigtigt,  saa  tør  jeg  dog  paastaae,  at  min  Betegnelse  af  samme  som  et 
blødt  sch  (idet  det  tydske  sch  er  aldeles  identisk  med  det  franske  ch)  er 
aldeles  correkt,  og  hans  Indsigelse  herimod  kan  kun  forklares  ved  den 
besynderlige  Forvirring,  hvori  han  synes  al  befinde  sig  med  Hensyn  paa  Lyde 
i  Almindelighed.  Ch  og  j,  i  Fransk,  fremkomme  nemlig  begge  ved  en 
aldeles  analog  Anvendelse  af  de  samme  Taleorganer,  kun  ved  al 
disse  i  første  Tilfælde  lægges  kraftigere  an  end  i  det  sidste,  saa  at  ch  og  j 
cre  Nuancer  af  den  samme  Lyd,  nemlig  respeclive  den  haarde  og  den  bløde. 
J-Lyden  (og  ailsaa  ogsaa  den  bløde  g-Lyd)  betegnes  ogsaa  altid  som  saadan 
af  de  Franslie  selv,  og  blandt  Andre  af  S.  Dupuis,  naar  hun  siger:  -le  j, 
ar/icuiatlon  adoucie  de  ch,  a  ^out  vdeuU<\ue  le  g  doux,  consonne  pala- 
tale  (Pag.  130)') 
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H?orledef  nu  Hr.  I.  kan  citere  deone  Forfatterindes  Ord:  »LesSnisses 
et  les  Allemands  confondent  presqne  tovyours  je  avec  che»,  imod  mig,  er 
vanskeligt  at  Indsee,  thi  hnn  Til  jo  netop  yise,  at,  da  disse  Skrifttegn  ere 
re«pekti?e  den  bløde  og  den  haajde  Betegnelse  af  den  samme  Lyd,  saa 
fonrexles  de  al  Tydskeme,  der  sel?  kan  kjende  dens  haarde  Nuance.  Prof.  I. 
•ynM  enten  seW  at  haye  misforstaaet  den  franske  Forfatterinde  eller  at  have 
stotel  paa  Laserens  Mangel  paa  Kundskab  i  Fransk. 

Med  Hensyn  paa  Prof.  I.'s  af  mig  paaviste  urigtige  Betegnelse  af  det 
franske  p,  lægger  han  Vægt  paa,  at  han  har  sagt,  at  det  »stundom  ud- 
tales som  b;«  i  Realiteten  er  dette  dog  aldeles  ligegyldigt,  thi  Tingen  er, 
at  det  aldrig  lyder  som  b,  og  jeg  henviser  til  hvad  jeg  allerede  har  sagt 
herom  i  miitk  Anmeldelse.  Prof.  I.  indrømmer  ogsaa  dette  indirekte  ved  sin 
naive  Bemærkning!  »mig  forekommer  det  dog,  at  adskillige  Ord  (f.  Ex. 
papa)  udtales  af  de  Franske  med  en  Lyd,  der  mere  end  i  andre  Ord 
nærmer  sig  til  b.>  Forøvrigt  er  det  vel  muligt,  at  Hr.  I.  kan  have  hørt 
Smaabøm  udtale  Ordet  papa  paa  en  urigtig  og  kjælen  Maade,  men  dette  be- 
viser i  ethvert  Tiifæide  Intet. 

Om  sin  feilagtige  Udtale  af  det  franske  R.  siger  Prof.  1.,  at  han  har 
adtrykt  sig  som  Prof.  Abrahams.  Det  er  ikke  min  Sag  her  at  om- 
handle Prof.  A's  Udtale  af  dette  Bogstav;  jeg  har  her  kan  med  Hr.  1.  at 
gjøre,  og  den  Maade,  hvorpaa  han  betegner  det  franske  R's  Udtale,  er  »man- 
gelfuld, skjæv  og  vildledende«,  som  jeg  alt  har  betegnet  den  i  min 
Anmeldelse,  thi  det  udtales  rigtigt  kun  saaledes  som  jeg  sammesteds  har 
beskrevet  det.  Dette  indrømmer  Prof.  1.  ogsaa  ved  at  sige,  at  han  i  Hoved- 
sagen har  meent  det  samme  som  jeg.  Dette  lader  sig  dog  ikke  udlede  af 
hans  Udtryksmaade,  naar  han  simpelthen  betegner  det  som  mere  •snurrende* 
end  i  Dansk.  Hovedsagen  er  jo  netop,  at  man  advarer  mod  den  stygge 
a franske  Udtale  nede  i  Halsen,  saameget  mere  som  næsten  alle  Danske 
artikulere  det  paa  denne  Maade. 

Den  Maade,  hvorpaa  Prof.  1.  søger  at  forsvare  sin  absurde  Betegnelse 
af  det  franske  bløde  s  (nemlig  som  ds)  er  et  Curiosum,  som  jeg  ikke  kan 
undlade  at  afskrive:  »Min  Betegnelse  af  Lyden  af  det  blode  s,  ved  et  »blødt 
d8>,  er,  troer  jeg,  rigtig,  naar  den  forstaaes  rigtig,  ikke  saaledes, 
at  Lyden  af  d  skulde  træde  skarpt  og  tydeligt  frem.  I  danske  Ord 
som  •fælleds«  (der  udtales  ganske  ligedan,  hvad  enten  det  skrives  saaledes 
eller  •fælles*),  »vådske*  o.  d.,  udtaler  Ingen  dette  d  tydeligt,  men  s  har 
en  blød  Lyd,  som  med  denne  Skrivemaade  er  betegnet  ved  Til- 
føielsen  af  d,  medens  Andre  borlkaste  denne  Betegnelse  og  skrive 
»fælles,  vaske.« 

Ligesom  det  er  bekjendt,  at  der  gives  Mennesker,  der  ganske  mangle 
Farvesands,  saa  at  de  ikke  kunne  see  Forskjel  paa  Rødt  og  Grønt  f.  Ex.,  saa- 
ledes fristes  man  til  at  troe,  at  Prof.  1.  ganske  mangler  Høresands  for  de 
sproglige  Lyde;  navnlig  synes  det  klart  af  disse  hans  Ord  som  af  tidligere 
Udeladelser  (ofr.  j  og  ch),  at  han  aldeles  mangler  Evne  til  at  skjælne  mellem 
haarde  og  bløde  Nuancer  af  den  samme  Lyd,  ja  han  synes  endog  slet  ikke 
at  troe  paa  deres  Existents  uden  som  en  opstillet  Theori  uden  Realitet 

Mon  dette  ikke  fremgaaer  af  den  Betragtning,  at  hele  hans  kunstige 
Raisonnement  falder  sammen,  naar  man  betænker,  at  det  danske  s,  i  de  an- 
førte Ord  »fælleds«,  »vådske«,  eller,  om  man  hellere  vil,  »fælles»,  »vaske«, 
aldeles  ikke  er  blødt,  ligesom  jo  overhovedet  den  bløde  s-Lyd.  saadan 
som  den  høres  i  maison  eller  i  (tydsk)  Wiese,  er  en  i  Dansk  aldeles 
ukjendt  Lyd?  Desuden  er  det  jo  en  vilkaarlig  og  hoist  latterlig  Paastand,  at 
det  d,  som  findes  i  de  anførte  Ord,  skulde  staae  der  for  at  betegne,  at  s 
har  en  blød  Lyd,  da  dog  enhver  Skoledreng  veed,  at  dette  d  hører  med  til 
Ordenes  Rod  (vadske,  vaad,  Fælled,  fælleds);  at  d  her  ikke  udtales,  er  jo  ikke 
Andet,  end  hvad  der  skeer  i  mange  andre  Ord,  og  i  de  anførte  har  jo  d  slet 
Intet  at  gjøre  med  det  paafølgende  s.  1  formel  Henseende  er  det  ogsaa  en 
høist  original  Maade  at  udtrykke  sig  paa,  naar  Prof.  1.  siger,  at  det  bløde 
franske  b  lyder  som  dsLnsk  ds,  skjøndt  han  do%  m^uct»  «X  ^»^V.  ^tjW^^^  vscsk.  " 
da  mi  DUB  d;  i  BåaFalå  synes  det  formeU  aVm^\w^,  —  \  ^'fc\.\B\w\%»\^  Vs^^'^^ 
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der  ikke  tør  gjøre  Krav  paa  at  forstaae  Skolernes  Tarv  saa  vel  som  Prof.  I  — 
at  sige:  »det  franske  biøde  s  lyder  som  dansk  s.« 

Med  Hensyn  paa  Hr.  1/s  Forsvar  for  sin  fuldkommeD  uklare  og  vild- 
ledende Regel  om  det  halvstamme  e,  kan  jeg  kun  betegne  det  som  en  jam- 
merlig Udflugt,  naar  han  hænger  sig  ved  et  Komma,  der  har  Indsneget  sig  i 
mit  Citat  af  hans  Ord.  Det  er  tydeligt  nok,  at  han  mener,  at  det  halvstumme 
e  især  forekommer  i  de  af  ham  udpegede  Smaaord  (hvilket  er  en  nrigUg 
Udtryksmaade),  og  dernæst,  om  han  vil,  at  det  ogsaa  især  forekomme  »i 
Enden  af  en  Stavelse  i  Ord,  hvis  Udtale  vilde  blive  haard  og  bes varlig, 
dersom  e  blev  ganske  stumt«  Dette  »især*  bliver  alligevel  uklart,  og 
den  sidste  Deel  af  Reglen  siger  Intet  for  en  ikke-Indfødt;  jeg  kan  derfor  kan 
gjentage  mine  tidligere  Ord,  som  ikke  ere  blevne  rokkede  ved  Hof.  I.*s  For- 
svar: »Kun  en  Indfødt  kan  bestemme,  hvad  der  er  haardt  og  besverligt  for 
hans  Organ  at  udtale,  og  det  lyder  høist  pudseerllgt,  naar  en  Orthoepist  lem 
Prof.  Ingerslev,  for  sit  Vedkommende,  appellerer  til  det  franske  Sproggebør* 

Reglen  for  dét  halvstumme  e's  Udtale  i  Fransk  har  jeg  opstillet  i  min 
Anmeldelse,  hvortil  jeg  henviser.  Mod  denne  giver  Prof.  I.  sig  Mine  af  st 
opponere,  og  citerer  mod  mig  S.  Dopuis.  Denne  Forfatterinde  maa  han  dog 
atter  have  misforstaaet,  thi  hendes  Regel  er  aldeles  den  samme  som  deo  H 
mig  opstillede;  dette  Citat  lyder:  Lorsque,  dans  un  méme  mot,  deux  e  mneis 
se  trouvent  séparés  par  une  ou  plusieurs  syllabes  sonores,  ils  peuvent  trés- 
bien  s'élider  tons  deux,  pourvu  que  les  consonnes  que  cette  éliaion  rapproche 
ne  soient  ni  trop  rudes  ni  trop  nombreuses.  —  Si  l'on  élidait  tous  les  e 
muets  qui  se  rencontrcnt  dans  une  méme  phrase,  les  articulatioos, 
se  trouvant  précipitées  les  unes  sur  les  autres,  produiraient  une  prononciation 
tout-&-fait  rude  et  désagréable.  Pour  remedier  å  eet  inconvénieot, 
on  élide  un  e  alternativement.* 

Hermed  sammenholde  man  mine  Ord  • —  det  franske  Sprog  tillader 
nemlig  ikke,  at  flere  Stavelser  med  det  halvstumme  e  følge  umiddelbart  efter 
hinanden,  i  saa  Fald  absorberes  stedse  hvert  andet  af  disse  i  Ud- 
talen, eller  bliver  aldeles  stumt,  hvad  enten  det  horer  til  saadanne 
smaa  enklitiske  Ord,  eller  det  forekommer  inde  i  Fleerstavelsesord:  je  ne  te 
le  dis  pas,  udt. :  jo  n*  to  V  dis  pas;  je  ie  revois,  udt.:  jd  V  rovois.« 

Prof.  I.  fortæller,  at  Franskmændene  kalde  »en  saa  hyppig  Slugning  af 
Vocalerne*  ••  manger  les  syllabes*,  ganske  rigtigt,  et  ce  sont  surtout  les  épi- 
ciers,  les  soldats  et  les  grlscttes  qui  mangent  les  syllabes,  men  Prof.  er  i 
Vildfarelse  naar  han  mener,  at  dette  angaaer  de  af  de  halvstumme  e'er.  som 
skulle  sluges  i  Udtalen,  og  om  dem  er  her  Tale.    . 

Hvad  Prof.  1.  tilføier  aiigaaende,  hvad  der  ikke  gjælderom  ^al  Oplæsning* 
om  »naar  man  vil  sige  Noget  med  Eftertryk«,  om  'emphatisk  Distinction« 
o.  8.  V.,  hvorved  man  stundom  lader  være  at  udstøde  e;  saa  lyder  det  pud- 
serligt at  høre  ham  tale  i  denne  hole  Tone  om  det  mere  konstneriske  Fore- 
drag, paa  samme  Tid  som  han  bomrer  i  de  allersimpleste  og  bekjendteste 
Ting  i  den  franske  Udtale,  som  komme  til  Anvendelse  naar  der  blot  er  Tale 
om  at  læse  forstaaeligt  op  af  en  fransk  Bog.  Disse  Trivialiteter  sige  desuden 
Intet,  og  høre  ikke  herhen;  de  tage  sig  kun  ud  som  Udflugter,  for  derved 
at  komme  bort  fra  Hovedsagen.  Herhen  hører  ogsaa  den  moersomme  Stræben 
efter  at  komme  mig  tillivs  gjennem  min  »Dansk-fransk  Tolk*.  Læseren  har 
ovenfor  seet,  hvor  uheldigt  Prof.  1.  er  kommet  fra  et  andet  Forsøg  paa  at 
ville  critieere  min  lietecnclsc  af  den  franske  J-Lyd.  Ogsaa  paa  dette  Sted 
bruger  han  samme  Taktik  for  al  bortlede  Opmærksomheden  fra  sit  eget  svage 
Forsvar  for  hans  Betegnelse  af  det  franske  halvstumme  e,  naar  han  siger: 
»Heller  ikke  overrasker  det  mig,  naar  jeg  seer  hen  til  den  mærkværdige 
Maade,  hvorpaa  han  behandler  dette  e  i  sin  »Dansk-Fransk  Tolk«,  hvor  han 
S.  2 — 3  lærer:  »Hvor  e  ikke  har  nogen  Accent  og  er  den  eneste  Vocal  i  en 
Stavelse,  som  det  slutter,  der  antager  det  en  kort  dansk  6-Lyd,  som  me 
(læ^  mo;j  te  (læs  to;)  se  (læs  so).  Men  naar  saadanne  Ord  og  Stavelser 
komme  i  Forbindelse  med  siudxe  OiA  o^  §>V«n^U^t  ,  da  sluges  eller  sløifes 
deres  e  i  Udtalen:  par  \e  p^te  v\?r%  omVx.  ^^\\  \i«>cv\V 

Denne  Heeel   flnder  Prot.  \.   Tcvtv\\\\%^\«^--   *>Jiqw  ^\\  %.^tol  ^^  -miwVs^^ 
Ue,  me,  te,  se,  o.  s.  v.),  sigev  Uau,  .iv^^^w^v^^^  Vxxyv^^  ^v^^^  x^^^^  Wv^^N^x^- 
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delae  med  andre  Ord  eller  Stavelser.  Og  naar  saa  er,  skal  e  jo  altid  sluges, 
og  naar  kunne  de  saa  faae  Lyden  o?    Dr.  F.'s  Regel  er  jo  meningsløs.« 

Prof.  J.  er  atter  1  Vildfarelse;  der  er  nemlig  Intet  i  Veien  for,  at  disse 
Smaaord  kunne  staae  ene;  de  ere  bestemte  Ordformer,  og  som  saadanne  maa 
de  dog  vel  repræsentere  bestemte  Ordlyde.  Skulde  Professoren  af  en  Discipel 
blive  spurgt  om,  hvad  »jeg*  hedder  paa  Fransk,  da  kan  han  kun  svare  je 
(9:  omtrent  jeu),  dog  bør  han  vel  vogte  sig  for  at  sige  »dsjeu«  (ofr.  hans  Ud- 
tale af  j),  thi  det  vilde  være  et  mindre  belærende  Svar  til  den  Spørgende. 
Prof.  I.'s  Bemærkning  om  min  Regel  >er  jo  meningsløs.*') 

Prof.  I.  forstaaer  ikke,  hvori  »det  Urigtige  i  det  om  1  mouillé  Sagte 
skal  ligge > ;  det  er  meget  muligt;  dog  synes  det  mig,  at  jeg  ikke  har  udtrykt 
mig  saa  ganske  uklart,  naar  Jeg  siger,  at  Forfatterens  Fremstilling  er  feil- 
agtig  og  vildledende.  Den  bedste  Commentar  hertil  ere  Prof.  I.'s  egne 
Ord:  •Egentlig,*  siger  han,  »skulde  i  Udtalen  af  denne  (son  mouillé)  det 
foran  1  staaende  i  flyttes  efter  1  og  denne  Consonant  udtales  meget 
blødt.*  Er  det  ikke  meget  forstaaeligt?  Prof.  I.  paastaaer  dernæst,  at  jeg 
forvandsker  hans  Ord  naar  jeg  siger,  at  han  vil  have  Ordet  travall  udtalt 
traval-i;  at  dette  imidlertid  maa  være  hans  Mening,  synes  tydelig  nok  at 
fremgaae  deraf,  at  han  som  Exempel  paa  den  citerede  meget  forstaaelige  Regel 
anfører:  travail  (travai'i)  bataille  (bataH);  en  Dansk  vil  i  Reglen  ikke  læse 
denne  Betegnelse  anderledes  end:  travål-i,  batål-i.  At  han  betegner  denne 
Udtale  som  den  ældre  er  en  Bisag;  det  er  ikke  det,  Talen  er  om  her.  Det 
mouillerede  1  er  tidligere  blevet,  og  bliver  endnu  ofte,  udtalt  saaledes,  at 
L-Lyden  høres  skarpt,  men  det  er  ingensinde  blevet  udtalt  paa  den 
forkeerte  Maade,  som  Prof.  I.  her  angiver.  Naar  Prof.  affærdiger  min 
Anke  med  at  sige,  at  han  *om  dette  1  mouillé  har  sagt  det,  som  læres  tEx. 
af  Mad.  Dupuis  o.  FI.*,  saa  kan  dertil  ki;n  bemærkes,  at  dette  ikke  er  saa, 
men  han  maa  atter  have  misforstaaet  sin  Kilde,  thi  Mad.  Dupuis  udtaler 
ikke  batål-i. 

Prof.  I.  vil  fastholde  sin  urigtige  Paastand  om  det  aspirerede  h  i  Fransk, 
hvis  Existents  han  vil  Hægte  som  en  bestemt  hørlig  h-Lyd.  Naar  han 
her  appellerer  til  sit  Øre,  saa  er  det  en  meget  Slet  Autoritet,  thi  hans  for- 
skjell ige  Raisonnementer  vise  tydelig  nok,  at  Sproggehør  nu  engang  er  hans 
svage  Side.  Den  ene  rigtige  og  velbelsjendte  Regel  om  h's  Udtale  i  Fransk 
bar  jeg  fremsat  i  min  første  Artikel  efter  Bescherelle,  og  henviser  til  samme. 

Hr.  I.  taler  om  en  Beaandelse  som  den  ved  det  danske  h;  men  her 
er  slet  ikke  Tale  om  den  danske  h-Lyd,  —  der,  som  jeg  udtrykkelig  har  ud- 
hævet, ikke  er  den  samme  som  den  franske  *- men  vel  om  den  franske 
aspirerede  h-Lyd,  om  hvilken  Prof.  1.  har  sagt  noget  aldeles  Urigtigt, 
som  han  ikke  kan  forsvare,  medens  han,  ved  sit  Forsøg  derpaa,  aabenbart 
kommer  til  at  forvandske  Meningen  af  mine  Ord  (ofr.  min  Anmeldelse). 

Prof.  I.  siger  ganske  kort,  at  han  »veed  meget  vel,  at  Bescherelle  ud- 
trykker sig  anderledes  (end  han)  herom  (nemlig  om  det  aspirerede  h)*,  som  om 
han  var  den  eneste,  der  udtrykker  sig  saa,  og  som  om  han,  Prof.  I.,  kunde  under- 
kjende  denne  Autoritet,  da  han  dog  burde  vide,  nt  den  meer  end  opveier  alle 
de  Navne,  han  citerer.  Diet.  de  TAcadémie  anerkjender  ligeledes  det  franske 
aspirerede  h  som  en  bestemt  hørlig  Lyd,  og  Girault  Duvivier  (Gr.  des  Gr.) 
uffltrykker  sig  saaledes  om  denne  Lvd:  *Si  elle  (h)  est  aspirée  comme  dans 
heros,  hameau,  elle  dunne  au  son  de  la  voyelle  suivante  une  articulation 
gutturale,  et  alors  elle  a  les  mcmes  effets  que  les  autres  consonnes*.  Og 
hertil  tilføier  den  sidste  Udgiver,  P.-Auguste  Lemaire.  som  Note:  *En  effet, 
pour  prononcer  le  h  rude  ne  faut-il  pas  s'arréter  un  instant  et  reprendre 
pour  ainsi  dire  haleine  aOn  de  donner  plus  de  force  å  Témission  de  la  voix? 


*)   Hed  Hensyn   paa   disse  gjaniagne  ForsSg   paa  at  lage   Represslier   gjeniicin    min  „Dansk-Franak 
Tolk",   kan  Jag    Ikke   Ulbageholde   den  Bemarkning  ,    at  Prof.  I.  vilde  kanne  have  undgaael  de 
paaviste  slemme  Feil  i  sin  Udialelare .  naar  ban  havde  nedladt  sig  til  at  raadfSre  sig  med  den 
■r  mig  i  nin^To/k"  ghoc  Fremslilling  af  den  fransk«  UdV«\e\  &tV\ft  V\\i«  \  ^«\  m\tkUV«  \>»h«  ^«t«s. 
mere  heldbrlogeadt  for  ham  end  jdirllcerc  ti  blotte  %\%  x«4  laVA^W«^«  ^«t%^%  \%^  ^^  «tv^««* 
døn  der  opgtiltedø  Vdfle. 
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Et  bien!  c'est  ce  mouvement  d'aspiration  ou  de  respiration  qni  carac- 
térise  avant  tout  la  maniére  dont  cette  Jettre  est  prononcée: 
on  a  done  raison  de  dire  qu'on  la  prononce  avec  aspiration,  qu'elle  est 
aspirée.*  Efter  dette  tilføier  Grammaire  des  Grammaires  en  Liste  paa  om- 
trent 300  Ord,  i  hvilke  h  aspireres  paa  den  her  angivne  Maade.*) 

Naar  Prof.  I.  dernæst  vil  udlede  Noget  med  Hensyn  paa  det  aspirerede 
eller  ilil^e -aspirerede  h  af  den  Overskrift,  som  Soph.  Dupuis  sætter  over  det 
Gapitel,  hvori  hun  omhandler  Ord  som  oui  og  onze,  og  hvori  det  hedder 
•De  Taspiration  de  quelques  voyelies  sans  lesecours  de  TH,«  saa  beviser  dette 
aldeles  Intet  elier  1  det  Høieste  kun,  at  hun  her  betjener  sig  af  et  mindre 
exBct  Udtryk,  hvorved  hun  fastholder  den  Omstændighed,  at  o,  i  et  Par  Ord, 
udelukker  Elisionen  ligesom  det  aspirerede  h.  At  dette  virkelig  er  saa  viser 
S.  Dupuis's  egen  Betegnclsesmaade  af  H,  naar  hun  siger  p  1 24 :  »Vh  est 
muette  ou  aspirée:  muette  elle  n'ajoute  rien  å  la  prononciation  de  la 
voyelle  suivante;  aspirée,  elle  exige  un  leger  effort  de  pottrine,  ce 
qui  lul  donne  une  sorte  de  ressemblance  avec  un  soupir  å  detni 
étouffé,  outre  qu'elle  interdit  toote  espéce  de  liaison.  Dette  viser  tyde- 
ligt nok,  at  denne  Forfatterinde  ikke  giver  Prof.  I.  Medhold,  naar  han  paa- 
staaer,  at  det  aspirerede  franske  h  ikke  høres  i  Udtalen,  og  at  han  her,  som 
sædvanligt,  har  misforstaaet  sin  Kilde. 

Endelig  skulde  Prof.  I.  med  større  Gritik  have  benyttet  sine  Autoriteter. 
Han  kunde  da  have  fundet,  »at  naar  Napoleon  Landais,  for  hvem  han  synes 
at  have  stor  Veneration,  angiver,  at  Ordet  hennir  udtales  anir,  da  er  dette  en 
af  denne  Forfatters  sædvanlige  Inconseqventser,  thi  medens  han  (feilagtigt) 
mener,  at  Ord  som  haute  og  heros  lyde  respective  som  6te  og  éro  »ogsaa- 
ledes  vel  alle  Ord,  der  begynde  med  aspireret  h*,  saa  forhindrer  dette  dog 
ingenlunde  denne  Lexicograph  fra  at  udtrykke  sig  et  Øieblik  efter  paa  føl- 
gende conseqvente  Maade:  »Si  Ton  n'aspirait  pas  h  dans  hauteur,  11  y 
auroit  équivoque  par  rapport  au  mot  auteur.«  Denne  modsigende  Maade  at 
udtrykke  sig  paa  hos  N.  Landais,  gjorde  jeg  forresten  jDpmærksom  paa  i  min 
Anmeldelse;  dette  tager  Prof.  I.  imidlertid  ingen  Notice  af.  For  Læseren  vil 
det  dog  formeentlig  heraf  være  klart,  at  en  saa  uefterrettelig  Autoritet  kun 
er  en  daarlig  Støtte  for  Prof.  I.*s  urigtige  Paastand. 

Med  Hensyn  paa  Udtalen  af  det  aspirerede  h  gjør  dog  Prof.  L  en  lille 
Indrømmelse,  idet  han  ender  sit  Gjenmæle  med  de  Ord:  »Saameget  er  i  ethvert 
Tilfælde  klart,  at  Meningerne  herom  ere  deelte,  og  jeg  tro  er,  at  i  Virkelig- 
heden udtales  h  af  Ingen. 

Denne  Troesbel(jendelse  i  fransk  Orthoepi  af  Prof.  1.  har  noget  meget 
Gomisk  ved  sig. 


*)    „II.  s.  r.  et  m.    —    H  hspiré,  h  prononce  avec    »piration"  (Loais  Doebez.    DicU  Paris  1900). 
„Je  n^aime  pat  les   h   aspiréas:  cela  fait  mal  i  la  poitrine*^  ....  Voltaire. 


Genmåle  lill  Hr.  c—,  Kocmmisciu  af  kiiniiins  Horatu  OdenM. 


Uen  granskning,  som  Hr.  C—  uti  Aprilbåftet  af  denna  tidskrift  (s.  345  f.) 
bebagat  underkasta  mitt  arbete  ofver  Horatius,  pfikallar  i  någon  mfin  min 
erkånsla  for  de  loford,  hvarmed  han  lisat,  både  innan  och  sedan  han  risat, 
men  anua  mera  ett  genmåle  å  de  anmårkniogar.  som  blifvit  gjorde.  Jag 
skall  soka  fatta  mig  kort  och  i  mojliguste  mfitto  gå  i  ordning  med  frågorna. 
Fdrst  maste  jag  dock  forutskicka  den  anmårkning ,  att  Hr.  C.  vid  sltt  ralson- 
nerande  utgår  från  och  bestandigt  vidhåller  den  fdrutsåttningen ,  att  mitt 
arbete  år  en  skolbok  elier  skrifven  blott  for  scholares,  och  ur  denna  fdrut- 
såttning  drager  flere  slutsatser,  som  ej  åro  till  fordel  for  mitt  arbete.  Jag 
har  dock  sjelf  aldrig  med  ett  enda  ord  antydt.  for  hvilkas  råkning  jag 
skrifvit,  utan  blott  sagt,  att  jag  ^tånkt  mig  ett  blandadt  publicum  af  mer 
eller  mindre  forsigkomne  låsare*.  Jag  kande  ock  så  mycket  mindre  skrifva 
f6r  blott  skolornas  råkning.  som  vid  den  tid,  då  de  2ne  forstå  delarne  ut- 
gåfvos,  Horatius  låstes  vid  hogst  få  gymnasier  eller  skolor,  utan  meråndels 
efter  skoitidens  slut.  Dettn  forbållande  gaf  ock,  såsom  i  foretalet  tiH  Ista 
delarne  år  antydt.  forstå  anledningen  till  hela  arbetet,  som,  uppriktigt  taladt, 
egentligen  år  beråkuadt  for  dem,  som  vilja  anliUi  det  vid  studium  på  egen 
hånd .  vare  sig  aldre  skolarer  eller  yngre  studenter,  och  vid  desses  sida 
tanker  sig  kommentatoru  stå  såsom  lårare.  Vore  det  nu  ock  beråknadt 
blott  for  skolarer,  så  bor  Hr.  G.  besinna,  att  Horatius  vål  icke,  gerna  sattes 
i  hånderna  på  dem  forr,  ån  på  skoians  hogsta  stadium,  och  då  blir  det  en 
fråga,  om  t.  ex.  den  der  »kritiskt  raison nerande  methoden*  år  så  farlig  eller 
forkastlig,  som  Hr.  C.  befarar.  På  detta  stadium  bor  ynglingen  i  någon  mån 
låra  sig  studera  vetenskapligt  och  sjelfståndigt ,  och  torde  kanske  sålunda 
Just  denna  method  icke  vara  så  alideles  fordomlig,  utan  tvårtom.  Att  yng- 
lingen åfven  i  skoians  hogsta  afdelningar  skall  blindt  tro  på  den  i  handen 
en  gang  satta  grammatikan  eller  Jurare  in  verba  magistri,  såsom  Hr.  G.  synes 
vilja  (jfr.  sid.  348),  år  något,  som  alltld  stått  1  strid  med  mina  pædagogiska 
grundsatser,  och  Jag  reserverar  mig  på  det  kraftlgaste  mot  en  dylik  låra 
såsom  ovårdig  en  vetenskapsman  och  befråmjande  allt  annat  utom  ungdo- 
mens forståndsodiing.  Att,  der  visserligen  "for  en  okonstlad  betraktelse  af 
sammanhanget  ingen  tvekan  tyckes  bora  komma  i  fråga«,  men  der  Itkvål 
mange  ansedde  mån .  som  vål  ock  med  skål  gora  anspråk  på  att  vara 
•okonstlade*  i  sin  tolkning,  yttra  olika  åsigter,  med  Hr.  G.s  tillforsigt  be- 
ståmma,  hvilken  åsigt  ar  den  enda  råtta,  har  ock  mangen  gang  synts  mig 
grånsa  till  en  férmåtenhet,  hvartill  Jag  ej  velat  gora  mig  skyldig.  Vanligen 
har  Jag  dock  temligen  tydligt,  vare  sig  i  ofversåttn ingen  eller  i  kommentarierna, 
uttalat  min  enskilta  tanka,  och  detta  har  jag  ansett  vara  det  råttaste  i  dylika 
fall.  Mojligt  år,  att  jag  i  denna  grannlagenhet  gått  alllfor  langt;  men  Inga- 
lunda  har  Jag  dock  anfort  »hvarje  konstlad  eller  oriktig  oppfattning  af  ett 
språkligt  uttryck  Jemte  den  enkla  och  naturliga*.  Kanske  torde  Hr.  C.  sjelf, 
«om  det  kommer  till  kritan«,  icke  befinna  sig  utan  all  tvekan,  tillochmed 
på  så  låtta  stållen,  som  de  citerade  1:3:  lå.  3:  4:  73  och  4:  7:  2t  (icke 
4:  S).  Eller  hvarfore  flck  Jag  och  andre  icke  ens  en  flngervisning  om  det 
enda  råtta?  Och  hvarfore  såtter  Hr.  G.  frågetecken  i  fråga  om  prasseru 
(3:  5:  2)  med  bet.  af  måktig?  Har  då  ej  præsens  denna  betydelse  eller 
en  snarlik ,  såsom  kraftig,  dgonskenligt  eller  genast  verkande? 
Eiler  år  den  då  så  helt  och  ballet  onaturlig  hår  på  stallet?  Jag  har  f.  o. 
åfven  hår  sagt  min  mening. 

Min  temligen  korta  anmårkning  till  3:  27:  19  år  i  sig  visserligen  ovigtig, 
men  dock  motiverad  af  andres  motsatta  påstående  och  har  f.  d.  saksam- 
man hanget  for  sig.  Det  forundrar  mig ,  att  Hr.  G.  såsom  bevis  på  dessa 
•quæslioner«,  som  åro  både  »onyttiga  och  omdjiiga  att  besvara«  icke  snarare 
valt  4:   15:  2. 


I)    DcaiM  Artikel  «r  f  Grand  af  en  lilfoidlf  Forafnkelee  nndenreis  kommen  Redeeliooen  ■••  leent 
ibøndc,  el  dea  r6nt  bar  knnoet  opttfne  i  detie  HeAø. 
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Hr.  0.8  forklaring  af  conjuye  barbara  (3:  5:  S),    om  jag   foratår  hooom 
råtl,  såsom  en  Abl.  Absol.,   den  der  hor  till  hela  satsen,  år  jag  så  mycket 
heldre  beniigen  alt  antaga.    som  jag  sjeif  aldrig  gillat  den  Nauckska.  atin 
funnit  den  temligen  sokt  och  onaturlig.    Jag  har  val  i  ofverensståmmelie  med 
Lubker  och   de   fleste  andre    (hvarfore  just   den    yngste   Nauck?)   foriraodit 
c.  6.  med  maritus   i    st.  f.    med   turpis,    men    aldrig   återgifvit  Naucks  f5r- 
klaring.    Jag  inskrånker  mig  blott  tlll  det  yttrandet,  att  »c.  &.  kan  forkltiai 
for  Abl.  Qual..   dock  åfven  for  Abl.  Caus.*,   genom  hvilken  sistDåmnda  for- 
klaring jag  kommer  Hr.  G.  temligen  nåra,  enår  min  mening  dermed  år  den, 
att   den   år   en    kaussal   Abl.  Absol. ,    hyaremot  den    enligt  Hr.  C.  år  en 
temporal.     Citatet  år   blott  en   bekråftelse   på  samman ståll ni ngen  eonjwft 
maritus.    Emedlertid  har  jag  hår  genom  en  mer  ån  vanlig  korthel  råkat  att 
biifva  otydlig  ,    och  jag  medgifver  gerna,   att  Hr.  G.  hår  haft  fullt  skal  till 
sin  anmårkning.     Hr.  G.s  anmårkning  deremot,   att  jag   »stundom  rojer  eo 
tendens  att  mcra  fasta   mig  vid  grammatiska  termer  och  schemata.  ån  Tid 
språkultryckens  enkla  fdrhållanden*,   kan  jag  ej  besvara;   ty  jag  forstår  deo 
ej,  och  kanske  ej  heller   någon  annan.     Vill  Hr.  G.  dermed  ogilla,   att  jag 
icke   sålian    forklarar    ett   språkuttryck    genom    blotta    angifvandet    af  den 
grammatiska  termen  ;    så  må  han   fritt  gora   del.     Jag  skulle  dock  tro,  att, 
år  termen   kånd  och  fdrstådd  af  låsaren,    så  år  nojaktig  forklaring  gifveo  af 
kommentatorn.    Lika  obegriplig  år  Hr.  G.s  temligen  iånga  diatribe  om  skiil- 
nåden   mellan  Genit   Partit.  och  Genit.  Possessivus.     Strångt  taget  år  skill- 
nåden  ingen ;   ty  all  Genit  år   i  sjelfva  verket  possessiv.     Men  inom  veten- 
skapen  gdr  man  dock  en  skillnad  dem  emellan   for  storre  redas  skul!,  och 
denna  beståmmer  nu  Hr.  G.  så,    att   »båda  utmårka  ett  tillhorighets-  eller 
sammanhorighets-forhållnnde,  men  Genit.  Poss.  så,  att  det  ena  tinget  tilUior 
det  andra  såsom  dess  egendom,    således  (?)  såsom  något  utanfor  detsamma 
(det  flnnes  således  icke  något  in  re,    något  inom  atinget*  sjelft,   som  detta 
kan  ågar^   då  deremot  med  genit.  partit.  utmårkes,  att  det  ena  hor  till  det 
andra  såsokn  en  del  till  det  hela  eller  en  individ  till  sin  art*.     På  denna 
grund  vill  ni  Hr.  G.,   om  jag  forstår  honom  rått,    i  ofverensståmmelse  med 
Obbarius  (jag  kan  ju  åfven  få  tala  om  •ofverensståmmelse«  å  Hr.  G.s  sida?) 
forklara  fontium    (3:    13:    13)    for    partitiv   genit.,    och    dock    —    mark   det 
Hr.  G.  —   dock  år  ju  Bandusia   icke  ånnu  en  medlem  af  det  fornåma  herr- 
skapet,   utan  står  iinnu  —  stackars  Bandusia  —  ånnu  ....  'Utanfor*  och 
rekommenderas   nu  som   bast  till   upptagning   i   den   nobla   kretsen.     Om  vi 
nu  tanke  oss  denne  sjcif  på  grund  af  Horatii  beskrifning  vilja  recipicra  no- 
viticn ,    skulle   det  ej   hafva   skett  med   de  orden:    fies  tu  quoque    noatra^ 
Men    år    ej    nostra   Genit.   Possess.    (Subjectlv.)  ?     Bandusia    blir    dock    icke 
derigenoni   degrnderad  till  en    »utanfor*  varande  •egendom*.   utan  hon 
bllr  en    fullkomllg   vedorlike    med    de   andra.      Forhållandet   blir  detsamma, 
om   i   st.  f.  nostra   substitueras  fontium ,    och   meningen   åfvenså :    du  skalj 
komma  att  tillhora  de  ryktbnra  kållorna.    Detta  år  Genit.  Subject.  —  Flera 
af    de    forst   anforda    ex.    tjena    blott    ungdomen    till    erinring    derom .    att 
facio  och  fio  kunna  omcdelbart  forbindas  med  Genit.,  de  sista,  åfven  det  ur 
Gie.   Tusr.   hcmtade ,    aro   fullt    analoga    med    det  ifrågavarande   Horatianska 
ultryckel .    do  uttrycka  alla  en    ti  llhorighet ;    men  hvilken  nnnan ,   an  just 
Hr.  G.  sjeIf,  har  sagt,  all  t.enit.  poss.  blott  betecknar.  hvad  man  i  allmånhet 
menar  med  egendoni  (•utanfor*!)  1.  ex.  en  kåltåppa?  — 

Hvad  de  grammatiska  excurserna  ancår.  så  ligga  de  ingnluiida  *utoni 
åmnet* ,  ty  de  ankn>ta  sig  oflasl  \\v\l  naturligt  och  nddvåndigt  till  det  ifråca- 
varande  stallet  De  åro  icke  »obebotliga- :  ty  de  komplettera  eller  beriktiga 
de  vanlicasl  bogatjnade  skolcrammalikorDa:  -de  innehålla*  ingalunda  •till 
en  stor  del  detsamma,  som  Kllentlts  uranimatik*  (formodligen  den  s.  k. 
Ellendt-Dahlstromska),  ulan  komplettera  afvcn  den  bet>dligt  med  tillochmed 
sådana  saker,  som  mig  veterligen  aldrig  bllfvit  utvecklade  i  någon  grammatik, 
derom  k.«n  enhvar  genom  en  blick  i  registret  lattelipen  ofvertyga  sig ;  men 
val  innehålla  de  någon  I  i  ten  del  till  komplettering  af  den  hårstades  nu 
mera  begagnade  Leclor  Råbes,  hvilken  å  andra  sidan  kan  tjena  till  kom- 
plettering af  Ellendts.  De  hafva  for  ofrigl ,  såkerligen  emot  Hr.  G.s  for- 
modan,    inbringat  mig   mer  an  eu  V«iek*v\«jt\%t  Va«^.^  ^^  4^%%v\  «(i(vertyngda* 
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skolarer  efter  skoltidens  slut  ocb  åfven  andre  infn«lre  ogine,  an  Hr.  C,  och 
begagnas  vida  mera,  an  Hr.  C.  vågar  hoppas.  BetråffiEinde  Hr.  C.s  yttrande 
om  de  beflnttlga  afvikeUerna  från  antagna  grammatikor,  så  år  det  af  redan 
anforda  skål  å  ena  sidan  oberåttlgadt,  å  andra  sldan  OTårdigt  en  vetenskapens 
måJsman.  Det  må  f.  6.  vara  sannt .  derom  må  andre  an  både  Hr.  C.  och 
Jag  domma,  att  dessa  excnrser  ej  vittna  om  någon  »djupare  och  sannare  upp- 
fattning  af  latinska  språkets  syntax«;  men  ett  vågar  Jag  dock  påstå,  nåmligen 
att  månget  beriktigande  skett,  mycket  både  nytt  och  gammalt  blifvlt  tillagdt. 
(Jfr.  registret).  Hr.  G.  påstår  i  sammanhang  hårmed ,  att  jag  Tid  beståm- , 
mandet  af  skillnaden  mellan  quamquam  och  quamvit  (1:  t4:  11)  bordt 
saga  :  "vid  ^uamrin  uttryckes  också  genom  modusformen  ett  medgiftende 
af  det  talande  subjektet  (hvilket  annat  kan  det  val  vara?),  hvilket  deremot 
ieke  år  fallet  vid  guamqtiam*.  Skall  detta  vara  en  "klar  och  enkel  fram- 
stållning*  af  skillnaden?  Vill  man  klandra  andra,  bor  man  g6ra  åtminstone 
lika  bra  eller  båttre  sjelf.  Att  quamquant  uttrycker  ett  »verkligt* ,  upp- 
riktigt  menadt ,  medgifvande ,  lårer  val  Icke  kuniva  fomekas;  att  quamvii 
deremot  nyttjas  vid  antagandet  af  en  supposition  =  må....  huru  mycket 
som  helst.  Man  ponerar  och  antager  nåcot  åga  rum  i  huru  h6g  grad 
som  helst,  når  man  nyttjar  quamvis.  Visserllgen  gores  Icke  medgffvandet 
genom  quamvU  sjelft,  utan  genom  Conjunctiven ,  som  år  absolut,  och  det 
har  jag  sjelf  nedanfore  under  licet  anmårkt.  Herr  C.s  anmårkning  forfaller 
sålunda  i  denna  punkt.  —  Hr.  C.  klandrar  vidare  min  fdrklaring  af  Con- 
junctiven efter  nve  —  sive  (I:  4:  12)  såsom  mycket  »los  och  intet  så- 
gande*.  Den  sager  dock  just,  hvad  den  skall  saga,  nåmligen  hvarfore  det 
emot  grammatikan  slår  Conjunctivns  efter  sive  —  åive.  Hr.  C.  lårer 
svårligen  på  ett  :Mje  sått  kunna  forklara  den.  —  Ett  riktigt  »peccatum 
mortiferum*  har  jag  begått  genom  låran  om  Modus  efter  frågeord  (1:  8:  2), 
och  sannerligen  vore  jag  icke  vård  en  skarp  tillråttavisning,  om  dermed  for- 
hoUe  sig  så,  som  Hr.  C.  antyder.  Men  Hr.  C.s  framstållning  deraf  synes 
vara  en  afsigtlig  vanstållning.  Jag  har  nåmligen  aldrig  anfort  •  Relativsatser 
i  orat.  obl.  såsom  det  4de  fallet,  då  frågeord  regera  Conjunctivns«  —  en  ren 
galenskap!  —  men  val  har  jag  såsom  det  4de  anfort  det  fall,  då  inlerroga- 
tivet  for  tillfållet  står  relativt  oti  orat.  obl.  och  analoga  satsforhållanden, 
hvilket  år  något  helt  annat.  Vål  år  det  orått,  det  medgifver  jag,  men  det 
år  dock  ett  vedertaget  bruk ,  att  kalla  åfven  andra  ord  fdr  interrogativer, 
én  dem,  som  fdr  tillfållet  åro  direkt  frågande,  och  man  borde  aldrig  tala 
om  »indirekta  frågeord*,  »indirekta  frågesatser*.  utan  hårfor 
utfif^na  någon  annan  benåmning,  heldst  en  gemensam  for  alla  sådana  ord, 
som  kunna  stå  ån  »direkt«,  ån  »indirekt  frågande*,  an  helt  och  haltet  rela- 
tivt t  ex.  guantus.  Men  ,  så  lange  quis  uti  t.  ex.  nescio ,  quit  hoc  fecerit 
kallas /rd^eord ,  kan  jag  ock  under  regeln  fdr  frågeord  hånfora  det  fall,  då 
t.  ex.  quarUut  vål  står  relativt,  men  åndock  fordrar  Conjunctivns.  Hufvud- 
saken  år,  att  man  begriper,  att  ett  ord  ej  på  samma  gang  kan  vara  både 
interrogativt  och  relativt,  och  vet,  att  man  i  allmånhet,  efter  det  vanliga 
språkbruket;  med  frågeord  forstår  sådana,  som  kunna  inleda  en  fråga,  utan 
att  just  alitid  derfére  gora  det  —  och  detta  veta  redah  mina  skolarer.  — 
Vidare  får  jag  med  anledning  af  kåromålet  mot  samma  stalle  fråga,  om  icke 
t.  ex.  satsen  quis  dicat^  år  direkt  frågande  till  sin  form  och  tlll  sitt  Inne- 
håll  (till  sin  natur  eller  per  se)  år  tvekande ,  m.  a.  o.  om  dicat  ej  år  en 
Conj.  dubitativQS.  —  Det  af  mig  tlll  3:  3:  69  citerade  »hoc  ipsum  nihil 
agere  me  deleetat*  år,  min  Baste  Hr.  C,  icke  ex.  på  regeln,  att  prædika- 
tivet, utan  att  attributet  (eplthetet)  till  en  Infinitiv  skall  stå  i  Accus.; 
eller  år  vål  hoc  ipsum  Nomlnat.  ?  Man  bor  profva  forst  och  ddmma 
sedan.  —  Att  jag  helt  och  hållet  misslyckats  i  den  uppstållda  åtskillnaden 
mellan  esset  och  foret,  finner  Jag  thyvårr!  af  Hr.  C.s  domslut.  Naturligt: 
den  år  icke  hemtad  ur  —  Ellendt!  —  Om  nu  Hr.  C.  vill  vara  god  upp- 
draga  denna  skillnad  och  gora  det  båttre ,  skall  åtminstone  Jag  blifva  Hr.  C. 
mycket  forbunden. 

Jag  har  nu  besvarat  alla  af  Hr.  C.  gjorda  anmårknihgar.  Jag  maste 
hårvid  beklaga,  att  svaren  ej  kunnat  hoja  sig  till  någon  vetenskapllghet, 
såsom  varende    foranledda   af  anmårkningar ,   UvUika  %ivt\r<\t^  V^%^^\.  \^\  ^\w 
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dagbladspublik ,  ån  de  vetenskapligt  blldade  låsarne  af  en  litterir  tidskrifL 
Kunna  icke,  hvilket  jag  dock  befarar,  mera  grundade  anmårkoingar  goru, 
maste  jag  slutligen  tilUtå,  att  Hr.  G.s  granskning  synes  både  temllgen  omoti- 
verad  och  for  omdOmet  vilseledande.  Ty  hvUket  blir  vål  totallntrycket  af 
recensionen,  om  ej  det,  att  arbetet  år  helt  och  ballet  misslyckadt?  For  att 
nu  i  någon  mån  motverka  detta  intryck,  beder  jag  att  få  anfora.  hTtd  eo 
annan  fullt  ut  lika  kompetent  domare  yltrat  om  ifrågavarande  arbete.  Den 
kånda   signaturen    R.   yttrar   uti  Aft.  Bl.  Nr.  9   for   år    1862   bland  annat: 

»ofversattniugen  år  gjord  med  omsorg  och eger  ett  obestridllgt  f&re- 

tråde  framfdr  de  ofversåttningar  i  obunden  stil,  hvilka  hittilis  hos  oss  varit 
utgifna*.  Om  kommentarierna  yttras:  -Man  fluner  hår  goda  och  riktiga 
anmårkningar  såsom  stod  for  och  ytterligare  fdrklaring  af  den  meddelade 
dfversåttningen ,  och  dertill  en  storre  foUståndighet  ån  man  torde  tråffa  i  de 
flesta  andra  dylika  arbeten«.  Om  de  af  Hr.  G.  så  omildt  antastade  exeor- 
serna  yttras:  •!  dessa  excurser  skail  icke  blott  den  mera  forsig- 
komne  lårjungen,  utan  åfven  låraren,  tråffa  mycket  af  varde.* 
Vidare:  »Ref.  slutar  denna  anmålan  med  att  attala  den  forhoppning,  att 
det  vårderika  arbetet  måtte  rona  en  foryent  uppmuntran«  m.  m.  Tidniogen 
Bore  Nr.  272  for  år  1851  innehålier  åfven  en  for  mig  och  mitt  arliete 
ganska  smickrande  anmålan  '). 

Strengnds  i  September  1860. 

L.  JP.  Kumiin. 


^)  Med  afteeiide  pi  Leclor  Kumliat  ofvtn  inf&rd«  fcamtle  •■hitler  aadcrtMkaad  •■  pUU  fif  øu 
ptr  oriU  f&rkltrinc.  Aomiltren  tfsif  aldrig  itt  Icnna  t%  feoomfdrd  fraMkoiaf  »cli  ell  dcrpi 
frondadl  lotslomdAme  om  Hr.  K.«  arkel«,  aiaa  blotl  ell  •nkell  tillkånhafifvand«  oa  k«Utu 
Hlkonst,  oa  deas  ioaehitl  och  daaa  plan  On  hao  dorvid  Ullii  alf  ttl  uUala  aå^ra  aaaiirk- 
aiafar,  aooi  under  kokena  lianlaf  fallit  hoaon  ia,  not  enakllda  aidor  eller  panklcr  i  Itrft 
f&rraraad«  alaam  eoaaiealaler,  och  drtta  ned  al  nyekea  lilirdraif  i,  alt  han  atlryckla  aia  ncM«( 
ritt  ork  »lait,  ulan  omavcp  och  bufain(;ar,  al  laaif  haa  aif  dertill  al  nyekel  nera  orérhiadrad, 
aom  han  icke  aljenaat  icke  i  efcoakap  af  auotorilet  ville  lilla  med  dan  af  Hr.  K  anfdrda,  viU 
kioda  aif  naturen ,  utan  ioke  ena  hade  n£f  un  taake  pi  alt  i  rinf  aale  min  aiaom  aacloriiel  aaacs 
och  derfdrc  ieke  heller  fruklade,  att  nigon  lisare  af  hana  anmirkninfar  om  det  coaki:da  och 
nlfonj^iof  FArekommande  skulle  ledaa  lill  en,  af  anm  aldrif  afaedd,  ofurdelaktif  taah«  om 
arhetet  i  deas  helhet.  Derom  ifveriemnar  anm.  gema  il  aurtoriteter  alt  démma,  och  bctvifUr 
ej-,   all  domen  blir  berommande. 

All  cummfntarierna  tro  beraknade  Fdr  skoian,  ar  ell  pi  beli  deras  anliffninf  fraadadi 
antafaade,  hvaroro  anm.  ej  torde  vara  en«aa.  Hvad  airakiidl  angir  de  vidlyfUfa  fraamatiska 
cxcoraerna ,  så  vigade  anm.  otirycka  etl  Ivifvel  om  deraa  indamiiacniighet  i  ea  comncntar,  fir 
al  vidt  de  rdra  imnea ,  hvarom  vira  vanliga  f rammatiska  lirobAcker  lemna  upplyaaiaf  Aa- 
nirkningen  rdrde  ailedea  fdrnimiigast  deras  plats,  ej  deraa  innchill.  Om  Forf.  Yille  for  si 
minga  fall  i  tryck  meddele  andra  ocb  biltre  aynlactiska  re^lor,  in  de,  aoa  anaoratådea  ira  att 
lillgi,  si  I  ade  de  varit  lillare  bide  att  falta  och  alt  bedumma,  om  de  framaiillu  i  aitt  aamnaa- 
bang  i  en  graramatiak  iirobok.  I  det  apridda  akick,  hvari  de  nu  litas,  anslg  Aam.  dea  «| 
bafva  mycken  utsigt  till  att  bli  begagnade  jemle  en  vedertagen  Iirobok,  aom  itmioatone  f^er 
den  fértjensien  att  vara  nigot  mera  in  en  samling  af  fragmenter,  och  det  ai  mycket  raiadrc, 
»om,  enligt  anm.a  enskilda  mening,  forf.s  excurser  ej  ega  ett  aidaat  fdrcirale  framfdr  aeu 
»varan<ie  stycken  i  de  vanliga  graaroalikorna,  all  ej  ifven  i  excuraerna  nii^onging  del  samnaa« 
hdrande  blifvit  italiiljdl  och  det  skiijakiiga  hopférdt,  nigenglag  mera  en  gingbar  term  anvaad, 
in  en  f&rklaring  af  sakeu  gifven,  nigunging  en  Ilten  gidmaka  eller  oaklaamhel  befiafcn  o.  s.v. 
Om  Hr.  Ks  crfarenbel  motaiger  anm.a  formoden,  si  år  del  vil:  betriffande  de  enskilda 
punkter,  aom  vidrorls,  torde  vara  nog  aagdt,  sedan  nu  bide  Fdrf  och  Anm.  framiagt  siai 
mrningar.  AU,  nar  nagon  icke  finner  aig  lillfredsstilld  med  en  gifven  forklaring,  uppmaoingea 
all  „sjeif  reda  saken  bilire'^  ofla  ar  mindre  val  anvind ,  in  den  ligger  nira  lillhands,  ligger 
snHuolikt  ej  utom  Leclor  K.s  erfarenheiskrets.  Om  anm  verkligcn  synes  nigon  i  nigon  poakt 
heil  eller  haift  bafva  m'asf6rstitt  F&rf.s  mening,  si  mi  han  i  dessa  rader  ae  en  anhltlan  om 
ursiki  derfér. 

Lund. 

O—. 
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